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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vznik slunecni soustavy a jeho prezentace v ramci vyuky na zakladnich Skolach

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|CIN

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Strukturu kvalifikaéni prace lze na drobné vyjimky akceptovat. Akceptovat lze i rozsah prace. Co nelze
akceptovat je vyvazenost jednotlivych kapitol (napf. kapitola 3. Teoretickd ¢ast v porovnani s kapitolou 4.
Metodologicka ¢ast).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodologickou a metodickou stranku prace povazuji za nejslabsi ¢ast kvalifikacni prace. Metodice prace je
vénovano osm fadkl na str. 26 bez jediné citace. Lze jen konstatovat, Zze metodika je nedostate¢na, neni v ni
viibec vénovana pozornost hodnoceni ucebnic a odkazy na patfi¢nou literaturu, problematice dotaznikového
Setfeni, ani v ni neni vénovano vétsi pozornosti problematice fizeného rozhovoru.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A[B|CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Vybér literatury ke zpracovani teoretické Casti kvalifikacni prace je vhodny. Jak je uvedeno vysSe postradam
zcela literaturu k hodnoceni uéebnic, dotaznikového Setfeni a vedeni fizeného rozhovoru. I tyto metody maji
sva jasn¢ dand pravidla a mély by byt opfeny o odbornou literaturu. Citace z Wikipedie (napf. str. 12) povazuji
za nevhodné. Dale je citovano pfili§ kvalifikacnich praci a to véetn¢ bakalatskych. Nejsem si jist, zda se jedna
o relevantni zdroje.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Z odborné spravnosti a znalosti feSené problematiky mam smiSené pocity. Vychazi z nedostate¢ného
metodického a metodologického backgroundu kvalifikaéni prace. Nerozumim tfeba zatfazeni samostatné
kapitoly 6. Vyhodnoceni zptisobu vyuky na ZS, ktera je fe$ena ve dvou odstavcich na poloving strany 32. Déle
nasleduje kapitola 7. Vyhodnoceni zptisobu prezentace v ramci RVP a SVP na str. 33 a 34. Jaky je mezitim
rozdil?




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|CIN

Nejsem si jist, zda dosazené vysledky kvalifikacni prace jsou aplikovatelné v praxi. Zda nazory Sesti ucitelti
z Sesti 8kol 1ze zobecnit nebo zda dosazené vysledky u zakt v Sesti Skolach maji vypovidajici hodnotu. Jaky je
rozdil mezi $kolou u Ceskych Budgjovic a v okrese Ceské Budgjovice? Nelezi nahodou $kola u Ceskych
Budgjovic také v okrese Ceské Bud&jovice.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

Kdyz nebudu pogitat velké mnozstvi ptedlozek a spojek na konci fadku, tak K jazykovému a stylistickému

v

7. Formalni a graficka uroven prace

A[B|CIN

Formalni a grafickou stranku prace také nepovazuje za prili§ silnou. Za zbyteéné povazuji tii Groviové
¢islovani kapitol v hlavni kapitole 8. Samostatné kapitoly na poloviné stranky (kapitola 6.). Tti fadky na
strance a na to navazujici kapitola druhé trovné atd.

Otazky k obhajobé:

Préaci celkové hodnotim, stupném nevyhovéla a nedoporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé v posudku préace a dale:
Podle jakého kritéria byly vybrany uéebnice k jejich hodnoceni? Ziejmeé se nejedna o vSechny ucebnice
s feSenou problematikou?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

| A-vybom& | B—velmidobie | C-dobie | N -nevyhovél
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