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Předkládaná práce má vzhledem ke zvolenému tématu funkční strukturu. Rozsah práce odpovídá požadavkům na magisterskou diplomovou práci. 
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Cíl práce zohledňuje interdisciplinární charakter studia. Zvolené metody, zejména analýza textů a ilustrací a následná komparace, jsou pro daný účel vhodné. Oceňuji např. v daném kontextu potřebné začlenění aspektů recepční estetiky. Ocenění rovněž zasluhuje systematické vedení výzkumu ilustrací.





�
B�
�
�
�









Výběr odborné literatury je pro dané téma dostačující, i když nebyla zohledněna aktuální teoretická produkce v odborných periodikách. Autorka cituje odbornou literaturu ve shodě s uzancí.
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Cíl práce – stanovit na základě analýzy a srovnání literární a výtvarné složky metodologická kritéria pro práci s dětským recipientem – byl naplněn. Závěry jsou aplikovatelné v didaktické praxi.
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Po jazykové i stylové stránce je předkládaná práce v pořádku. Literárněteoretické pasáže jsou poznamenány nutným zjednodušováním při interpretaci odborného materiálu, analýzy literárních děl trpí občasnou přílišnou deskripcí syžetové roviny na úkor sestupu do hlubších vrstev literárního textu.
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K formální a grafické úrovni práce nemám připomínky. Nadstandardní rozsah je zapříčiněn nutností uvést v potřebném kontextu textové i obrazové ukázky.





V úvodní kapitole rozděluje diplomantka obsahovou strukturu do tří oblastí: folklor, literatura intencionální a literatura neintecionální. Toto vymezení patrně respektuje dělení podle přiznaného autorství, avšak uvedené formulace vyznívají dosti zkratkovitě. 


Další otázka míří za horizont předložené práce, nicméně s ní úzce souvisí. Je možno určit věkovou hranici, na níž klesá či zcela mizí potřeba recipienta identifikovat se vedle textu i s jeho obrazovým doprovodem?





Práce prokazuje orientaci diplomantky v problematice literatury pro děti a mládež z hlediska literárněhistorického i genologického v potřebném rozsahu. Ocenění zaslouží pasáž věnovaná interdisciplinárnímu srovnání s cílem vyvodit didakticky uplatnitelné závěry.








