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Jméno a prijmeni studenta: Lucie Zameénikovs

Studijni obor: Socialni prace ve vefejné sprave

Oponent bakaldrské prdce: Mgr. Bohdana Bfizova, Ph.D.

Ustav: Ustav sociélnich a speciélné pedagogickych véd

Ndzev bakaldrské prdce: Socialni price v azylovych domech pro matky s détmi

Volba tématu: . Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodn¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni préice (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&ézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
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Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnd pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobra
3. Ptijatelnd
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka se ve své praci zam&fila na socialni praci v azylovych domech, a to z pohledu jak
socialnich pracovnic, tak z pohledu uzivatelek socialni sluzby.

Teoreticka Cast je piehledné zpracovana, pokladd dobry ramec pro ¢ast praktickou.
S literaturou studentka dobfe pracuje. Jen na str. 14 studentka cituje Eticky kodex socidlnich
pracovnikii v CR a jako zdroj vyuZiva Malikovou, 2011. Zde bych doporutila vyuzit primarni
zdroj, a to dany kodex.

V praktické &asti je metodika dostatetné popsana, jedina ma vytka sm&fuje k uziti pojmu
respondent”, ktery se v kvalitativnim vyzkumu neuziva. Data jsou ptehledné prezentovana
formou kategorizace dat, a v diskusi s nimi autorka dale pracuje.

Préce je jinak bez nedostatkd, i kdyZ zmého pohledu ponekud vagni. Domnivam se, Ze
z daného tématu mohla studentka vytézit vice.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

e

g -
va 2y 2
Datum:. <. ... 2417,/ ....  Podpis oponenta bakalai'ské prace /ﬁ‘ Uf7Z



