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. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n¢ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdaftila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originélni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalatské prace:

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pri vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
- nedostatecna analyza informacnich zdrojd,
- nevhodné zvoleny cil vyzkumu a chybné formulované
vyzkumné otazky,
- neadekvatné zvolend vyzkumni strategie,
- nezvladnuti vyzkumu po metodické strance,
- absence diskuze (mysleno vécné, nikoli pouze formalng).

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své bakalarské praci zaméfila na aktudlni téma, pficemz byla inspirovana
vlastni praxi ve specidln¢ pedagogickém centru.

Formalni stranku prace lze hodnotit spiSe pozitivné. Typografické zpracovani je
na vyborné urovni, drobné nedostatky se vyskytuji vyjimecné. Prace je piehledné
strukturovana a ¢lenéna do kapitol a podkapitol. Rozsah odpovida stanovenym pozadavkam,
soucasti jsou i vSechny vyzadované nalezitosti. Vyhradu lze mit k abstraktu, ktery svym
rozsahem neodpovida ani normé, ani piedpisu fakulty. Do textu jsou v¢lenény dva obrazky,
jejichz zatazeni vzhledem ke kontextu povazuji za nadbyte¢né a nesystémové. A to tim spis,
Ze oba jsou zaroven jedinymi pifilohami. Seznam informac¢nich zdroji obsahuje 34 publikaci,
coz plné odpovida charakteru prace. Ve vybéru se autorka v pievazné vétSing orientovala
na kvalitni tiSténou literaturu, zejména ucebnice a metodické piirucky. AZ na dvé, svym
vyznamem spiSe okrajoveé, vyjimky Vv podobé internetovych stranek autorka ke Skodé véci
nevyuziva dalsi informacni zdroje, a to véetné zahrani¢nich. Citace a odkazy v textu jsou az
na n€kolik zanedbatelnych vyjimek zpracovany ukazkove.

Obdobné pozitivné 1ze hodnotit i jazykovou uroven prace, a to jak z hlediska gramatiky,
tak stylistiky. Autorka se vyjadifuje kultivovang, snazi se udrzet odborny styl a zaroven
zachovava srozumitelnost textu.

Cilem ptedlozené bakalarské prace, ktery je vymezen v Gvodu, ,,je popis moznosti vyuZiti
alternativni komunikace u déti se sluchovym postizenim v kombinaci s dalsimi vadami (se
zamérenim na autismus)“. Na zakladé toho je text smysluplné ¢lenén do Sesti kapitol.
V tvodnich tfech autorka zpracovava informace z odbornych publikaci. Na zac¢atku prvnich
dvou kapitol (sluchové postizeni, porucha autistického spektra), méné pak i v piipadé tieti
(komunikace, resp. alternativni komunikace), se autorka pokouSi vymezit pojmy. Tuto
chvalyhodnou snahu devalvuje vyuziti omezeného mnozstvi zdrojii a zejména pievladajici
uziti parafrazi na tkor pfimych citaci definic, coz je zasadni pochybeni. O to vice pak
prekvapi, ze autorka piimé citace v dalSim textu uziva, a to ¢asto na mistech, kde k tomu neni
diivod.

Pfi zpracovani ,.teoretické™ Casti prace autorka bohuzel nepracuje s informa¢nimi zdroji
analyticky, ale postupuje zptisobem ,jeden odstavec — jeden autor“. To piinasi fadu
negativnich dasledkii. Text je nepiehledny, nebot’ postrada myslenkovou kontinuitu, dochézi



ke zmateni pojmi, nebot’ jednotlivi autofi s nimi zachazeji rozdilng, vytraci se smysl, jako
Vv ptipad¢ typologie sluchového postizeni. V konkrétnéji zaméfenych pasazich pak navic
autorka omezuje mnozstvi pouzitych zdroju, a to az do té miry, ze jsou prakticky vytahem
Z jedné publikace (napi. kap. 2.3 nebo 3.1). Je ziejmé, Ze si autorka v dostate¢né mite
nezvnitinila zadsady prace s informacnimi zdroji. To pak nezbytné nutné vyustuje do situace,
kdy neni vytvofen dostateCny teoreticky zaklad pro realizaci vyzkumné casti. Zcela zde
naptiklad chybi text, vnémz by se autorka pokusila aplikovat ziskané informace
0 komunikaci osob se sluchovym postizenim a osob s poruchami autistického spektra.

Ve vyzkumné ¢asti prace si autorka vytkla za cil , zjistit, kterd forma alternativni
komunikace je nejefektivnéjsi pro Zaky s kombinovanym postizenim . To vsak koresponduje
pouze velmi vzdalené s hlavnim cilem, resp. s jednim z dil¢ich cili vymezenych v Givodu.
Zjisténi nejefektivnéjsi formy komunikace jde zcela nad ramec moznosti, které poskytuje
format bakalarské prace, pokud to neni pfimo nonsens. Vyuziti kvalitativniho vyzkumu pro
dosazeni tohoto cile je pak jiz zcela mimo realitu. Pfesto autorka na zakladé dvou(!) kazuistik
formuluje vysledky, které v diskuzi (nebot’ shrnuti dosazenych vysledkti chybi) prezentuje
a zobecnuje. Pozitivné lze vnimat pouze to, ze dosla ke zcela zfejmému a predvidatelnému
zaveru, a to ze nejefektivnéjsi formu alternativni komunikace nelze specifikovat.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhov¢l

Otéazky k tstni obhajobé& prace:

1. Jak byste formulovala hlavni pfinosy vasi prace?

2. Proc jste pro ucely dosazeni cile své bakalafské prace vyuzila vyzkum?

3. Proc jste si za cil vyzkumné ¢asti zvolila zjiSténi nejicinngjsiho formy alternativni
komunikace?

4. Jaky je rozdil mezi piipadovou studii jakozto designem kvalitativniho vyzkumu a mezi
kazuistikou pofizenou pro ucely stanoveni prognézy a doporueni v ramci ¢innosti
specialné pedagogického centra, respektive piikladem dobré praxe?

Datum: 11. zafi 2015 Podpis oponenta bakalaiské prace: .7 ... ..o,



