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Uvod

~Averdzeno tut Saj del gfi, averdzeno tut Saj del drom/eamanuses tutar musines te
kerelca tu jekh. = Nekdo ti mize poradit, ekdo € mize usrdrnit, ale cloveka ze sebe

musi$ dinit sdm.“

(Romskeé pislovi)

V odborné literatie se poukazuje na nesporné a v minulosti mnohatokiZzené
piiznivé &inky socialni opory, jakozto tdezité determinanty zdravi a pozitivniho
faktoru @i zvladani stresogennich udalosti.

Je vSak dobré si gdomit, jak gripomina také vySe uvedené romskéslovi, ze
socialni opora mé sveé hranice a negativni strviigglyva to z faktu, Ze je poskytovana
lidem a lidmi.

Ackoli jsme si vSichni rovni ve svéuadtojnosti a pravech, naSe padiy, Fani
a problémy se dhem Zivota mini. Spolu s nimi fichazi také nutnost vyuzit vditych
situacich pomoc druhych.

Socialni opora pro Romy ze soci@livyloucenych lokalit ma patkud jiny
charakter, nez je tomu u majoritni spwiesti. Stava se mnohdy nutnostie¥itou pro
preziti.

Poskytovat socialni oporu Ram je také Ukolem socialnich pracovinjla proto
jsem si ji vybrala jako téma své diplomové préace.

Cilem této prace je popsat, zhodnotit a analyzovatékteré negativni stranky
socialni opory (ne)poskytované Roiim Zzijicim v socialré vylou¢enych lokalitach,
ptat se po souvislostech, hledateSeni.Zamyslime-li se totiz nad tématem hlgjip
vyvstanou z & zavazné (nejen etické) otazky, které jsou nal&Bavim vice ¢im vice
je unas socialni vylaeni Ronii expandujicim jevem. Je socialni opora Rom
poskytovana spra¥ns ohledem na jejich hodnoty a fediy? NeniZe socialni opora
v dnesni podab n¢jakym zpisobem podporovat diskriminaci Rém Je segregace
Romi v socialg vylouéenych lokalitach pomoci nebo upl&tim moci statu na

cloveéka, ktery se dznych divodi nemize branit? Je spravné nechavaitsSinu

! HUBSCHMANOVA, M., SEBKOVA, H., ZIGOVA, A.Romskaiesky a‘esko-romsky kapesni slovnik,
S.95.



zodpowdnosti na rodi&? Do popedi se dostavaji pojmy jako je manipulace, zavislos
moc...

Problém se budu snazit uchopit za pomoci odbortératury zabyvajici
se sociologii, psychologii, etikou, socialni pracy neposledniad socialni politikou
a pokusim se o propojeni poznatkchto wd za @elem ziskani uceleného pohledu,
nalezeni souvislosti a odpmli na poloZzené otazky. tlezitym, avSak zdaleka ne
jedinym voditkem, mi budou knihy autoHirta a Jakoubka, kiese \&nuji socialnimu
vylouceni Romi, a dale pak tituly Kvohlavého a Kebzy, kté jsou odborniky na
socialni oporu.

V prvni kapitole se pokusim o velmi stné uchopeni pojmu ,socialni opora“
v obecné rovié a nastinim jeho mozna pozitiva a negativa, soosisge socialni praci
a etikou. Ve druhé kapitole se jiz z&iim na socialni oporu poskytovanou Riom
Zijicim v socialg vylou¢enych lokalitdch a popiSi, jaky vyznamibe pro Romy mit,
jak a prostdnictvim koho, jim mZe byt pomahano, co oviivje jejich gistup
k socialni opée, ataké, zda je v odborné litefi@upopsana daka souvislost mezi
socialni oporou a socialnim vyleenim. Teti kapitola bude psana v duchu (etické)
reflexe. Zkoumanimutznych Ghii pohledu a trznych nazar se budu snazit nalézt
odpowdi na poloZzené pé&ivé otazky. \&iim, Ze se mi tak podiapoukazat na (mnohdy
ne zcela zjevneé) souvislosti, mezery a negativerakte mohouipposkytovani socialni
opory projevit. Ctvrtd kapitola pak bude shrnutim v3ech pozhatkiskanych
v predchozich kapitoladch a pokusi se navrhnout ma&séni pro zlepSeni sociélni
opory poskytované Roim.

Svou praci bych rada obohatila o nazory a zkuSerRaitni Zijicich v socialg
vyloucenych lokalitach v Pisku a socialnich pracounilejichz prostednictvim
se socialni opora uskuteuje. (Pisek jsem si vybrala proto, Ze jéstem meho bydligt
a mohu se tedy Iépe orientovat ve zdejSi situamc@lnich oporach, které jsou zde
Romim k dispozici.)

Domnivam se, Ze ma diplomova prace by se gaéumodifikaci dala aplikovat
na situaci v kterékoli soci&nvyloucené lokalit v Ceské republice, a proto je
opodstatiné, i kdyz nikoli nezbytné, zahrnout do ni také argizskuténych lidi
a vztédhnout ji tak k praxi.

Mozny piinos mé diplomové prace pro odbornourepeost spatji predevsim

v navrzich na zlepSeni poskytované socialni opasgnin Zzijicim (nejen) v sociatn



vylou¢enych lokalitach. Uvedenim navrlklo praxe by se mohla zlepSit situace sogialn
vylou¢enych Roni a mozna (o velmi maly ktek) i vztah mezi minoritou a majoritou.

V menSim ndfitku pak mize ma prace pomoci pomahajicim pracounikv Pisku,
ktefi si v pmibchu rozhovoru mohli usdomit, kde jsou rezervy jejich prace ajak ji
mohou do budoucna zlepsit.



1 Socialni opora

7 7

Jedno moudréffslovi iika, Ze sdilena radost je dvojndsobna radost arsd#tarost je
poloviéni starost. V fipact ptsobeni socialni opory se toto tvrzeni mnohdy stava
pravdou. Pomoc a zejména emocionalni podpora dihuligi ndm pomaha ustat
problémy, z&tZové situace a krize, se kterymi sghém Zivota setkavame. Na druhé
se obracime vijipac, Ze potebujeme radu, pomoc, podpaiuitéchu...

Obsah prvni kapitoly je prétend&e nutnym voditkem k pochopeni socialni opory

v obecném - SirSim kontextu, s ohledem na jeji stast se socialni praci a etikou.

1.1 Vymezeni pojmu

V odborné literatte najdeme vice definic vy&tujicich pojem socialni opora.
Napiiklad Kiivohlavy vymezuje socialni oporu jakgpomoc, ktera je poskytovana
druhymi lidmicloveku, ktery se nachazi v 2abvé situaci. Obeenjde ocinnost, ktera
clovéku v tisni jeho z&Fovou situaci ufitym zpisobem uletuje.“?

Podle nazoru BaStecké za socialni oporizeme ozné&t pomoc druhych, ktera
&loveka piblizuje k jeho vytouZenym dim 3

Socialni oporu Ize chapat také ve smyslu krizovériuence, a to vifpadech, kdy
secloveék ocitne v situaci, kterou subjekti¥rhodnoti jako nezvladnutelnou vzhledem
ke zdropm, které ma v danou chvili k dispozici. Obvykle ptwané strategigeSeni
nefunguji &loveék pociuje intenzivni Uzkost a paniku. Intervenci je #mio, Ze mezi
jedince a jeho krizi vstoupi prdstinik (pomocnik poskytujici socialni oporu). Takovy
prostednik pontzZe ¢lovéku v krizové situaci ziskatétSi odstup od problému. Tim se
vyvoj krize zastavi a je mozné vyuZit jejiho poiéhc*

.,Hovori-li o socialni opde psychologie, zahrnuje tento druh jednani do BurSi

2 KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdrays. 94.

% Srov. BASTECKA, BTerénni krizova prace : psychosocidlni interirertymy s. 84.

* Srov. KASTOVA, V.Krize a tvaivy pristup k ni: Typy Zivotnich krizi, jejich dynamikenaznost
krizové intervenges. 14, 15.



problémového komplexu, ktery ozug@ riznymi terminy: altruismus, prosocialni
chovani, poméhani (helping behavior)."

Chceme-li shrnoutidezitost socialni opory, fikemetici, Zze ,Socialni opora ma
v Zivot cloveka svij vyznam. Jevi se jakailézity moment v procesu zvladani Zivotnich
tezkosti zvlagttam, kdeflovek onemocni, kde se dostava deitdr Zivotni krize, kde byl
postizen nehodou (Urazem), kde byl chodem uddibgtbce zklaman (n@&ptam, kde
mu rekdo blizky zerel), kde stoji ped zavaZznym rozhodnutim apdd.“

Pokud jde o rozdily v dostupnosti socialiory, Zeny obvykle maji moznost
piijimat, (a také fjimaji) vice socialni opory nez muzi, mladi lidéce nez sta.
Ziskavat socialni oporu je (prasmbdobr¥) snazSi pro osobyélesrg pritazlive,
spoletenské a ty, které majétsi mnoZstvi zajrn’

Také socialt-ekonomicky status, tedy uravedosazeného vzthni, @ijmu
a spoléenského postaveni ma podle Kebzy vliv na moznagatZzivani sociélni opory.
Niz8i vzdtlani totiz mize omezit ¥domosti osob o zdrojich socialni opory a nedoktate
finansnich prostedki ovlivnit dostupnost &kterych sluzeb a gé?

Zawrem je tebafici, Ze snaze jeipimana pomoc, ktera jemotivovana zajmem

nebo starosti o druhéhiboveka, nikoli povinnostf®

1.2 Druhy socialni opory

Jiz v roce 1981 rozlisil J. Houséyii slozky obsahu socialni opory:

1. Emocionalni oporu, pri niz je ¢lovéku empatickou formou stbvano, Ze na své
problémy ,neni sdm“. Je mu dodavana &edje uklidiovan v gipac rozruseni.
Poméhajicim je vtomto fjpact ne¢kdo, kdo souciti s naSimi problémy, laskavym
jednanim nam naztaje svou naklonnost, emocionalni blizkost a porazminmasSim
pocitim.*°

2. Hodnotici oporu, ktera je postizenémulovéku sdlovana tim, Ze je s nim
jednano s uctou a respektem. Cilem hodnotici operposilit sebetdomi jedince

a podpait jeho snahu o autoregulaci {idit véci podle vlastniho i&ni). Spada sem

> MARES, J., et alSocialni opora u &t a dospivajicich Ilis. 14.

® KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdrays. 98.

" Srov. BASTECKA, BTerénni krizova prace : psychosocidlni intersrertymy s. 77.
8 Srov. KEBZA, V.Psychosociélni determinanty zdrasi,172.

® BASTECKA, B.Terénni krizova préce : psychosocialni interrrtymy s. 78.

1% Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdrays. 98.
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ovSem i sdileni¢Zkosti s¢lovékem v tisni a spot@é neseni ¢kterych €Zzkych ukoh
spolu s nint!

3. Informa¢ni oporu, pii které jsou postizenému jedinci dodanjormace, které
by mu mohly pomoci orientovat se v situaci, do s& dostal. Jedna se tigad
o poskytnuti rad od lidi, kiejiz maji s obdobnou situaci zkuSenosti. Do tétegorie
pati také pomoc poskytovarggoveku v tisni tim, Ze je mu naslouchano, @jig se jeho
potieby i jeho pedstavy o tom, co by prabylo mozné udlat apod?

4. Instrumentalni oporu, pii které se jedna napo poskytnuti finaéni vypomoci
¢i materialni podpory, Z&eni neodkladnych zélezZitosti, které postizeny sémize
z riznych divodi provést, apod®

Nekteri autdi k vySe uvedenym druim piidavaji jesé:

5. Oporu poskytovanou (socialnim) spolé&nstvim, pii které jsou napiklad skrze
Ucast ¢lovéka na spoléenskych aktivithch ud) navozeny kladné pocity, coz mu
umozZiuje na chvili ,zapomenout“ na problémy, poak

6. Oporu potvrzenim platnosti, piéi niz se jedna o Znou vazbu —clovek
prostednictvim socialniho srovnavani s druhymi lidmepch potizemi nabyva pocitu,
Ze to, co v danou chvili proziva, je ,v natha ze strany druhych lidi akceptovaho.

Vyzkum socialni opory provedeny Solcovou a Kebzowoe 2003 prokazal,
Ze zatimco v mladSiméku je kladen ¥tSi diraz na informace, s ngstajicim wkem

nabyva na vyznamu opora emocionéi.

1.3 Pozitivni dopady sociélni opory

Pozitivni dopady socialni opory nelze pibpdilezité viak je, Ze socialni oporaibe
byt (&inna pouze za podminky, Ze filfemce jako oporu skutaes vnima>’

Spravie poskytovana socialni opora ma vliv na upsirjedincovapocitu vlastni
hodnoty a jeho dvéru v to, Ze mu v fipact pofreby bude pomoZzeno. Diky sé citi
zakotven Socialni opora davdoveku taképrilezitost k pefovani o druhého a pocit

1 Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdrays. 98.

12 Srov. Tamtéz.

'3 Srov. Tamtéz, s. 97.

1 Srov. SPATENKOVA, NKrize: psychologicky a sociologicky fenomgén38.

> Srov. Tamtéz.

'8 Srov. KEBZA, V.Psychosocidlni determinanty zdrasi,176-178.

7 Srov. BASTECKA, B.Terénni krizova préace : psychosocialni interirrtymy s. 88.
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potirebnosti Clovek, ktery @ijima psychickou oporu by #hcitit, Ze i on niize byt pro
druhé B&im uziteény.'®

Kebza se domniva, Ze opora, ktera je jedinci pasiyta druhymi osobami,
skupinami, ale takeé SirSi spoi®sti, maze ovlivnit zpisob, jakym se vyrovnava
s naranymi situacemi, a tim i jeho dusevni pohodu a zdr&T.aké Kivohlavy uvadi,
ovliviuji negiznivy vliv riznych negativnich Zivotnich situaci na psychicKyzcky
zdravotni sta¥lovéka, na jeho pohodu a kvalitu jeho Zivéta.

Systém socialni opory Wie byt chapan tedy jako ,naraznikovyt tlumici,
chranici ¢lovéka proti potencialnimu Skodlivému vlivu stresovychudalosti. Ti, ktefi
disponuji silnym systémem socialni opory, jsou gépedobre Iépe vybaveni
ke zvladani zavaznych Zivotnich &mi kazdodennichszkosti**

Jiz samotné &domi toho, Ze druzi lidé jsodipravenic¢lovéku poskytnout pomoc,
vytvari pocit sociélni jistoty, kterd povzbuzufoveéka k tomu, aby podstoupil riziko
asamostatré se pokusilfesit problém, pred nimz stojf?

DalSim dilezitym pozitivnim faktem je, Ze socialni opomaiZze ovlivnit délku
Zivota jedince. Bylo totiZ zji&tno, Ze lidé s rozvinutymi socialnimi vazbami Ziglel

nez lidé, kt& tmito vazbami nedisponuff.

1.4 Negativni dopady socialni opory

Odborna literaturadnuje svou pozornostiedevsim pozitivnim vligm socialni opory.
Za uckitych okolnosti vSak poskytovana socialni oporatimSi pozitivni vysledky.
Jednd se zejména o situace, kdy sociélni oporaopo@xavislost na pomahajicim
aeliminuje ¢ rusi zadouci moznostireSeni konflikti. Kebza také poukazuje na
nebezpé mocenské manipulace ktera je pray zamérnym rozvojem mezilidskych
vztahi ¢asto umoiovana’

Negativre je socialni opora vnimana také tigact, kdy ,jedinec v z&¢Zove situaci
dostava socialni oporu, kterou si sam nevyzadalsajn nepeje; dostava ji v podah

kterd mu nevyhovuje; dostava ji v rozsahu, kteymanjako nadrrny; od lidi, které

'8 Srov. BASTECKA, BTerénni krizova préce : psychosocialni interireirtymy s. 91.
9 Srov. KEBZA, V.Psychosocialni determinanty zdras{,151.

2 Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdrays. 104.

2L Srov. KEBZA, V.Psychosociélni determinanty zdras{,153.

22 Srov. KRAUSE, N. in RIVOHLAVY, J. Psychologie zdrave. 93-94.

2 Srov. KEBZA, V.Psychosocialni determinanty zdrasi,153.

4 Srov. TamtéZ, s. 164-165.
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o ni nepozadal; ve specifickych socialnich situacikteré ohroZuji jeho pokebu
autonomie a autodeterminace, vnimani vlastni zdatojeho sebepojeti, sebelctu.
Takova socialni opora je vnimana jedincem jako apob®Zujici, az devalvuijici,
signalizujici jehazavislost na druhycli

Také Corey a Callananova upoimgji na nebezpg vzniku zavislosti na
pomahajicim a odsuzuji situaci, kdy je zavislossizany poskytovatele sociélni opory
védone posilovana (najklad za delem ziskani &Siho pd@tu odpracovanych hodin
s klientem)?®

Mare$ poukazuje na negativni dopad socialni opguipadech, kdy je nabizena
pomoc pimo odmitana, coz vedeftustraci u pomahajiciho. Opa&nym pripadem je
pak situace, kdglovek, ktery se ocitl v nouzi, @&kava socialni oporu a dava najevo
pottebu pomoci, ale okoli toto volanitghlédne nebo poskytnuti pomoci odmitne.
Clovek, ktery uz tak zaziva néemny stres, je frustrovan absenci opory, kterou
ocekaval a spoléhal na ni. Zaziva zklaméni, ktef@embyt pro g traumatizujicim
zazitkem, jenzzpochybni divéru v konkrétniho ¢lovéka ¢ dokonce lidi obecré.
Neposkytnuti socialni opory tak podle MareS&ze mit pro clovéka zavazySi
dasledky, neZ pvodni udalost, ktera jejinéla k vyhledani pomod’

Ackoli na strag lidi prijimajicich pomoc je nebezpienegativnich dopadsocialni
opory ,zretelrgjSi“, i u pomahajicich se iieme setkat s negativninigobenim.

V odborné literatte je popsan tzv,syndrom pomocnika“, ktery je nejastji
spojovan s lidmi pracujicimi v pomahajicich profbsiV piipad takovéhoclovéka je
pomoc druhémunewdomou obranou, kompenzujici neschopnost proZivgjaai-ovat
vlastni emoce a pf@by ve spojeni se zdamdiwnenapadnutelnou fasadou v oblasti
socialnich ,sluzeb“ a latentnimi fantaziemi o vias véemohoucnostf® Slabost,
bezmocnost a otégné piznani vlastnich probléinjsou @ijimany a podporovany jen
u druhych, zatimco fpdstava o sabsamém ma takovych ,poskvrn'igtat useena.

v pozadi touhy pomahat druhym v tomtfipacE neni altruismus a empatie s trpicimi,
ale neukojitelna narcisticka touha po uznani, poasti a mocf®

Jednim z negativnich naslddikteré na pomahajicim jeho snaha zaneclizerbyt

také ,syndrom vyhoreni‘. ,Syndrom vyhéeni pedstavuje cely souborrianaki

% MARES, J., et. alSocialni opora u éti a dospivajicich Ills. 35.

% Srov. COREY, G., CALLANAN, P.Issues and ethics in the helping professisnss.
2" Srov. MARES, J., et aBocialni opora u ¢éti a dospivajicich Il.s. 79,80.

8 SCHMIDBAUER, W.Syndrom pomocnikgiebal.

2 Srov. Tamtéz, s. 16-22.
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projevujicich se zpravidla u tzv. angaZzovanych ,pbedi* ztrdtou elanu, radosti ze
Zivota a pedevSim energie a nadSeni /gtinych pi vykonu profese. Dochazi tak
postupr k celkové stagnaci az rezigna€lovek je frustrovan, reagujespdraza@nosti,

nediverivosti, depresivitou, apatif, cynismem a celkovyaenpanim.<°

1.5 Socidlni opora jako ukol sociélni prace

~Praseik” socialni opory a socialni prace jela hledat tam, kde se socialni pracovnik
setkava s klientem, aby mu nabidl svou pomoc.
Cilem socialni prace je (podle jedné z mnoha dgfinjPomahat lidem, ki¢ se

PV 4

pokouSejiresit a zvladnout problémy ve fungovani, v intemekcs jejich socialnim
prostredim. Prostednictvim své pomoci se socialni pracovnik snagisitl zgsob,
kterym lidé socialé funguji, nebo vztahy mezi lidmi a jejich socialrpnostedim>

Tim, Ze se socialni pracovnik snazi pozitigiisobit na vztahy klienta s druhymi
lidmi, podporuje také jeho socialnt’ss pomahé tak rozsivat mozné zdroje klientovy
socialni opory. Snazi se o to, aby se kliest snkoho opit v pripact potizi, a aby mu
jeho nejblizsi byli sami schopni poskytnout sodiaporu: ,Vztahy s druhymi lidmi
predstavuji pracloveka, ktery potebuje pomoc, zasadni zdroje. Nalézani a propojovani
techto zdroji se v socialni praci nazyva vytedim sié (networking). Pracovnik
s klientem a pro klienta ozivujersido které pat pribuzni, sousedé, Fftelé,
spolupracovnici, ale i instituce a informat®

Dulezitym vtomto kontextu je pojem socialni fungovak jehoz zlepSeni se
socialni pracovnik snazi napomahat, a kterym jpahd

“Naplneni roli cloveka ve spolénosti, ve vztahu k lidem v bezpresinim
socialnim okoli i ve vztahu k goBamému. Toto fungovani zahrnuje uspokojovani
poteb jak zakladnich, taledh, na kterych zavisi jeho upldtri ve spolénosti. Lidské
potreby zahrnuji desné aspekty (jidlo,7fst'eSi, bezp#, zdravotni pée a ochrana),
osobni naplani (vzdlani, odp@inek, hodnoty, estetika, naboZenstvi, dosazeni
aspechu), emocionalni péeby (pocit sounalezitosti, vzajemnaceé spoléenstvi)

a adekvatni sebepojeti (selie¢ta, sebelcta a osobni identita):

30 JANKOVSKY, J.Etika pro poméhaijici profess. 158.
31 MATOUSEK, 0., et alZaklady socialni prages. 185.
$2BASTECKA, B.Terénni krizova prace : psychosocialni interirgirtymy s. 84.
3 MATOUSEK, O., et alzéklady socialni prages. 186.
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Pomoci pi naphovéani lidskych pdeb tak, jak jsou popséany vysSe, socialni
pracovnik poskytuje svym klielmh socialni oporu v pravém slova smyslu:idé
klientovi poskytnout naiklad perzni socialni davku, kterou klient vyuzije k uhrazen
potravin atim napkni ,télesnych aspelt lidskych poteb“ (instrumentalni opora),
radu nebo informaci, kterA mu péae vyeSit tizivy problém tykajici se n#glad
rozhodovani o dalSim vni (informa&ni opora), empatickym naslouchanim mu dat
najevo, ze se oéhnékdo skutén¢ zajima (emocionalni opora) a potvrzenim, Ze klient
ma dostatené kompetence, k tomu, aby agvprobléem vyesil, zvySit jeho pocit
sebedvery (hodnotici opora).

Poskytovani sociélni opory kligith tak mizeme povazovat za hlavni nagirace

socialnich pracovnik

1.6 Souvislost socialni opory a etiky

Kazda lidsk& osoba je jiz svou podstatou mravnodiyts neopominutelnou hodnotou
a distojnosti. Proto samotna skénest, Ze socialni opora je poskytovédlaveku
¢lovékem ma v sobeticky naboj.

Jednani individualni osoby, tedy ,laického pomé&tihp“, ale do jisté miry také
socialniho pracovnika s klientem spada do oblastividualni etiky. Jeho konani je
pri&itano jeho osobni odpsenosti a je hodnoceno jako dobré nebo naopak &patné

Socialni pracovnik je vSak také sasti instituce, (tedy socialniho Gtvaru, dinoz
se zpevnily interakce,) ktera jiz ma raamsocial® eticky a kritéria posuzovani se
vztahuji k hesim spravedlivé, nespravedliva.

Zatimco individudlini etika mra¥nposuzuje skutky, motivy jednani a postoje
samostatnych osob a snazi se p¥ostanovit normy, etika socialni posuzuje vztahy,
struktury, systémy pravidefady, a to po strance jejich spravedindSti.

Souvislost socialni opory s etikou se nafipemina zejména tam, kde jsou patrny
negativni dsledky poméhéni. Sociélni oporu totiz nelze chéglad eticky spravnou,
pokud jeji zprosedkovatel nebere ohled naistiojnost ¢lovéka, jeho pravo na
sebeuteni, hodnotyci dokonce (& jiz negimo ¢i piimo) napomaha k diskriminaci,
a jejimz disledkem je tedy poniZeni, bezmoc, zavislost & jasibSi socialni vyloteni
lidi, kterym by ve skut@nosti n€la pomahat.

% Srov. ANZENBACHER, AKresanska socialni etika : Uvody a princips:, 11.
% Srov. Tamtézs. 12.
% Srov. Tamtéyzs. 11,12.
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Je vSak dlezité gipomenout, Ze etika nema pouze hodnotici charafiter,mize
také napomoci ke sprAvnému poskytovani socialnryppe proto bychom se jejich

vzajemnym vztahem #i dale zabyvat’

1.7 Shrnuti

Mrivrw s

e socialni opora je pomoc poskytovakbpvéku nachazejicimu se v 2abve
situaci druhymi lidmi,

e existuji rozdily v dostupnosti socialni opory médmi rizného ¥ku, pohlavi
a socialniho postaveni,

» socialni opora upewje uclovéka pocit vlastni hodnoty, podporuje schopnost
véci zvlddat sam, poskytujerifezitost k péovani o druhého a dodavéoveku
pocit potebnosti,

» socialni opora funguje jako tlumici (,naraznikovgystém - ovliviuje zpisob,
jakym seclovek vyrovnava s nagmymi situacemi a tim i jeho dusevni pohodu
a zdravi,

* mezi negativni dopady socialni opory ipatakt, Ze socialni opora iwe
naruSovat Zadouci moznds8eni konflikli, vytvéret zavislost a davéiteZitost
k realizaci mocenskych manipulaci,

* nesprava poskytovana socialni oporat#e ohrozit autonomitlovéka, ktery
potrebuje pomoc, jeho sebepojeti a sebelctu,

* neposkytnuti socialni opory trhe u ¢loveéka, ktery pomoc &kaval, vyustit
v nedivéru v konkrétniha@loveka, ale také spodaost obecé,

* negativnim dopademiitiS angaZzovaného poskytovani socialni opory n&gwso
pomahajiciho rize byt syndrom vyheni,

» poskytovani socialni opory je jednim z hlavnichldksocialni prace,

* lze nalézt souvislost mezi socialni oporou a etikou

37 Viz. podkapitola 4.2.2 Etika jako vychodisko posgéni socidlni opory.
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2 Socialni opora u Roni Zijicich v socialé vylou¢enych
lokalitach (s prihlédnutim k situaci v Pisku)

Jak ukaze tato kapitola, socialni opora je pro&on&ivyloucené Romy vyznamnou
komponentoueSeni kazdodennich probl@émJmoziuje jim preziti v mnohdy ¢zkych
podminkach na hranici (nebo jiz za hranici) objektchudoby.

Ukolem této kapitoly je poukézat na zdroje sociapory, které mohou Romové
Zijici v social vylou¢enych lokalitach vyuZzivat,tauz jsou to zdroje ifrozené, jako
napiklad rodinati vybrané subjekty statniho i nestatniho sektoru.

Ackoli je tato kapitola zagfena na situaci v Pisku, Ize se domnivat, Ze moiZnost
vyuziti zdrofi socialni opory v jinych socian vyloutenych lokalitach Ceské
republice budou do ztiaé miry podobné.

Teoretické informace z odbornych zdropudou pro dokresleni problematiky
doplrény informacemi ziskanymi v rozhovoru s Pavlem Ktdai$ vedoucim sedisek
Nadtje v Pisku, sidlicichifmo v prostedi socialg vylou¢enych lokalit, ktery pracuje
v oboru jiz deset let, a ma se zde bydlicimi RorajatSi zkuSenosti. Kapitola bude
obohacena také o zkuSenosti samotnych wRatijicich v sociald vyloucenych

lokalitach v Pisku.

2.1 Vyznam socialni opory pro Romy

Kofeny romské socialni opory sahaji hluboko do hist@irozéstaji se pedevsSim
v prostoru daném romskou rodinou s ohledem djiartdy vyvoj spolé&nosti a vzajemné
vztahy s ,neromy“. Je v minulosti mnohokrat dokazarfaktem, Ze kocujici (romska)
spole’nost mohla pezit jen pod podminkou, Ze si j@gnové budou schopni za vSech
okolnosti co nejvice pomahat™ A nutnost pomoci v zajmu zachovani rodu je
v romském etniku patrné i dnes:

Rom poskytuje socialni oporu témvyhradré ¢lenim své rozsahlé ifbuzenské
sit. Je si totiz za vSech okolnostidom své rodinné a kastovni (rodovéjsjusnosti!

Toto wdomi se projevuje uctivym jednanim se starSéheny rodiny, péi o dti

¥ MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova,s. 142.
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nalezici k rodin, starosti o bezmocnéleny rodiny a upednostiovanim vSechleni
jejich na ukor ostatnich, tedygch, ktgi do rodiny nepdt. FrisluSniky jinych rod
a jinych etnickych skupin nepovaZuje Rom zasswyné, a podle toho s nimi i jedia.

Obecr Ize fici, Ze nejvyuzivagjSim a nejposkytovasisim druhem socialni opory
(nejen u Rom) je opora emocionalni Romové maji velmi rozvinutou schopnost
empatie, dokdzi se snadno vcitit do poatruhéhoclovéka a ihned &di, co jejich
partner proziva. Spale¢ s druhymi prozivaji pocity radosti istrachu, bezmn
i nejistoty. Dokazi w¥ist informaci z drzeniéta, pohledu 6i. Rom nepdebuje slySet
o starostech druhéhdovéka, on je citi. Proto rychle dovedéigméchat na pomoc
a ,podrzi“¢lovéka, ktery podiuje tisér a nepohodu nebo naopak s jasotem oslavi radost
a veseli, které jsourpce také saiasti zivota.Vyznamnymi jsou pro Romy také dotyky,
prostednictvim kterych ziskavaji pocit jistoty a bezip®

Dulezitd v romskych sociatnvylou¢enych lokalitach je takénformaéni opora -
napgiklad pi hledani zamsstnani, & jiz legalniho ¢i ilegalniho. Jednim z faktor
provazejicich socialni vyl@eni je totiz skuténost, Ze obyvatelé takovych lokalit
neuntji efektivreé vyuzivat zné inform&ni kanaly (- internet, inzeraty v dennim
tisku...), je zde také zjevna absence socialnich byae neznalost pracujicich osob
Zijicich mimo lokalitu, atp. V lokalitach, ve ktely Ziji skupiny lidi svazané
piibuzenskymi vazbami, kopiruji tytaipuzenskeé sfti informani kanaly. Je logicke,
Ze zprogiedkovatel prace ipdnoste zanestnava osoby, se kterymi duzije ve
spol&né domacnosti nebo je s nimi napojen na stejnadéal sf. Lidem, ktéi nejsou
¢leny rodiny, je informace o praci v lepSin¥igmd® prodana, v horSim se knim
nedostaneibec®!

Instrumentalni opora pomaha Roriim prezit. Romové jsou zavisli na pomaoci
svych rodinnych solidarnich siti, od ktery&drpaji finagni prostedky, ale vyuzZivaji
je nagiiklad také pi ztra® bydleni — malokdy se &tuji jinam neZ k fbuznym?* Maji
dokonce moralni povinnost poskytnoutibuznym gistreSi, navzdory tomu, Ze se
budou v byg, ¢i obydli tisnit?®

% Srov. SISKOVA, TMensiny a migranti ¥eské republices. 192.

0 Srov. Tamtéz.

*L Srov. JAKOUBEK, M., HIRT, TRomové v osidlech socialniho vydeai,s. 145-146.
42 Srov. Tamtéz, s. 98.

3 Srov. SELICKA, D. Rémska rodina v kontexte metodiélnej prace, s. 53.
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Romové roviiz ¢asto vyuZzivaji instrumentalni opory od statu verkoisocialnich
davek, picemz napiklad Simikova uvadi, Ze tato ,Feba“ vyplyva zejména z jejich

znevyhodiné situace na trhu praéeé.

2.2 Mozné zdroje socialni opory u Ror

Dulezitym pojmem v kontextu socialni opory (nejenRomi je pojem ,sociélni sf,
ktery je uZivan k charakteristice socialnich vazedzi lidmi“*® ,Jedna se o soubor lid,
S nimiz jeci byla tato osoba v socialnim kontaktu a od niehinpzno ¢éekavat, Ze by ji
v piipacé potreby poskytli ufitou pomoc*°

Jiz vroce 1985 oz#ia Ch. Tardy socialni si za hlavni zdroj sociélni opory.
Struktura osobni socialni &ife ovliviovana pedevsSim pohlavim jedince, jehékem,
skutetnosti, zda je zasstnan, rodinnym stavem a rédistvim*’

St (network) zahrnujici zdroje socialni opory obsa&h8gst hlavnich kategorii,
kterymi se dale budeme zabyvatdina, blizci pratelé sousedg spolupracovnici

komunita, profesionalové*®

2.2.1 Rodina

Pod pojmem rodina siésinou fredstavime rodinu nuklearni, tedy takovou, ktera je
tvorena pouze rodi a (jejich) dstmi.*®, Tradi ¢éni romska rodina (- velkorodina) méa v&ak
mnohem &Si rozsah. Nejvyznam®i8i jednotkou je rodina v rozsahu 3-4 generaciréte
sestava ze zakladajiciho paru, jehoisgrmanzelkami a jejiched (pripadre jese z deti
techto cti). Dcery zakladajiciho paru se obvykle etisii k rodinam svych manZel
a stanou se jejich so@sti.“>°

Rodinnéa pislusnost ma pro Roma zcela zasadni vyznam. Scodge Rom
identifikuje, @ijima jeji kulturni a etické normya fidi se jejimi pisnymi pravidly.

Postaveni v rodinje uovano pedevsim pohlavim askem konkrétnih@lena®

4 Srov. SIMIKOVA, I. Romové jako sociatfvylowena skupinaln NAVRATIL, P., et al.Romové
vceské spolénosti s. 66.

“SKEBZA, V. Psychosociélni determinanty zdrasi,161.

4 KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdrays. 95-96.

" Srov. KEBZA, V.Psychosocialni determinanty zdrasi,161.

8 Srov. Tamtézs. 159.

9 Srov. JANDOUREK, JSociologicky slovniks. 206.

%0 Clovek v tisni. Efektivni komunikace v interkulturnim preesti: Praktick& pirucka pro pracovniky
Uradi prace,[online], s. 19.

*1 Srov. HAJKOVA, M.Rodina a zvyky slovenskych Rousazenych Ceské republice. ISISKOVA,
T.Mensiny a migranti Ceské republices. 137.
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Védomi gFislusnosti k rodié a k rodu je v&povano Romim jiZz od raného é&stvi
v ramci rodinné edukace a vychovy. Rraeto wdomi je jednou z nejdezitéjSich
slozek romstvi. DalSimi jeho slozkami pak jsou:al&e starSim ¢{enam rodiny),
ochrana mladSich a slabSialief rodiny), podpora a @pdnosiiovani ¢lena rodiny,
ato na Ukor vSech ostatnich, iktelo ni nepaf.”* Negativnim dopadem vychovy
v ramci romské rodiny je fakt, Zerychovava jedince na rodéhcelozivot@ zavislé
a to jak materialr, tak i psychickybrani jejich individuaci a osamostagmi.“>

Romska rodinaznemoiuje osobni vzestup svychtlena, v pripadech, kdy by
mohl znamenat omezeni rodinné solidarity. Bohu®zl bmezeni rodinnych vztake
osobni vzestup v naSi spahesti prakticky nemozny. Romska rodina od svélema
poZzaduje nejen podil na hodnotach které vighvraci, ale i témsi veSkery jeho volny
¢as. Individualni sebédomi Roma (- Ize-li o &em takovém wbec hovdit,) je
ovliviiovano skuténosti, zda je od ostatni¢keni rodiny chvalen nebo han, pripadrg
postaveningi domnslym vyznamem rodiny, ke které nalezi.

,V étSina romskych nuklearnich rodin gvisla na pomoci dalSich gznénych
nuklearnich rodin, které jim v dobach nouzeijpuji penize a poskytuji jidlo nebo
pristesi.*>> Pribuzni mohou Zit vjistét Ze jim rodina poskytne ifstesi iza
piedpokladu, Ze se bude muset vyznanuskromnit. Fitom se ¢asto nejedna jen
o datasné — #kolikadenni navswy. V mnoha pipadech seistehuji piibuzni, ktei
bud’ prisli o byt z divodu neplaceni najemného, nebo byt dokonce proalayi,ziskali
docasny prosgch. Tento trendcasto vede k nednosnému piepliiovani byti
a podstatnému zhor&eni sociélnich i hygienickych paninek.®

Také finagni vypomoc v ramci rodiny je dosti¢bnd. Chudi Romové nemaji
aspory, o které by se v dobach nouze mohiitpp tak jednou z mala moznosti je pro
n¢ vyuziti solidarity jejich rodinnych siti. Mnoho klearnich rodin by bez této finami
¢i materialni podporyéfko prezilo mesic. Na druhou stranu s sebou tato solidarita
piinasi jisté negativni isledky: Plody prace jsou totiz sdileny vSemi, zatnusili

2 Srov. SISKOVA, TMensiny a migranti ¥eské republices. 192.

%3 Srov. SEKYT, V.Romské tradice a jejich konfrontace secsmmosti (Romstvi jako znevyhiajici
faktor)in JAKOUBEK, M., HIRT, T.Kulturologické etudys. 207.

> Srov. Tamtéz.

5 JAKOUBEK, M., HIRT, T.Romové v osidlech socialniho vyteni,s. 92-93.

% Srov. SEKYT, V.Romské tradice a jejich konfrontace secammosti (Romstvi jako znevyhiagici
faktor)in JAKOUBEK, M., HIRT, T.Kulturologické etudy198.
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vynaloZzené na jejich ziskani nikoliv, takZenové romskych rodin nejsopfilis
motivovani k G&asti na pracovnim procestr’

Pozitivnim rysem romské solidarity vSak naopakzgeaz donedavna bylo v ramci
rodiny postarano o staré lidi, ale i dus&vmemocnéci vazné zdravotg postizené
jedince. Romy bychom nenalezli ani vdomovedithobddi, Ustavech socialni pé
nebo psychiatrickych &&bnaci?® Ve svém dsledku vdak takové, Bychvalyhodné
jednani, nize netinoshzatZovat mnohé romské rodinty Navic spoléng s postupuijici
asimilaci Rkterych Roni a silnym socialnim tlakem dnesni doby, se Romaa&idka
objevuiji i v &chto zaizenich a dokonce i v azylovych domé&€h.

Podle Pavla Kubisty rodinna solidarita stale menimfy, (ktei Ziji v Piseckych
socialre vyloucenych lokalitach) do éité miry funguje.,P Fislusnici romskych rodin
maji k sold velmi problémové vztahy, ale na druhou stranu estgaji, kdyz je
poteba. ,Cikana“ bezdomovce nenajdete. | kdyz za®énj i pipad, Ze Zena
nepravdi¥ udala svoji sestru na socialce, Ze se nestar&tiojdnom proto, Ze ji

zavittla, Ze dostava vyssi davks:

2.2.2 HRatelé, sousedé, spolupracovnici

Termimim, pritel, soused, spolupracovnik, je v odborné liteeatzangiené na socialni
vylougeni Ronii (respektive na Romy obegnvénovana jen velmi mala pozorndst.
Duvody mohou byt finejmensim dva:

1, tyto mozné zdroje socialni opory nejsou dosudlazzmapovany, protoze
existuje pedpoklad, Ze zibodu vrozené kastovni nerovnddtia jistoty rodinné
vypomoci v fifpad nouze, se Romové stykajitgplevdim se svymi ifpuznymi®*
anemaji tedy poebu rozvijet patelské vztahy, zidbodu sesthovani socialé
vyloucenych jediné do socialé vyloucenych lokalit Romoveé fichazi o kontakty se

sousedy v fiv¢jSim bydlisti (- pokud #aké nEli) a v novém bydlisti jiz nehledaji

" Srov. JAKOUBEK, M., HIRT, TRomové v osidlech socialniho vydeni,s. 92-93.

%8 Srov. SEKYT, V.Romské tradice a jejich konfrontace secammosti (Romstvi jako znevyhiagici
faktor)in JAKOUBEK, M., HIRT, T.Kulturologické etudy198.

% Srov. NAVRATIL, P. Romové veské spoknosti s. 71.

% Srov. SEKYT, V.Romské tradice a jejich konfrontace secammosti (Romstvi jako znevyhiagici
faktor)in JAKOUBEK, M., HIRT, T.Kulturologické etudy198.

°l KUBISTA, P. Rozhovor ze dne 10. 2. 2011, Purkeatic

2Jedinou zminkou, kterou jsem v této souvislostidbané literatie zaznamenala, bylgK praci
naterno se lze dostat ngstji na zaklad existujicich kamaradskych part a sousedskych doali
napiklad u osob zijicich ve spdl®@m dord, na spoléném pate” (JAKOUBEK, M., HIRT, T.
Romové v osidlech socialniho vydeni, s. 145-146.)

®3V/iz podkapitola 2.3.2 Kastovni systém, ritudlnéiseota.

%4 Viz podkapitola 2.2.1 Rodina.
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kontakty nov€, akonénd z divodu vysoké nezadstnanosti sociath vyloucenych
Romi je Zejma pravdpodobnost, Zerfady jejich spolupracovnik (sowasnych
I byvalych) budou omezené nebo

2, tyto zdroje socialni opory u Rdn¥ijicich v sociald vyloucenych lokalitach
opravdu chybf®

Pokud je tomu skuteé tak, jak popisuje druha moznostibe mit absence vazeb
vyznamny vliv na zavaznost a nevratnost socialvylouc¢eni, protoze takovi jedinci
maji velmi omezeny pet lidi, na které se mohou vipact nutnosti obratit, a kie by
jim mohli s problémy pomoci. Nakolik tyto vazby mahuje stat, a je-li to tak spr&vn

se pokusime zodpedét v nekteré z dalSich kapitol.

2.2.3 Komunita

V souvislosti s obyvateli socianvylou¢enych romskych lokalit se&asto hovei
o romské komuniét Jak vSak uvadi néjglad Gabal,pojem komunita neni pro
oznatovani skupin socidlé vylou¢enych Romi zcela adekvatnf’ ,Ve \tSine
pripadi totiz u nich nelze hovid o sdileném &lomi skupinové identity spojeném
s existenci formalizovanych socialnich vazeb @demsihh stejnych vzoiic chovani,
hodnot a postd. Jedna se spiSe o heterogenni seskupeni nuklbarmdin
sesthovanych  z iiznych ¢asti mesta ¢ dokonce fiznych  rast“®®
Protoze jsou zde uie sesthovany rodiny, které by spolu zéinezenych podminek
z divodu kastovniho systému nezily, dochazi ¢dstym konflikim a vzajemnou
pomoc a dlbu prace, ktera by fungovala wig@zenych romskych spaienstvich, zde
nenajdeme. Tyto ,komunitydi Iépeieceno lokality jsou charakteristické neschopnosti
zajmow se organizovat, @ansky se angazovat a spomie se podilet na sprav

verejnych &ci.®®

% vViz. podkapitola 2.2.3 Komunita

% Otazku, zda u Rofn(piedevsimdch, Zijicich v socialérvylousenych lokalitach v Pisku) skuites
absentuji fatelské, sousedskéspolupracovnické vazby, iie cast&né zodpowdét podkapitola
2.5 ZkuSenosti Roirvijici v social# vyloucenych lokalitach v Pisku.

%7 Srov. GABAL, |.Analyza socialéi vylowenych romskych lokalit a absai kapacity subjekit
pisobicich v této oblasts. 10

%8 Tamtéz.

% Srov. NAVRATIL, P. Romové veské spoknosti s. 72-73.
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Navic @i hmotném nedostatku byva u obyvatel so@alylou¢enych lokalit patrna
snaha domoci se lepSiho postavenétdivsance na Uusph, a to na Ukor ostatnich. Mezi
obyvateli lokalit protasasto panuje vysoké konkuren@e.

Na druhou stranu existuji tipady, kdy obyvatelé, kiespolu Ziji v jedné lokald,

a které nespojuji ffbuzenské vztahy, navazuji solidarni a kooperatwadby. Jsou
znamy pipady, kdy se navzajem n@puzni obyvatelé lokalit, spaleé¢ branili proti
lichvaram, zorganizovali si samospravu, rozhoduji o spojeh zalezitostech bydleni
a obZivy, apod’*

Podle Pavla Kubisty Ize u piseckych sodiahyloucenych lokalit¢ast&né hovait
o komunit: ,Dokazou si pomahat, ale pomoc je vzdy ziStna. Chpdlu reba na
drevo do kamen, ale v nocrijlou a navzajem si tordvo kradou. Nejsou schopni
udrzet pospolu, jsou sebecetitti Kazdy nazor, ktery je jiny, nez ten jejich payjaza
atok, a pak jednaji neadekvétnvVzajema se udavaji a kradou si i v ramci rodiny.

Pokud rkdo z komunity vylag snazi se ho ,utlouct”. Srazi ho zpatky na svmpve.

Proti gadZim se ale spojit dokaZzou*

2.2.4 Profesionalni socialni opora

V piipadech, kdy se socialni opory adrpzenych zdraj (rodina, patelé...) nedostava,
nastupuji profesionalové. Mohou pomoci Hklad tim, Ze povzbudi a podio
piirozené systémy socialni opory nebo nabidntim@u vlastni pomoc. Oba postupy
maji v rdmci sociélni opory své misto a opodstait/® , Pomahajici pracovnik se:ipe
stat vztaznym (kilovym) pracovnikem nebo koordinatorendgpéam, kde jedinec nebo

rodina jsou oslabeny a p@buji v dané situaci a débvyuzit vice sluzeb a vice zdroj
wl4

opory.

Nasledujici vyet organizaci statniho a nestatniho sektoru, jejigpory mohou
Romoveé Zzijici v sociak vyloucenych lokalitach v Pisku vyuzivat, neni kompletni.
Vybrany jsou pouze organizace, na které se Romobgyajici socialay vyloucené
lokality obraceji nejasg;ji.”

0 Srov.Ceskéa ghettalva lidé v socialnim vylateni komunitu? [online].

" Srov. JAKOUBEK, M., HIRT, TRomové v osidlech socialniho vydeni s. 20.

"2 KUBISTA, P. Rozhovor ze dne 10. 2. 2011, Purkeatic

3 Srov. BASTECKA, BTerénni krizova prace : psychosocialni interirrtymy s. 88.

" Tamtéz.

"5 (Sociélni) pracovniciisobici v nasledujicich organizacich byli oslovepiasbou o zodpazeni
rekolika otazek tykajicich se jejich prace s Romsjich nazory budou uvedeny et kapitole.
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2.2.4.1 Statni sektor
Oddéleni socialni pée
Oddleni socialni pé&e je pro socialtvyloucené Romy zdrojem instrumentalni socialni
opory. Lidé, kt¢&i se nachazi v situaci hmotné nouze, to znamenéjithz gijem je
nizSi nez zakonem stanovena uiové/otniho minima, si zde mohou zaZzadat o davky
v hmotné nouzf®

Mimo to vSak oddeni socialni p& poskytuje svym Kklieditn také oporu
informatni, protoZe uUkolem pracovnika je poskytnout osobiaformace vedouci
k feSeni hmotné nouze nebo k jejinfeqrhazent’

Oddéleni socialrg pravni ochrany déti
Pracovnice odieni social@ pravni ochrany &i navStvuje grimo socialg vyloucené
lokality, ato zejména zacélem provadni mistnich Séeni v rodinach. Cileméthto
,NAavsSEVv" je ochrana prav a zajmdcti, ale socialni pracovnice zabeZpg rovrez
vykon funkce socialniho kuratora nezletilych a opatictvi nezletilych. oddleni
socialre pravni ochrany &i také spolupracuje se soudy a jinymi statnimiaosg
kterym oznamuje rozhodné skéesti v oblasti sociathpravni ochrany &i. (Jedna se
napiklad o soudnfizeni, ve kterych se po rozvodu rozhoduje o umislitte do pée
jednoho z rodit nebo umisini v détském domov pii prokazaném tyrani, zneuZzivai
zanedbavani dite.) Je nutné dodat, Ze OSPOD 2zaij8 taktéZ nahradni rodinnou
pé&i,’® piicemz o umisini ditste do gstounské p&e v ramci rodiny je mezi (piseckymi)
Romy zvyseny zajerfr.

Pracovnice od#eni socialg pravni ochrany &i poskytuje svym Kklieriim -
respektive jejich rodinnymifslusnikim, predevsim informéni, ale také emocionalni
a hodnotici sociélni oporu, kterad jim pométesit problémovou situacti zlepSit

socialni fungovani.

Urad prace
Vyznamnymi Ukoly @adu prace, jakozto spravniheadu, jsou zpracovani koncepce
vyvoje zangstnanosti, sledovani a vyhodnocovani situace na prthce afijimani

" Srov. Mssto PisekOddéleni socialni pée, [online].

" Srov. Tamtéz.

"8 Srov. Mesto PisekOddeleni social pravni ochrany éki, [online].

" Informace sdlena socialni pracovnicifddu statni socialni podpory, Pisek.
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opateni na ovliveéni poptavky a nabidky prace vijeho spravnim oby8du
z hlediska sociélni opory poskytované kliemt miZzeme wad prace vnimat jako
poskytovatele opory instrumentéalni, protoZe vyplaodporu v nezatstnanosti aip
rekvalifikaci, ale také jako poskytovatele oporyformasni, nebd jeho Ukolem je
informovat otzany Ceské republiky o volnych pracovnich mistech, situzg trhu
prace, podminkach zastnavani v zahra&i, moznostech dalSiho wvddvani, ale
poskytuje také poradenstvi pro volbu povolani, adikkaci a zprostedkovava svym

klientam vhodné zamstnanit?

Urad statni socialni podpory
Pojem statni socialni podpora ozog davky, které jsou poskytovany osobam ve
spole&ensky uznanych situacich. Jedna stom o takové socialni situace, za které stat
vyplacenim davekast&ns prebira odposdnost®

Navseva kontaktniho mista statni socialni podpory jeytedstou k informéni
(- poskytnuti informaci o naroku na davky, pomocvyplnénim formul&n)
a instrumentalni (- vyplaceni davek, na které nénkinarok) socialni oge.

Socialrt vylou¢eni Romové si zde mohou podat Zadostiidgvky na dg,

rodicovsky grispsvek, grispivek na bydleni, socialnitiplatek, porodné, pdhbbné,

davky psstounské pée, apod™

2.2.4.2 Neziskovy sektor
Clovék v tisni, 0. p. s.
Pobaka této organizace funguje v Pisku jiz od roku 2002owasné dob zde fiisobi
terénni socialni pracovniktery bezplatd poskytuje sluzbu osobam Zijicim v sociéln
vyloucenych lokalitach, lidem sociainvylou¢enym nebo &m, ktei jsou socialnim
vyloucenim ohroZeni a nejsou schopni si sami pomoci.nCii&to sluzby je pomoci
Klientovi v za&lenéni do spolénostici zabrarni jeho spoléenské exkluzi.

Diraz je (podle internetovych stranek organiz@tmvek v tisni, o. p. s.) kladen na
individualni pomoc, podporu a poradenstvi klient pi uplatiovani jejich prav
a opravenych zajni.?

8 Srov.Sluzby afinnosti Gradu préaceJonline].

8 Srov. Tamtéz.

8 Srov. Integrovany portal MPSVihformace pro otany, [online].
8 Srov. Statni spravaocialni podporalonline].

8 Srov.Clovek v tisni. Terénni socialni pracgonline].
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Cile jsou dosahovanyiedevSim tim, Ze jsou zvySovany socialni kompetence
a mobilita klienta a jsou mu zpréstlkovany sluzby, které jsou v lok&lidostupné, ale
klienti o nich¢asto newdi. Je také rozvijena spoluprace s dalSimi poslkysdivsiuzeb,
kteff by mohli Fispst k naplréni stanovenych ail®

Klientim je pomahano s obranou, ale takédomenim, poznanim a prosazovanim
jejich prav®

Socialni pracovnik se snazi minimalizovat rizikaojepa se Zivotem v soci&n
znevyhodujicim prostedi a motivovat klienty keSeni problérin®’

Z vySe popsanych aktivitiieme vytusit, Ze terénni socialni pracovnik gstmany
v této organizaci poskytujeiipno v sociald vylouéenych lokalitach svym kliedim

oporu inform&ni, emocionalni a hodnotici.

Nadéje, o. s.

Obcanské sdruzeni Nag je organizaci, ktera je socidmyloucenym Roniim nejblize;
pusobi totiz pimo v piseckych sociatn vyloucenych lokalitach (v Purkraticich
a Svatopluko¥ ulici), kde pIni funkci spravce objektu. Mimo tabizi obyvatéim
lokalit dalSi sluzby, které fiieme oznét také terminem socialni opora. Inforénd
socialni oporu poskytuje N&& klientim ve forng socidlniho a pracovniho
poradenstvi, ale také poradenstiii gpraw rodinnych rozpéta ¢i dowovani dti a i
vychovri-vzalavacich programecH.

Klienti jsou déle motivovani ke splaceni firauich zdvazk a k odpo¥dnosti za
stav spolénych prostor domu, coz by jin¥ipspravném pochopeni a dodrZzovani mohlo
pomoci vratit se i do najemniho bydledy.

Nadtje také poada tizné programy pro fedsSkolni a Skolni &i a realizuje
volnotasové aktivity pro i i dospslé.”

V ramci dostupnych sluzebirbe byt obyvatéim socialg vylou¢enych lokalit také
nabizena socialni intervence vrodinach a progovéd a protialkoholni prevence,

b&hem nichZ mZe byt klienim poskytnuta nagklad také emocionalni sociélni opdra

% Srov.Clovek v tisni. Terénni socialni pracpnline].
% Srov. Tamtéz.

8" Srov. Tamtéz.

8 Srov. Nadje Pisek Stedisko Purkraticefonline].
8 Srov. Tamtéz.

% Srov. Tamtéz.

L Srov. Tamtéz.
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2.3 Faktory ovliviwujici pristup Romi k socialni opde

Tato podkapitola nastini vybrané faktory, jez byhlganegativé ovliviiovat moznosti
vyuziti nékterych zdroji socialni opory ze strany Rdim Jedna se o diskriminaci,
nedivéru k majoritni spolénosti, kastovni systém a prostorovou segregadalsc
vyloué¢enych, v dsledku jejichZ fisobeni dochazi k omezeni zdrggomoci a posléze

mimo jiné k obtiz®jSimuieSeni problérin

2.3.1 Diskriminace, nedivéra k majorit é

»Podle Udaj: ziskanych $ scitani lidu v roce 2001 se k romské narodnosti ridazi#
vlastniho vyjadeni pihlasilo necelych 12 tisic osob, coz je &&ntrojnasobr nizSi
pacet ve srovnani s rokem 199%2“ Jednim z dvodi, pro¢ se mktei Romové hlasi
k jiné nez romské populaci, mohou byt obavihl@sit se k populaci, ktera neni
vétdinovou spolkénosti vniméana vzdy pozitiat *®

Obavy Roni z reakci majority nejsou az tak neopodstiaén Podle Sekyta se totiz
Romoveé stavaji socianvyloucenymi mnohentasgji nez neromoveé, praévproto, Ze
jsou diskriminovant?

Diskriminaci jsou midny ,postoje a zmsoby chovani, kterymi jsou
znevyhoglovani nebo ponizovani lidé na zakiagvé pislusnosti k ufité skupir.“*
A d¢je se tak z@ivoda pravre neospravedinitelnych, tedy na zakladegipustného
kritéria (rasa, pohlavi, narodnost, vira®.).

,Diskriminacni praktiky nespor# prispivaji k socialnimu propadu romskych rodin
s existernimi problémy a prohlubuji fatalistické postoje netlivai, ktesi dospivaji,
k pfesdcenti, Ze zreny své $patné situace vlastnim Usilim nedosahiou.”

Ze strany romské mensiny §eské spokénosti vytykana pedevsSim diskriminace
v oblasti hospoddkych a socialnich prav. Peémé¢ casto se Romové setkavaji
s diskrimin&nimi praktikami pi hledani nového zagstnani nebo bydleni, ale
také v podnikatelskych Baenich poskytujicich w¥ejnosti sluzby nebo zbo#.

92 Cesky statisticky fad.Vybrané narodnostieské republikyjonline].

% NAVRATIL, P. Romové veské spoknosti,s. 95.

% Srov. SEKYT, V.Romské tradice a jejich konfrontace secsmmosti (Romstvi jako znevyhiajici
faktor)in JAKOUBEK, M., HIRT, T.Kulturologické etudys. 227.

% JANDOUREK, JSociologicky slovniks. 63.

% Srov. BOBEK, M., BOWKOVA, P., KUHN, Z.Rovnost a diskriminage. 43.

7 vladaCeské republikyKoncepce romské integrace 200anline].

% Srov. Tamtéz.
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Diskriminace se rive vyskytovat také v podshbnstitucionélni¢i strukturélni. Ta
sehrdva hlavni roli ve znevyhattréem fFistupu ke sluzbam, které sociélni stét
a oltanska demokratickd spolost nabizi. Za diskrimigai praktiky mizeme
povazovat naiklad i predkladani filis slozitych formuléd, které musi klient vyplnit,
aby dosahl na ditou sluzbu, neochotuirédnilka vénovat swj ¢as klienfim, ktdi jsou
v komunikaci mé# zdatni¢i nedostupnost informaci o sluzbach a jejich fyaic
a prostorovou nedosazitelnost pekieré klienty?

K této situaci velmrasto pispiva vzajemna nadera klient: romské komunity
k institucim, které spravujetéinova spolénost, a zarove nedivéra pracovnili techto
instituci k (romskym) klieam®® LuZica se domniva, Ze&kolik stoleti trvajici
pronasledovani, vnucovaniigobu Zivota, prace i kultury Ramm, vytvailo mezi nimi
a majoritnim obyvatelstvem hlubokou propast napbu nedvérou, neporozunim,
pohrdanim a nendvisti. ProtoZzedtsgaddi byl swtem ikoti, vytvorili si Romoveé
soustavu obrannych mechanisnV negizni je hlavni obranou Roimpohyblivost,
predstirana i skut®& chudoba a lhostejnostdv normam tsiny** Tyto ,obranné
mechanismy* vSak mohou mit dalSi neblalijnék na vztahy s majoritou a problémy
Romi se tak mohou dale prohlubovat.

Jak dodavéa Pavel KubistaRpgmoveé nemaji radi bily a obrat bilyho je podle Rom
spravny. Maji pedstavu, Ze gadZzové pobiraji stejné socialni ddaky oni a jest

k tomu si vydavaji, takZze maji hromady pén A nedaji si to vymluvit®?

2.3.2 Kastovni systém, ritualni né&stota

Podle etnografickych uday Ceské republice Zije minimairsestnact romskych kmeén
a odbornici povaZzuiji rivalitu mezi nimi za st&pavazny socialni problém jako napjaté
vztahy mezi Romy a neromskou spwlesti. Romové gy postoj k jinym Rondm
utvéi s ohledem na rod (kastu), ke kterému jedineczi&fd

Kasta (dzati) je ibuzenskd pospolitost (velkorodina, rod), pro kterge
charakteristickd endogamie, provozovani jedné 8peeializované profese, dodrzovani
nepsanych kastovnich norem (platnych jen gislysniky této kasty) affgsna distance

od p@islusniki jinych kast. Distance se projevujefedevSim v fisném zakazu

% Srov. Navratil, PRomové veské spoknosti s. 71.

10 Tamtéz.

1 5rov. LUZICA, R.Kapitoly z Rémskej kult(rg. 21-22.

102 KUBISTA, P. Rozhovor ze dne 10. 2. 2011, Purkeatic

193 5rov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahov#,s. 141.
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mezikastovnich matki, intimnich vztali a spoléného stolovani. islusSnikim
jednotlivych kast jsou také zakazakignosti, které jsou charakteristické pro jiné kasty
Naopak k nepsanymiiazim vSech rod pati povinnost starat se o vSechnytid
bezmocné a staré lidi naleZici ke stejnédst

.P Fislusniky jinych rod a jinych etnickych skupin nepovazuje Rom z& soné
a podle toho s nimi i jedn&®

NejvysSi prestize mezi Romy poZzivajitigusnici kmen, jez vykonavaji

Naopak nejife jsou mezi Romy hodnocerienové rituald netistych rodin.
Roms&tina pouZiva pro ozéeni rituélré nedistych mnoho vyrax NejznandjSimi z nich
jsou napiklad degesa, riktara (neboli ,jedlici p&*), konara (,jedlici koni*), mg@koSa
(,jedlici kocek®) ¢ dubki. Clovek se miize jako ritual® netisty narodit, resp. narodit se
do neisté rodiny, ale éhem Zivota se fi¥e také ritualsy zneistit, a to bd’ stykem
s ritudlré netistou osobou nebo Zdtem. Tento status jiz nelze Zzadnymisagbem
zmenit.}%’

Za degeSe dre byt ¢lovék povazovan také proto, Ze uziva drogyekpatuje
normy sousedskych vztamebo naklada néjatelns s odpadky®®

.Kazdy rod povazuje pouze igvrod za cisty (mirno ritualre cisty), spravny,
vyznamny a vysoce postavenyicgmz pislusniky jinych rod povazuje za ngsté
a nizké.“1%
Dle nézot odborniki tato mezikastovni ,nesnésSenlivosttigpiva ke vzniku

7 s

romskych social& vylouéenych lokalit stej, jako neraciondlni fiistupy samosprav
obci!*?

Podle Pavla KubiSty nelze v socidlrvylou¢enych lokalitach v Pisku hokib
o kastovnim systému v pravém slova smyslie ale pravda, Ze Romové z Dukly se
divaji na obyvatele Purkratic a Svatoplukovky jak® Spinu, neberou je jako sbb

rovné. A v Pisku najdeme 4-5 rodin, které se semu nemusf:**

194 Srov. SEKYT, V.Romské tradice a jejich konfrontace secsmmosti (Romstvi jako znevyhagci
faktor)in JAKOUBEK, M., HIRT, T.Kulturologické etudy190.

195 Tamtéz, s. 192.

1% 5rov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahova,s. 141.

197 Srov. BUDILOVA, L., JAKOUBEK, M.Cikanské rodina afibuzenstyis. 27.

1% 5oy, JAKOUBEK, M., HIRT, TRomové v osidlech socialniho vydeni, s. 15.

19BUDILOVA, L., JAKOUBEK, M. Cikanské rodina a fibuzenstyis. 65.

10510y, SEKYT, V.Romské tradice a jejich konfrontace secsmmosti (Romstvi jako znevyhiajici
faktor)in JAKOUBEK, M., HIRT, T.Kulturologické etudys. 214.

11 KUBISTA, P. Rozhovor ze dne 10. 2. 2011, Purkeati
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2.3.3 Prostorova segregace socid@nylou¢enych Romi

.Pro nekteré (Romy) ze socialnvylowenych lokalit, hraje v dosazitelnosti sluzeb
zasadni roli i jejich prostorova dostupnogadu lokalit charakterizuje horsi dostupnost
zakladni obanské vybavenost*? V jejich blizkosti &tSinou nenalezneme ani
zakladni instituce a sluzby. Pokud se zde nachbzhad s potravinami, zpravidla
v ném Ize nakoupit pouzetrpdrazené zbozi. Naopak v nejbliz§im okoli lokaitasto
vyskytuji zastavarny a herry’

Spatré feSena byva i infrastrukturagsto chybi plynovod nebo dokoncévod
teplé vody) a sociathvyloucené lokality byvaji bie dostupné, kili absenci nebo
velmi nizké frekvenci spdjhromadné dopravy, které by sem zajlgd**

Také Nikolai poukazuje na Spatnou dostupnost astat&nou (mnohdy nulovou)
obsanskou vybavenost kterych sociald vylougenych lokalitacH® ,Deéti a jejich
rodice secasto potykaji se ztizenou dostupnostigimych instituci a sluzeb. Néaklad
doktor, Skolka, Skola, poradnysady, kina, bazény, krouzky a vafasové aktivity pro
deti apod. (zdecasto chybi). Prostorovd segregace vede Kk tegansti, izolaci
a podritové deprivaci obyvatel socialvylowenych lokalit.

Jaka je situace v Pisku? Soctlmyloucena lokalita ve Svatoplukévulici je
Z centra mista pomdrné dolre dostupnd, v bezprdstini blizkosti se nachazeji obchody,
zakladni i matiska Skola... Jina je vSak situace v lokalitPurkraticich, ktera také nese
znaky prostoro¥ vyloucené lokality. Purkratice se totiz nachazi &m km od centra
Pisku a zastavkadstské hromadné dopravy zde neexistuje.

Vzdalenost lokality od centra dsta mize mit na jeji obyvatele negativni vliv.
Zejména jedna-li se o dostupnost sluzeb a #dsofialni opory. Pro Romy, Kiezde
Ziji, muze byt obtizyjSi vyhledat pomoc organizaci sidlicich v centista, stejd jako
navstva pibuznych aznamych, Kkieve nest bydli. Také nalezeni pracovniho
uplatréni miZze byt touto skutaosti ztizeno, protoZze samotné obyvatele lokaliZen
dojizdni do zangstnani odrazovat a potencionalni Zatnavatelé mohou byt negatév/n
ovlivnéni ,nechvalré proslulou“ adresou, na které uch&zeydli. Tuto skuténost

potvrzuje také vedouci istdisek Nadje v socialg vyloucenych lokalitach:,Pro

12 NAVRATIL, P. Romové veské spoknosti s. 71.

113 5rov. KAHOUN, V.Vybrané kapitoly k sociélni praci : Socialni prétes .167.

114 5rov.Ceska ghettaProstorové vylodent, [online].

115 Srov. NIKOLAI, T., et alPribehy ze patnétvrti aneb jak pracovat s tématem segregace negen v
Skolstvis. 12.

16 Tamtéz, s. 14.
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obyvatele socialhvylouwenych lokalit nmize byt obtiz#Si navSévovat gribuzné bydlici

ve wt&i vzdalenosti. Auto vlastni v Purkraticich pojegkenclovek.“ 1t

2.4 Souvislost omezenych zdrdjsocialni opory u Roma a jejich socialniho

vylouéeni

,Historické a etnografické analyzy vypovidaji ojtden Romové nikdy nebyli
povazovani za rovnocennéiglusnikyceské spolénostici pravoplatné obany ceského
statu, ale Ze jejich misto bylo na okrjt® Jiné zdroje - popisujici ssasny stav -
uvadi, Ze: Romy WCeské republice Ize povaZovat za socialglowenou skupinti*®

Neniize mit na tento fakt &eky vliv také socialni opora (respektive jeji
nedostupnost)? e a beze sporu mal!

Napriklad Jakoubek spiatie v absenci formalnich organizaci wpdni struktie
romskych osadnich speékenstvi (tedy vtom, Ze zdeeexistuji Zadné kluby, spolky
ani sdruzenich nezavislych individui)jeden z dvoda, prod jsou Romové takiasto
postiZzeni socialnim vylaienim?°

Na spojitost socialni opory (respektive absenceidtc opory) a socialniho
vylouteni poukazuji také tzv,vysledované mechanismy socialniho vyileni.“*?*
Jednim zdchto mechanisinje ,socialni vylowteni v uzsim smyslua rozumi se jim
fakt, Ze spokenské styky vylganych lidi se omezuji na kontakty s lidmi,/kise
nachazeji ve stejném postaveni jako oni, a‘ep@chto kontakt je zpravidla nizsi, nez
pocet kontaké priimerného jedince zé&tSinové spoknosti.“*%?

ZjednoduSea lzefici, Ze socialé vylouceny ¢lovék ma z fiznych divodi, z nichz
n¢které byly nastigny v predchozi podkapitole, omezeny ¢ebd kontakd, atim se
zmensuje jeho podjpna socialni i ktera by mu v fipad nutnosti mohla poskytnout
socialni oporu, a ndfklad mu i pomoci viesit problémy, které jsouiginou socialniho
vylouceni.

Na souvislost chyicich zdrofi socialni opory a socialniho vyleeni také

ne@imo poukazuje koncept nazyvarkultura chudoby*: Socialreé vylouceny jedinec

17KUBISTA, P. Rozhovor ze dne 10. 2. 2011, Purkeati

118 SIMKOVA, I. Romové jako sociadvylouwena skupinan NAVRATIL, P. Romové veské
spolénosti,s. 56.

19NAVRATIL, P. Romové veské spoknostis. 35.

120 5oy, JAKOUBEK, M., HIRT, TRomové v osidlech socialniho vyteni,s. 171-172.

121BROZ, M., KINTLOVA, P., TOUSEK, LKdo drziCerného Petra, s. 13.

122 Tamtéz.
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se dive ¢i pozcji adaptuje na vzniklou situaci, ve které se nathAda’ina reagovat
uréitymi vzorci chovani, které mohou byt v rozporusmami a hodnotami spaieosti
a zptns tak posiluji a reprodukuji stav vyloenil®

U takovych lidi (a nejednd se pouze o Romyt kg jim tato charakteristika
mnohdy nespravnprisuzovand?) secastji vyskytuje:

.- absence formalnich organizaci za hranici roditi}?>

"- nedivéra ke statnim institucim, solidarita omezend&eaulevsim na nuklearni
(resp. rozsienou) rodinu,

- Zivotni strategie za#fiend na pitomnost,

- absence majetku,

- uzaxeny ekonomicky systém charakterizovany zastavovéfdima pijcovanim

pedz na vysoké uroky,

- tendence k socialnim patologiim,

- ranné sexualni zkuSenosti, vysoka porodnost,

- casty vyskyt rodin matrifokalniho typu (soestnych kolem osoby matky),

- casté pocity fatalizmu a bezmoci, igade muZ: slabé ego projevujici se

vychloubanosti a zdraziovanim vlastni maskulinity a dal?®

Otazkou je, zda absence formalnich organizaci zmidir rodiny, netivéra
V organizace majoritni spaleosti a vysoky vyskyt neuplnych rodin byly patrig gired
vzniklou situaci socialniho vyl@eni ¢i se skuténé jedna o adaptaci na nbwzniklé
podminky. (A jedné-li se tedy @ipinu nebo nasledek socialniho vytauni.)

Smutnym faktem je, Ze vzorce chovani seddvaji v ramci socializace z generace
na generaci &lovék vyrastajici vtakové rodiéh ma jen mizivou Sanci se ze

zasarovaného kruhu socialniho vykeni vymanit-?’

ey

2.5 ZkuSenosti Rond zijicich v socialré vylou¢enych lokalitach v Pisku

Vzorek Ronii, kteri byli osloveni s prosbou o poskytnuti rozhovorugiilis maly na to,

aby el vypovidajici hodnotu o socialni ofgou Roni Zijicich v sociald vylou¢enych

lokalitach v Pisku. f@sto ma v této praci své opodstati) protoze poukazuje na osobni

123 5rgv. BROZ, M., KINTLOVA, P., TOUSEK, LKdo drziCerného Petras. 14.

124 Srov. Tamtéz.

125 Tamtéz, s. 64.

126 Clovek v tisni. Efektivni komunikace v interkulturnim preesdi: Praktick& pirucka pro pracovniky
Uradi: prace,[online], s. 19.

127 Srov. BROZ, M., KINTLOVA, P., TOUSEK, LKdo drziCerného Petras. 14.
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zkuSenosti skut@ych lidi, na jejich (ne)spokojenost se socialndrop, tak jak je jim
ze strany druhych poskytovana. A nastavuje zrcadkbo fesrgji - poskytuje zgtnou
vazbu socialnim pracovnikn, ktei se zabyvaji praci se socidwyloucenymi Romy
v Pisku.

Pri sprdvném pochopenitie byt podkladem k zamysSleni a pém ke zlepSeni
poskytovanych socialnich sluzeb.

Osloveno bylo celkem Sest débmh romskych obyvatel socianvylou¢enych
lokalit z Pisku (3 Zeny a3 mu#j. Rozhovor byl zamten gedevdim na ziskani
informaci potebnych pro zmapovani socialni¢siislovenych Rorin a jejich zkuSenosti
se sluzbami statnich a neziskovych organizaci,rékte minulosti vyuZili**
(Predpokladala jsem totiz, Ze Romové keémmebudou mit  prvnim setkani tolik
duvery, aby se mi stfovali s negativnimi @sledky socialni opory, kterou jim poskytli

jejich nejblizs.)

2.5.1 Lokalita A

Pani Adéla
Pani Adéla je komunikativni mlada Zena (je ji 32 & ,,domeé hrazy" ve Svatoplukow
ulici bydli se svou rodinou jiz Sest letiide bydlela &jakou dobu v Purkraticich, ale ve
spolupraci s Naiji se podélo casté&ne vyresit jeji problémy se splacenim diyla tak
se mohla pesthovat ,do lepSiho“. Na kvalitu bydleni si podle stiaich slov neriize
sttzovat.

Byt obyva spoléné se svym druhem &yimi spol&nymi détmi (nejmladSimu je
2,5 roku, nejstarSimu 11). Druh ji vSak dlouhogl@sychicky tyra, (nadava ji, wita
malickosti a obwvituje z ne¥ry,) takZze se socialni oporou z jeho strany fiEgrpa@itat.

Ve Svatoplukov ulici je ubytovana takeé jeji sestra, se kterouindajré vztahy
a vzajemn si pomahaji. Pani Adéla se opakovalostala do problém protoze chila
pomoci sese, které byla v byt odpojena elekina. Napojila se proto prodluZzovacim
kabelem pes okno k pani Adéle, kterq pak sama #&ardost finagnich prostedki na

to, aby doplatek za elgktu mohla zaplatit.

128 Ngkteré osobni Gdaje respondiebyly z divodu zardeni jejich anonymity pozemeny.
129 prilohag. 2 — Otazkové okruhy pouZitéipozhovorech s obyvateli soci&lryloutenych lokalit
v Pisku.
130 BJiz&i informace viz Hlohag. 1 — Zakladni informace o socidlayloucenych lokalitach v Pisku.
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Rodina pani Adély je velmi rozsahla. Ma priibuzné v Bibrami a Tabte, ale
vabec se s nimi nena¥duje, protoze vyistala v dtském domow, a v disledku toho
rodinné vazby nebylyiflis silné.

Se sousedy pry vychazi deb Vyswtluje: ,Kdyz je problém, hned si s nima
vSechno viikam a je Klid!

V sowasné dob je na matiské dovolené s nejmlad3imaém. Zadné kontakty na
byvalé spolupracovniky nema, protoze y& dlouho doma

O sluzbach statnich organizaci se viigel jen pozitive. ,VSichni jsou hodny,
poradi mi a poniZzou vyplnit papiry. Vyjma Nadije nema zkuSenosti s Zadnymi
neziskovymi organizacemi. Ale N&d velmi chvali. Stej@ tak pracovnici Natje

ocaiuji jeji pristup kieSeni probléiina snahu o zlepSeni Zivotni situace.

Pan Bohumil

Panovi, kterému budemiékat Bohumil je 35 let a nevzpomina si, kdkeg€ se do
Svatoplukovy ulice fes€hoval, uz to ale budetkolik let. Diive bydlel spolu s druzkou
a (dnes dvanéactiletou) dcerou v panelovém dom ,,Dukle”, ale Zena se podle jeho
slov nestarala o rodinu a ridala dluhy, takze se rozesli. Dcera byla&isna do jeho
p&e, coz pan Bohumil povaZzuje za &elp a snazi se o ni disb starat a posilat ji
pravidelré do Skoly.

Rodinu ma pan Bohumil rozsahlotast bychom mohli najit i na Slovensku, ale
piiliS se s nimi nestyk4, protoZe nema penize nalipje navivoval.

Na sousedy ma rozporuplny nazolektery jsou dobry adktery mii. Treba
fetujou na chodba c¢laji bordel. Ale snazim se s kazdym vychazet, tkdigle

Pokud jde o pracovni uplatmi, fikd pan Bohumil: Na jare vzdycky élam jesS¢
s dalSima lidma tady z baraku ty préSpy prace, ale jinak Zzadna prace neni.”

Ze sluzeb statniho sektoru vyzdvihujgegevSim praci oddeni social@ pravni
ochrany dti. ,Pomohli mi, kdyZ jsem se soudil o holku dsbchodi sem aeba
i poradi na co mam narok a tak. Davky taky pobirafe,je to furt malo. Na #sic se
s tim neda vyzit, mohli by mi dat MNa pracaku mi nikdy p@dre nepomohli, kdyz pro
nés prace neni, tak je tezky"

Ze sluzeb piseckych neziskovych organizaci vyupieslevSim Nagi. (I kdyz
uvedl, Ze jednou vyuZil ijinou, na jejiz jméno ssak nemohl P rozhovoru
vzpomenout.) S Nagi je celkem spokojeny, i kdyz dodava, Ze by jeggovnici mohli

zajistit v dong vetsSi paadek.
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Pani Cecilie
Pani Cecilii je dvacet osm let a Zije sgoke se svymi temi dtmi (z predchoziho
vztahu) a pitelem v lokalit jiz ténmet dva roky.

Pred tim bydlela v panelovém deénv ulici Na Rniku, ale najemné bylofihis
vysoké na to, aby jej dlouhoddlwiokazala platit. Otecéti odmitl @iznat otcovstvi
a alimenty neplatil. Nemohla najit praci, takZze zsglluzila a i pes podporu rodiny
sousedy a v bezpragstni blizkosti bydlelo i&kolik jejich piibuznych, pesto si vSak
na bydleni v lokalit nestZzuje. KdyZz potebuje, za fbuznymi a znamymi to nema
daleko.

Se zdejSimi sousedy ma vztahy podle svyiolr dobré. Obas se s&kym
nepohodne, ale zatim se vSechny neshody ipodavyieSit na mist

Pani Cecilie pobira veSkeré davky, na které maa®na narok. Spolupréci
s Gady si chvali. Pomoc neziskovych organizaci zatwyhledala, vyjma Nage, jejiz
sluzby océuje. ,KdyZ je pateba, tak tam (do kance®) jdu a oni se mi vzdycky snazi

pomoct"

2.5.2 Lokalita B**

Pan Daniel

Panovi, kterého budeme nazyvat Daniel je 32 leblBp druzkou a dima dtmi (5, 8

let) obyva holobyt v Purkraticich jiz 8.asic. Dodava ale, Ze se jejich nuklearni rodina
mozna je&t rozroste o dalSiha@lena, protoZze v s@asné dob je ,v behu rizeni

0 opatrovnictvi®.

Na kvalitu bydleni si ne&tuje, ale piznava, zZe tv¢jsSi bydleni — ve Dviakow
ulici, bylo prece jen lepSi. Jejich stasny byt je v podstateden ¥tSi pokoj spojeny
s kuchyiskym koutem, powrné hezky z@izeny a uklizeny. V dogy ktery dive
s rodinou obyval, ®&i hodré pratel, se kterymi se rad styka i nadaleti @@®zhovoru
0 pratelich se mu rozzéoci.)

Rodina pana Daniela je tak rozsahla, ze by ani k&g vyjmenovat vSechny
¢leny a najdeme ji nejen v Pisku, al&yde mozhpo Cechach. Priznava, Ze otas se

navstvuji i se vzdalegSimi piibuznymi.

131 BJiz&i informace viz Hlohag. 1 — Zakladni informace o sociélayloucenych lokalitach v Pisku.
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O sousedech jiz nehotios @iliSnym nadSenim, aléika, Zze se vSemi vychazi
a kdyz je pateba, v gkterych zalezitostech si i vzajeghpomohou.

Pan Daniel je v sdasné dob (jiz dva nesice) zamstnan u Mstskych sluzeb
meésta Pisku, praci i kolegy si pochvaluje. Pry si nkegegy naSel i fatele. Jako jediny
z obyvatel lokality je vlastnikem automobilu, tekido zamistnani kazdy den dojizdi.

Co se tyk& zkuSenosti pana Danielaznymi organizacemi, vyjddje se ¥tSinou
pozitivné a na nikoho si ne&gtuje. S gadem socialni podpory pry zatim nema
zkuSenosti, protoze vSechny zadosti o davkiizaye jeho druzka. Oiadu praceika:
»Chodil jsem tam, kdyZ jsem byl nezatanej, aby mi daly kontakt na praci. Pomohli
mi ji najit." O oddleni socialni p& se nevyjailije s nadSenim, i kdyz stale slasn
»1ed, cO mam praci, uz tam nechodim. Nejsem s nimatykel,stakze dobry.“Na
odckleni socialg pravni ochrany &i je to podle pana DanielgZatim bez problén.
Neneli jsme s nima Zadnej problém, alevek nikdy nevi.”

O neziskovych organizacich paika: ,Snazim se jim vyhybat. To vite, &®Bm
pomizou, ale svaty taky nejsou. Musite si dat pozoped nimareknete. Aby vas jest
nedostali do #tSich problém.”

Socialni sf pana Daniela je podle jeho odgd¥ ponerné rozsahla (styka se s SirSi
rodinou, pateli, je zamistndn a ma dobré vztahy s kolegy), jeho Zivotniiteedéedy
piiliS nekoreluje s poznatky odborné literaturyiegio niize byt vyjimkou, ktera

potvrzuje pravidlo.

Pani Eva

Pani E¢ je 24 let aspol®é¢ se svym manzelem obyva jiz druhym rokem byt
v Purkraticich. Jejich spaleé dw déti (7 a4 roky) jsou v saiasné dob umisgny

v détském domow. Pani Eva chodi své¢étl navSEvovat, ale zatim neexistuje
piedpoklad, Ze by byly v nejblizSi ddbhavraceny do rodinné &

Pani Eva se dlas styka seleny rodiny, ktéi bydli v Pisku. Ve svémit/¢jSim
bydlisti na sidlisti Porty meéla nekolik dobrych gatel, ale jiz se spolu nestykaji, protoze
z Purkratic je to daleko.

Sousedy v lokalé vnima pani Eva jako ,cizi“, négéiuje jim, ale piznava, Ze si
ob¢as vzajemévypomohou (nafiklad se sbrem divi na zatop).

Pani Eva je dlouhodéb nezanstnana, #kolikrat zkouSela pracovat jako
uklizetka, ale po par dnech své snazeni vzdy vzdala @nasi divali lidé divé, Ze je

,Ciganka“, tak radji sama odesla).
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Finartni prostedky na Zivobyti ziskava pani Eva pieshictvim socialnich davek.
StZuje si na pracovnice odéni socialni pé&e, kdyziika: ,Byla jsem tam, Ze p@tbuju
penize, Zze nemam ani na jidlo a voniekli, Ze mi to mzou it a taky nemusi. A nic
mi nedali...” Také ke zkuSenostem s OSPODem se neiyjadlilis pozitivre. , Asi si
na nas zasedli nebo co. @tidjsem se starala dak. Ale na co budu holku posilat
kazdej den do Skoly, kdyz stefrakonec dopadne jako ja.

V dokg, kdy s manzelem bydlela na sidlisti, snazila seusfinartni situaciresit
pomoci INKANA, ale pomoc se ji nezdala dostate proto tam jiz vicekrat nesla. Od
té doby, co bydli v Purkraticich vyuziva sluzeb §ad Rada by serpsthovala zgt
na sidlis¢, ale zatim na to nema finari prostedky.

Pan FrantiSek

Pan FrantiSek je muz ve&ku kolem ficeti let, ktery pebyva v &sné blizkosti lokality,
kde si vytvdil provizorni gistreSek. Pes den se vSak pohybuje po lokglikde bydli
jeho bratr spokné s manzelkou a dwna dtmi. Bratr se pana FrantiSka ujal poté, co
neshody v partnerstvi &a feSit alkoholem a zneuzivanim jinych navykovych Kate
a skorgil na ulici. Nyni mu pomaha se zékladni obZivouodgoruje ho, aby se mohl
znovu ,postavit na nohy“. SSirSi rodinou se paranfiBek nestyka. S ostatnimi
obyvateli lokality se nefteli, maximald se pozdravi.

Pan FrantiSek nebyl nikdy oficiaireantstnan. Parkrat pracoval d&no a obas
musel pry i 8co ukrast, aby se uZzivil.

Zadné davky nepobird, i kdyZ na radu Svagrové get&lp i zazadat. Zatim je
tedy Ziven bratrovou rodinou, ktera na tom samd fieancné nejlépe. Na oplatku se
pan FrantiSek snazi bratrovi pomahdt §béru Zeleza, ktery nasledrprodavaji do
skérnych surovin.

Se sluZzbami statnich ani neziskovych organizaciangéiné vyrazijsSi zkuSenosti,
vSechno pry vijizovala jeho byvala partnerka.

2.5.3 Vyhodnoceni ziskanych informaci

s

VySe uvedené kasuistiky vzniklé z informacéledych prostednictvim Rond Zijicich
v socialié vyloucenych lokalitach v Pisku jsou pouze dokreslenifedpstené
problematiky. My dokazat nebo vyvratit vSeobecprijimané, v odborné literata
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¢asto uvadné, skuteénosti o vlivu rodinnych solidarnich siti, nizké vano pratelskych,
sousedskych a spolupracovnickych vazeb d@wigd v instituce majoritni spataosti.

Vzorek ,respondeirit je piiliS maly na to, aby prezentoval opravdovy stav&ot
opory v sociala vyloucenych lokalitach v Pisku, igsto niize ukazat skutmost
u konkrétnich Sesti lidi.

ZkuSenosti lidi, kté bydli v Purkraticich nebo Svatoplukbulici jsou individuals
odliSné. Zatimco &ktefi vyuzivaji socialni opory ze strany Sirsdiny a navvuji ji,
jini se soustedi edevsim na rodinu nuklearni.

S pateli a sousedy z byvalého bydiise podle odpasdi navSévuje pouze pan
Daniel a pani Cecilie.

Sesousedyv lokalit¢ se vSichni osloveni Romové snazi v ramci mozngstiazet,

i kdyz vztahy nejsou nikterak i®lé. (Socialni opora ze strany souse@ tedy
omezewjSi nez v pipad, Ze by v lokali¢ panovaly patelské vztahy.)

Vyjma pana Daniela &st&né Bohumila jsou vSichni ostatni respondenti
dlouhodolé nezangstnani, nemaji tedy moznost obracet sesp@alupracovniky jako
zdroj pomoci.

ZkuSenosti oslovenych obyvatel socitlivyloucenych lokalit seziskovymi
organizacemijsou minimalni. Timto strem by eventuakhbylo mozné rozsit dosud
nevyuzité zdroje socialni opory. Pouze pani Evazi#&genost s INKANEM, vSichni
respondenti vSak vyuZzivaji sluzeb Np

Nazory na statni organizace jsagzmée. Jak vSakika Pavel Kubista,jgjich ndzory
mohou byt ovliveny posledni zkuSenosti. Pokud naposledy dostalsoealce”, co
chteli, tak ji budou vychvalovat. A kdyZ nedostali, budi stZovat >

| ptesto, Ze jsou vySe uvedené informace omezehéeme z nich odvoditdkolik
otazek (s ,etickym podtextem®):

e Zodpowdi oslovenych Roiinvyplyva, Ze jejich zdroje socialni opory jsou (az
na pana Daniela) skute&® omezeny tak, jak uvadi odborna literatura. Kdo by
jim mél v takovém pipadt pomahat? Je spravné uplatnit princip subsidiarity?

« Je i wtSinova spolenost zodpowdna za situaci Rofn Zijicich v socialg
vylou¢enych lokalitach? Z jakéhoidodu a do jaké miry by majoritadha byt

s obyvateli lokalit solidarni?

132 KUBISTA, P. Rozhovor ze dne 10. 2. 2011, Purkeati
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» V¢tSina dotazanych uvedla, Ze se jim na sidlisti élpdépe nez v lokakita rada
by se tam festhovala. Mizeme se tedy pta€im socialni lokality prospivaji
svym obyvatalm a potazmo obecnému blahu?

« Je mozZné, Ze se pani Eva setkala ve statnich uistit s diskriminaci
a nerespektovanim osobnich hodnotiz®l sociélni opora fjspivat také

k diskriminaci ze strany majoritni spoteosti?**?

2.6 Shrnuti

viv s

V néasledujicich bodech jsou shrnuty riggditéjSi informace tykajici se socialni opory
u Romi Zijicich v socialg vyloucenych lokalitach.

+ Poteba vzdjemné pomoci u Rdmma hluboké historické keny — vzajemna
pomoc byla pro k&ujici romskou spol&ost nutnosti proipziti,

« Ucta ke starSindlenam rodiny, pée o dti pafici k rodirg, starost o bezmocné
¢leny rodiny a upednostiovani vSechélend rodiny na udkor ostatnich (tedy
pozadavek poskytovani socialni opory vramci rodimn spoléenstvi), je
jednou ze zékladnich komponent romstvi,

+ SirSi rodina je z&kladnim zdrojem sociélni oporfigami. Negativnimi dopady
socialni opory poskytované rodinou jsou: celoZivoravislost jedingé —
materialni i psychicka, ktera brani individuaci samostaténi, ztizeny osobni
vzestup jednotlivce, neschopnost jedince pocititopl odpo¥dnost za svou
budoucnost, demotivaa#geni rodinnych siti k hledani prace, zhorSena kvalita
bydleni v disledku gelidréni byti...,

« socialni opora poskytovana ze strany dalSich neflmich skupin (fatelé,

ey

sousedé, spolupracovnici) byva u Ronzijicich v socialg vyloucenych
lokalithch omezena, cozirhe mit negativni vliv néeSeni problérin

« védomi komunity ¥tSinou mezi obyvateli soci&in vyloucenych lokalit
neexistuje,

« chybgjici zdroje socialni opory u Raim mohou byt ¢ast&€né zastoupeny

organizacemi a institucemi statniho a nestatniktoae,

133 Na tyto a mnohé dalsi otazky se pokusi oddévkapitola 3 Eticka reflexe sociélni opory

poskytované Rotim zijicim v socialni vylogenych lokalitach.
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piistup Ront Zijicich v sociald vyloucenych lokalitach k socialni op® je
oproti pislusnikim majoritni populace znesnagn mimo jiné také
diskriminaci, pislusnosti k nizSi kasta prostorovou segregaci,

chykgjici a nedostatma socialni opora fize mit vliv na vznik a mbéeh

socialniho vylodgeni.
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3 Eticka reflexe socialni opory poskytované Rwim Zijicim
v social@ vylou¢enych lokalitach

ey

Ustrednim motivem této kapitolyastane socialni opora u Rénzijicich v sociald
vylou¢enych lokalitach.

Pokusime se reflektovat socialni oporu poskytovaRaumim, a to s pouzitim
dostupnych zdrdjz oblasti (pedevsim, i kdyZz nikoli vylén¢) teologické etiky.

Souasti kapitoly budou také nazory oslovenych piseeksacialnich pracovnik
coz by mohlo pomoci dokreslit redlny obraz poskgto& socialni opory (v Pisku)
a poukéazat (nebo naopak nepotvrdit) jeho moznduefisnci s eticky spravnym, a tedy
idealnim stavem®

Pozornost bude zaifena na socialni oporu poskytovanou profesionaly,uatité
negativni aspekty budou zkouméany také u romskéyodi

3.1 Je poskytovani socialni opory Rofim opodstatréné?

Poskytovani socialni opory, pomoc¢i, chceme-li solidarita jako takova, nebyla vzdy
piirozenou sotdasti lidského byti,,RozliSeni, které chovani dieme hodnotit jako
altruistické a které jako egoisticke, tofizeni vSeobecnplatné, alegavisi na kultie,
V niz Zijeme 2

V historii lidstva nenalezneme mnohdikézi o solidari€ s trpicimi ¢i chudymi
lidmi, mezi reZ bychom mohli z&dit také dnesni soci@ivylou¢ené Romy.

Pro lepSi pochopeni nesamgmosti solidarity mizeme podniknout kratky exkurz
do nejwtsich setovych naboZenstvi a statéhoRecka akima:

Nap‘iklad vhinduistickém naboZenstvi, které je zaloZeno n&ew reinkarnaci -
v previglovani, neexistuje fiedpoklad, Ze bylovék soucitil s trpicim. Zivot v bitlse
stava trestem zarichy predchozich Zivdt a lidé si za své utrpeni mohou sami. Osud

maji ve vlastnich rukou ajen na nich zalezi, dustidi se v piStim Zivot do lepSi

134 Sowasti kapitoly budou také nazory sociélnich pradeayrkteii odpovidali na otazky dotazniku viz
giloha¢. 3 — Dotaznik pro socialni pracovniky, itposkytuji socialni oporu Raoim (Zijicim
v sociald vylowenych lokalitach) v Pisku.

135 SCHMIDBAUER, W.Syndrom pomocnika, 16.
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N 1

situace. \Vbuddhismu je jiz solidarita s trpicim¢lovékem na vySSim  stupni.
Buddhismus & zapominat naikvdy, byt laskavy a milosrdny ke vSem lidem, bez
ohledu na rasu nebo naboZenstvi, které vyznawéstd je podle buddhistzivot
utrpenim, které ma keny v Zizni po zZivat Podstatou buddhismu je odpoutani se od
swta aclovéek mé pomoci kazndojit az k uplnému sebieknuti, popeni ¢loveka jako
individua. Solidarita by tedy k tomuto cili#is negispéla.V Fecko+imském swté
také nenaleznemeipsS solidarity s chudymi. Je-li chudému pomoZenectje se tak
z lasky, ale aby se odstranilo nebedpéterym je nuznyclovék pro sousedy. Ve
starokkém Recku chudym dokonce hrozilo, Z7e budou prodani doocodi.
Milosrdenstvi a soucit byly vSeobecpovaZzovany za slabost, nikoli pozitivni povahovy
rys. Jinakieteno: Spatnou zasluhu si sjednava ten, kdo davékedrjidlo nebo piti,
protoZze tim jednak ztraci, to co ma, ajednak ZeaiwiaprodluZzuje Zivot v bid
a utrpeni. Zidovskd moralka ve vztahu k bliznimu v mnohémigwySuje okolni
pohanské narody. Solidarita s fgdinymi, soucit a milosrdenstvi bylo vSak uptatano
pouze ve vztahu kifsludnikim stejného naroda a nabozensti.

Teprve Keg’anstvi, jez také vyznamirovlivnilo naSi kulturu, a zejména pak osobni

s

piiklad JeZiSe Krista, poukdzaly na nutnost poskytpmmoc lidem, kt# se ocitli
v nouzi: ,Je nasnad si povSimnout, Zerpdnetem JeziSova zajmu jsodepevsim lidé
chudi, tedy ti, ki@ postradaji zivotni progedky, dale pak ti, kdo maji jakkoliv ztrapené
srdce, kdo trpisocialni nespravedinosth koneéné i h7isnici. JeziS dava svym Zivotem
naprosto evidenthnajevo, jakym zjfsobem je fitomna laska ve ste, v remz Zijeme.
Praw tato laska se projevuje vSude tam, kde je utrpeespravedinost, nouze, které

vyjadiuje omezeni a oslabetibveka, a to v podobtelesnéci moralni.“’

Jezisiika, ze neni &Siho gikazani, nez je iikazani lasky. Tedy lasky k Bohu
a k bliznim. Bih sdm chce, aby se mu vzdavala Ucta r@wstednictvim sluzby,
kterou s laskou poskytujeme svym bliznif.

V podobenstvi o milosrdném Samaritanovi Wilye JeZiS svym nasledoviiik,
Ze je dilezité poskytnout osobni pomoc jakémuk#bvéku, se kterym se ,nahodou”
setkame a ktery nasi pomoc (tedy socialni opongakého divodu potebuje*®

Podobenstvi o poslednim soudu je pak jedn@gma individual® etickym

pozadavkem poskytnuti socialni opory druhym, jaipasédi na nabidku spasy’®

% Srov. SMERDA, HKieg'anska charita v ¢hu ki, s. 14-26.
" Tamtéz, s. 30.

138 Srov. LOHSE, ETeologicka etika Nového zékorsa 64-67.
139 Srov.Bible. Novy zakarl 10, 30-35, 5.1325-1326.
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,Solidarita je pravou a skuteou mravni ctnostt** a poteba jeji praktické
aplikace v osobnim vztahu k bliznimu je tedy etickktvodnitelna.

Solidaritu vSak neni pt#ba @stovat pouze v kontextu pomoci mezi jednotlivymi
osobami, ale iezita je podle teologické etiky i jeji aplikaces@cialnich institucich,
jejichZ pisobenf by ndla usnériiovat*?

Jan Pavel Il. hovd vysloverg o principu solidarity, tedy principu sociéletickém
a definuje ji takto: Solidarita neni jen nedity soucit nebo povrchni dojeti nad zlem,
tykajicim se mnoha blizkych nebo vzdéalenych oselopak je to pevna atrvala
odhodlanost usilovat o obecné blaho neboli dobrech3a jednoho kaZzdého, protozZe
vichni jsme zodp@uni za vechny#

Ve stejné encyklice vSak dodava, ze projevy salgamwniti kazdého spotenstvi
jsou &inné za podminky, Ze se jekienové vzajem& uznavaji jako osoby Ti, kteri
maji vySSi postaveni, protoze disponuji vice gealty a sluzbami, musihranit slabsi
a musi byt ochotnidit se s nimi o to, co maf**

Anzenbacher uvadi, Zev perspektiv prikazani lasky by spafaost n#la byt
uspoddana arizena tak, aby byla co nejvicedstrarna a vylowena bida
a nedostatek, utiskovani a vylssovani, nasili a valka.**

Pozadavek solidarity bychom mohli nalézt v mnohgial§ich dokumentech SUC,

I s vySe uvedenymi skromnymi poznatky vSakizeme dojit k zasru, Ze z pohledu
teologické etiky je nutnost solidarity, potazmo lpgauti socialni opory kterémukoli
¢lovéku opodstatenym pozadavkem.

V praxi se vSak takéasto ukazuje problematiost tohoto poZzadavku, a to zejména
v piipadt, ktery popisuje Pavel Kubistakada Romi, se kterymi sednem praxe setkal,
se domniva, zea davky maji narok uz jenom proto, Ze Ziji. Atqre maji dti, stat se
0 né musi postarat*®

Stat, ktery garantuje &itou miru solidarity s chudymi se tak stava jakymsi
rukojmim® tch, ktef jeho socialni opory vyuZivaji,ékoli by nemuselt*’ Jednani

odrazejici takovy nazor zcela fistede ke zvySenému vyuZzivani statni instrumentalni

10 Srov. Bible. Novy zakarMt 25, 31-46, s. 269-1270.

141 papezska rada pro spravedinost a Kbmpendium socilni nauky cirke 133.

12 grov. Tamtéz, s. 132.

193 JAN PAVEL II. Solicitudo rei socialis odst. 38.Ceské katolické nakladatelstvi ZVOI$ocialni
encykliky (1891-1991)pnline].

1% Srov. Tamtéz, odst. 38, 39.

195 ANZENBACHER, A.Kreg'anska socialni etika: Uvody a princips., 22.

18 KUBISTA, P. Rozhovor ze dne 10. 2. 2011, Purkeatic

147 Zneuzivani rizeme samdejme vypozorovat i pi realizaci osobni pomogioveka éloveku.
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pomoci i tam, kde by byl jinaklovék schopen zajistit si obzivu vliastnimi silami. Také
piehnana pomoc ve forrsocialnich sluzeb vifpadech, ve kterych to neni pelba,
muze podporovat pohodinost, ave svénislddku dokonce zavislost u klidént
»A uplatiovani socialni solidarity by nefio v zadném fpad vést k atlumu
ekonomické aktivity jednotliic a ke snizovani jejich odpénnosti za realizaci
Zivotnich podminék*® Encyklika Solicitudo rei socialis na tento probléaké narazi
a apeluje na ty, kié vyuzivaji socialni oporu:Slabsi se v duchu solidarity nemaji
chovat aniciste pasivre, ani destruktive wvici spoleenskémuradu, ale ikdyz se
domaéhaiji svych spravedlivych prav.ta i onicini k dobru vech°

Je vSak velmi obtizné ¢&it, do jaké miry by rmila byt solidarita v pomoci
poskytované sociativyloucenym Ronim aplikovana.

Bude-li napiklad instrumentalni opora ve fo#rsocialnich davek ifiS vysoka,
bude podporovat vySe popsané tendersgéenych jednotlivé k jejimu bezdvodnému
VyuZivani.

Bude-li mira poskytované socialni opory naopa#ipnizka, neuspokoji zakladni
potreby ani &ch lidi, ktei by pomoc skuign¢ potrebovali. Takovyeloveék pak nebude
mit ani ,nutné a dostaténé prostedky k distojnému zgsobu Zivota mezi wz pati
predevSim obziva, oSaceni, bydleni, @ilpek, |ékdska pée a nezbytné socialni
sluzby:**°

Dusledkem takového omezeni solidarityize byt propad &sSiho pé@tu lidi do
chudoby a jesthlubSi propast mezitSinovou spolénosti a lidmi na jejim okraji.

Neékteri autdi na souvislost solidarity spaleosti s problémem sociélniho
vylouceni poukazuji: Najklad Navratil se domniva, Ze existence soc¢idlgloucené
skupiny je dkazem ne&inné solidarity celé spateosti’® Kusin dodava, ze
nedostatek solidarity v domacim i mezinarodningiitku zna&né ztéZuje proces
socializace (integrace) Rém?Z tschto nazak vyplyva, Ze pokud skutes usilujeme
o integraci Rom do nasi spotsosti, neli bychom s nimi byt také solidarni, a budeme-
li dostatén¢ solidarni, zmirni se problém jejich socialniho oggeni. K tomu vSak

socialni pracovnice tadu statni socialni podpory v Pisku dodawe své praxe mam

148 Srov. FRANCOVA, H., NOVOTNY, ASociélni politika v zakladecls. 47.

199 JAN PAVEL I1. Solicitudo rei socialisodst. 38, 39Ceské katolické nakladatelstvi ZVORocialni
encykliky (1891-1991)pnline].

130), vatikansky koncil Gaudium et spegonline], odst. 26.

%1 5rov. NAVRATIL, P. Romové veské spoknosti,s. 34.

132 5rov. KUSIN, V., VANKOVA, K., ODLEROVA, Eldentita v procese socializacie a personalizacie
réomského etniks, 9.
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pocit, Ze je jedno, jestli se Rm na davkachfida nebo ubere. Jejich situace se stejn
neznéni. Je to dano jejich mentalitou.7Adostanou cokoli, steghjim to nebude
stait... 13

Pisecky steetworker Sarkézi a s nim idalsi oslbwemialni pracovnici iesto
poukazuji na nutnost poskytnuti pomocné ruky Rem,Zejména ektei Romové byl
zvykli, Ze jejich Zivotyidil nekdo jiny, v minulém reZimu stat asto. Proto se dnes
neumi sami o sebe postarat, nevi na koho se olratido je to musi nait.“ *>*

.,Pomahat socialé vylowenym Romim je teba, protoze je zde zé@m aby se
socialni vylodeni neprohlubovalo, ale naopak je snaha o to, jegrovat. To, Ze
Romové o integraci nestoji a nas vnimaji spis @iaajty nez jako pomocniky, jéov
druha.“**®

.~Je to poteba, protoZze  poskytovani socialni opory je dita nactje, Ze dti

N 1

dosahnou vyssiho widvani, co? je cesta k integrac™

3.2 Kym ma byt sociélni opora poskytovana?

V piedchéazejici podkapitole jsme se d&kdi, Zze poskytovani socialni opory Rém
je eticky (i rozumow) opodstaténé. Na to, kym ma byt Raim Zijicim v socials
vyloucenych lokalitach pomahano, azda stavajici sociélmbra na jednotlivych
arovnich dostéuje ke zmirgni jejich potizi, se pokusi odpglt nasledujiciadky.

Podle principu subsidiarity, (ktery je vyuzivan éak socialni politice,) se ma
¢lovek v piipact problémi nejdrive snazit o jejich iieSeni vlastnimi silami. Pokud se
tato strategie nezéia miZze s Zadosti o pomoc oslovit své nejbliz§i - modidale

7 7

pratele, znamé, ateprve, kdyZz mu ani oni nedokazngoq obrati secloveék
k ,profesionahm®.*>’

Nebo také, jak bylo vyj@dno Piem XI. v encyklice Quadragessimo ann®o,,Co
mohou jednotlivci provést z viastni iniciativy asthim gicinenim, to se jim nema bréat
z rukou a penaSet na spof@ost. Steja tak je proti spravedinosti, kdyZz séepadi na

vetSi a vySSi spotenstvi to, co mohou vykonat a debprovést spolenstvi mensi

133 5ocidlni pracovnice —idd statni socialni podpory, Pisek.

1% HUPKA, P.Podle terénniho pracovnika se’sto nesnazi problémové damy vysthovat za kaZzdou
cenu. Pisecky deriiR. 2. 2008.

135 5ocidlni pracovnice — Najg, Pisek.

196 Socialni pracovnice —iidd statni socialni podpory, Pisek.

57 Srov. FRANCOVA, H., NOVOTNY, ASocialni politika v zakladegls. 48.
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~ 7 v s

a nizsi.** Jinymi slovy:,Pro niz&i spoléenskou socialni jednotku jéeba zardit
tolik kompetenci, kolik je mozné — pretsi socialni jednotku tolik kompetence,
kolik je nutné >

Jestlize podle principu subsidiarity je oprénvé delegovat odp@dnost nejdive na
nizSi stupd hierarchie zdrdj pomoci, mohla by nésledovat gdmd cynicka otazka:
Nebylo by lepSi ponechat Romy jejich osudu a odk§gana pomoc jejich staletimi
proveienych rodinnych siti? Romovéjyodre Zijici v kacovnych spolé&enstvich, byli
zvykli, obracet seippotiel pomoci na fislusniky svych Sirokych rodin a byli kdykoli
pfipraveni nabidnout pomoélenim své rodiny. Tato tradice se dochovala az do
dnesnich din'®® Bylo by v8ak kratkozraké rpdavat veskerou zodp&nost za
budoucnost romského etnika jejich rodinantkdli se totiz rozsah a funkce romskych
rodinnych solidarnich siti od dob jejich downé historie prawpodobr prilis

neznenilat®!

, okolni s¥t naopak doznal vyznamnych &m Dnesni spolaost klade
pied ¢lovéka nové ukoly, nové vyzvy a nove problémy a santhnrea spoléenstvi jiz
nemusi byt schopna pokryt vSechnyipby svychilena.

Vzhledem ktomu, Ze dalSi zdroje socialni opory ptnasousede, iatelé,
spolupracovnici), které &Sinou neromové povazuji zarippzeny a dlezity zdroj
pomoci v ffipad nouze, mohou byt u (soci&nylou¢enych) Rond porgkud omezeny,
nabyvaji na vyznamu socialni &italoZzené na institucionalni a profesionalni pomoci
které zastoupi romskou rodinu tam, kde didmranice jeji gsobnosti.

A préw to se v praxi ukazuje jako problematické. Prinsifpsidiarity by totiz s
zarwovat, Zeclovéku bude v pipact nutnosti pomozeno, avSak évibdu omezené
socialni si, a tedy omezenych zdiopomoci u obyvatel sociarvyloucenych lokalit,
mohou byt statni instituce a zejména jejizacovnici pietéZzovani,*®* co? u nich mze
vyustit napiklad vsyndrom vyhoreni. Také pro osoby, které se rozhodnou
profesiondlni socialni oporu vyhledat, nemusi b§vdtva odborného pomahajiciho
vzdy piijemnym zazitkem, protoZze poméhajici nema vzdyleata tolik casu, kolik si
jeho problém vyZzaduje a na intervenciize klient z dvodu WtSiho pdétu zajema

éekat delSi dobu.

1% p|US XI.Quadragessimo annadst. 79,80. IIfeské katolické nakladatelstvi ZVOBocialni
encykliky (1891-1991)pnline].

139 ANZENBACHER, A.Kreg'anska socialni etika: Uvod a principy. 216.

10 viz. podkapitola 2.2.1 Rodina.

181 pracovnice Eadu prace se domniva, Z&gmské solidarni €iuz nefunguiji jakoidv. Tim, jak se
Romové rozestovali po sidlisti, roz@inila se i jejich solidarita.“(Pracovnice — Ead prace, Pisek.)

182 je dileZité upozornit na fakt, Ze také romské rodiny mobyt vzhledem k nedostatku dal$ich zdiroj
pomoci pettzovany.
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Na druhou stranu by subsidiaritaélen garantovat pravélovéka na to, aby mohl
ieSit své problémy vlastnimi silami, s ohledem restrii ndzor. A to se bohuzel v praxi
casto nedje:

Klenovsky poukazuje na fakt, Ze statni institucetasto ve vztahu ke Klieiin
~.chovaji* paternalisticky. Jsou v pozici nositeleatni moci a nejlépe vi, co je pro
ob¢ana dobré. Kritéria jsou vypracovana za pomog¢asto i na statni objednavku —
institucionalizované &dy, a dostavaji tim charakter vSeohecrakceptované
nevyhnutelnosti. Instituce upravuje rezim pracdienkem a rozhoduje o proceduréach,
které klient podstoupi¢astokrat také sama rozhoduje &@ech, které jsou proého
Zivotné dulezité. Zandstnanec instituce ma status odbornika, ktery méa anatyzovat,
pojmenovavat a interpretovat klientovy existerrdiaproblémy. Organizai ramec
tradiéni instituce vytvéi asymetrickou mocenskougvahu zaréstnance instituce nad
klientem, ktery se musi figpisobit, a pokud se tak nestane, je @¢ena za
nespolupracujicihd’®

Benedikt XVI. ged podobnym fistupem statnich instituci varujeStat, ktery se
chce starat o vSechno a ktery vSechno pohlcujestie,sse v poslednimigledku stava
byrokratickou instituci, ktera neni s to zajistitejdilezitSi, co trpiciclovek a kazdy
clovek potebuje, tedy osobni laskyplnou pomoc. Nikoli stirykby reguloval aidil
vSechno, je tim, co p@bujeme, nybrz takovy stat, ktery by na zaklpdncipu
subsidiarity velkodugh uznaval a podporoval iniciativy pochazejici odzmych
spole‘enskych sil, jez propojuji bezprestinost s blizkosti k lidem, ktepotebuji
pomoc: 1¢4

Jakeé dsledky mize mit takto poskytovana ,socialni opora“ pro kligerrespektive
Romy Zzijici v socialdy vyloucenych lokalitach? Jak se citiovék, ktery nenize
svobod®i rozhodovat o tom, co je pr@jmejlepSi?Ponizerg, nedistojné, citi, Ze s nim
neni jednano jako s osobou, kterd& ma pravo na seldu MiZze pocitit bezmoc,
propadnout nihilismu a bezvychodnosti situace. Nequigce smysl, aby se @&eo
snazil, kdyz je piad tlaten k tomu, o co sam nestoji. Reakci na takove ypaoti¥e byt
bud Ucelové prizpusobeni, které klientovi pFinese jisté vyhody nebo naopak
ignorovani moznosti pomoci ze strany statu- ol reakce mMizeme u Rom Zijicich

v sociélr vylou¢enych lokalitach vypozorovat.

183 5rov. KLENOVSKY, Terénna sociélna praca, 16.
164 BENEDIKT XVI. Deus caritas esbdst. 28, s. 40-41.
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~Princip subsidiarity se zastava toho, aby socighoimoc byla co mozna pomoci ke
svépomoci, tedy podporou vlastni odfmnosti a vykonnosti*®® Tedy: ,Stat by se
zdrzovat toho, co by fakticky zuZovalo Zivotni fmosnensim a podstatnym ikam
spole‘nosti. Jejich iniciativa, svoboda a odpoost nesiiji byt potlaiovany.“®°

K takovym vysledkm vSak stavajici socialni opora poskytovand sogiéln
vylou¢enym Ronim statnimi institucemi (ani rodinodasto nevede. Pékud odliSna
muze byt situace u neziskovych organizaci, ktergopi gimo v lokalitach a doglji
sluzby statu. |fes veSkerou snahu se vSak az na vyjimky fiegidméet socialrg
vylou¢ené Romy Kk fjeti plné odpoednosti za vlastni Zivot a potazmo k akgvit
vedouci ke skutsmému vyeSeni problérin

VétSina odpowdnosti za poskytovani socialni opory Rom je, jak jiz bylo
nazng&eno, genasSena na stat, ten vSak nedokaze ¥esmé podob odpowvdét na
jejich problémy takovym zisobem, aby je WeSil i alespd vyrazrgjSim zpisobem
zmirnil), a tedy jim garantovand sociélni opord’ Imeni dostata;a a nebo neni spravn
vyuZzivana.

V Koncepci romské integrace. je tento problém faieglesten. Systém poskytovani
socialnich davek hraje vyznamnou roli v z&j$t nezbytnych Zivotnich peb
jednotlivai (i rodin), nejsou vSak #ady z nich nezastupitelnym a dostatem
reSenim?’

Také socialni sluzby jsou pro peby sociald vyloucenych Roni nedostaujici.
Duvodem je zejména foZe jejich Zivotni situace je kombinacékalika aspeki
socialniho vylodeni. Nejasiji je klient nardz vystaven problémm s bydlenim,
zanestnanim a kvalifikaci, zavislosti na socialnich kdih, nedsgchim dceti ve Skole.
Casto se padruzuji rodinné problémy (v ghettech Ziji netptadiny), odebirani éi do
Ustavni pée a nasledny dalSi rozpad rodiny, problémy s liehv&dravotni problémy,
diskriminace, nedostatek zivotniho elanu a rozhldgiZna institucionalni pomoc tu
bud’ neni dostupnd, nebo selhavg™

Urcitym feSenim situace by mozna mohlo byt dalSi rem$ifad terénnich
socialnich pracovnik ktefi by pracovali pimo v socialé vylou¢enych lokalitach

a poméahali Rorim s praktickymieSenim jejich problétn Mimo to by také mohli

185 ANZENBACHER, A.Co je socialni spravedindzfonling.

16 papezska rada pro spravedinost a Kbmpendium socilni nauky cirkwe 400.
167 K oncepce romské integragenline], s. 17.

168 Ceska ghettalroc nestai sluzby socialnich odbéra dalsich éiednili, [online]

48



podporovati restaurovat irozené zdroje socialni opory a pokusit se tak titedituaci

statnim institucim.

3.3 Frispivaji socialré vylouéené lokality k obecnému blahu?

Socialre vylowené lokality se dnes nachazi jiz v ténkazdémceském misté.
Jedna se o sidligt ulici ¢i dzm obyvanydmi nejchud3imi lidmiCasto jde o mista,
ktera jsou navic prostor@vvylowenda, chybi zde jinaketine dostupné sluzby,
socialni si¢ a vzalavaci prilezitosti, bytové a hygienické podminky byvajitg§ga
Tyto lokality obyvaji pevaze lidé dlouhodob nezardstnani, ktéi jsou casto
odkazanf jen nasjmy plynouci ze socialnich dav&R.

Casto tyto lokality vznikaji z rozhodnuti samospravyyhrazeni domui skupiny
domi pro tzv. ,neplatie’. Nezidka se vSak stava, Ze samosprava sem tujais
i rodiny, které s placenim nety aZ dosud zadné problém$.

Vzhledem k expandujicimu vyvoji socidlniho vyéemi je nutné se ptat, zda
socialre vyloucené lokality pispivaji k obecnému blahu a potazmo, zbec rtkomu
prospivaji.

Obecné dobro ¢( blaho) mizeme chapat jakgsocialni spolupraci vytvéeny
souhrn prostedk: a Sanci, které jsou nutné, akigechny osoby spaienstvi mohly
uskuta%iovat své existencialni cile ve smyslu svych Zivastrglang.« 1"

»,PoZadavek obecného dobrgplyva z jednoty a rovnosti vSech lidi a musérkun
smeiovat kazdy aspekt sp@enského Zzivota protoZze v em nachazi plnost svého
smyslu.%"2

Encyklika Solicitudo rei socialis pozadavek obeandiiaha konkretizuje: Je-li
obecné blaho zakladni normou vSeho prava, pak s imdividualni pravni naroky na
prostedky a Sance, na dil funkce, jrani, pozice a vyhody vposledku vSechny
prost-edkovat a legitimovat v perspektiobecného blaha, tedy v odgdwnostiza dobro

vSech a jednoho kazdého, protoZe vsichni jsme odgaivza viechy.“'"?

189 Clovek v tisni.Programy socialni integracdonline].

10 5rov. JAKOUBEK, M., HIRT, TRomové v osidlech socialniho vydeni, s. 29.

11 ANZENBACHER, A.Kreg'anska socialni etika: Uvody a princips. 202.

172 papezskéa rada pro spravedinost a Kmpendium socialni nauky cirkwe,115.

178 JAN PAVEL 1. Solicitudo rei socialis, odst. 381 ANZENBACHER, A.Kreg'anska socialni etika:
Uvody a principys. 204-205.
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A tak veSkera rozhodnuti konana na urovni statoci by tedy mila byt v souladu
s obecnym blahem — tedy blahem vSech osob, jichbzwdnuti gjakym zpisobem
tyka.

Nakolik socialg vyloucené lokality pispivaji k upl@jSimu a snazSimu dosazeni
vlastni dokonalosti jejich obyvatel, ale takéni vétSinové spoleénostit’ je naléhavou
otazkou.

Vystehovani do sociakhvyloucené lokality Ize z hlediska Rairpovazovat za akt
socialni opory pouze fpac, Ze je alternativou k vy&tovaniclovéka ¢i rodiny ,na
ulici“, a i poté gevazuji negativniisledky této pomoci nad pozitivy. Je nutné dodat, Zze
vétSinou je soudni rozhodnuti eégsthovani motivovano dlouhodobym negfim
povinnosti ze strany romskych najemhikneplaceni najemného, nerespektovani
sousedskych vztahapod.) a odrazi tedy zajmy a normgtSmove spolénosti. Ale
mohou se vyskytnout iffpady, kdy jsou do socialnvylouéenych lokalit sthovani
bezproblémovi lidé jen na zakiaHarvy pleti'™

O socialg vyloucenych lokalitach sedkdy hovai jako o ,kon€nych stanicich®,
ze kterych je velmi&zké se vratit z§t, do ,normalniho” Zivota. Pro jejich obyvatele
tedy nejen, Ze &Sinou neni fijemné v nich Zit, ale zarokgim tento stav dava jen
velmi malé nadje na vymagni se ze socialniho vyléani: Simé&ek poukazuje na to,
Ze postupé degraduji iti, kit se doposud alespominimalré snazili feSit svou
neutgSenou Zivotni situaci. Jednou #dn je to, Ze pronajimatel — tedygtginou obec
nemusi vypozorovat dil Usgchy jednotlivei (p&e o byt ajeho okoli, snaha
0 postupné splaceni dliwhhledani zarstnani, bezproblémova dochazksi dlo Skoly,
atd.) a nahlizi na obyvatele lokality jako na nésoou skupinu nefizpiasobivych
neplattt. Obec tak mMze nadale rozhodovat o dalSich postupetéi ¢elé skupig
dohromady (naib sankce, $hovani do jiné lokality, atd.}."®

P uplatiovani principu obecného blaha jéle¥ité zachovat prava a povinnosti
lidské osoby’’, coZ se v tomto fpadt nemusi podit, protoZe obyvatelé socidn
vyloucenych lokalit mohou byt vnimanou bezvychodnostiuaie demotivovani
k jakémukoli pl&ni povinnosti, vetre placeni najemnéhogi snahy o ziskani

pracovniho uplatni.

17 Srov. I1. Vatikansky koncilGaudium et spegonline], odst. 26.

> Srov. BROZ, M., KINTLOVA, P., TOUSEK, LKdo drZiCerného Petra, s. 6.
178 Srov. SIMACEK, M. Jak vznikajiceské ghettaFonling.

7 Srov. I1. Vatikansky koncilGaudium et spegonline], odst. 26.
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Romim samotnym tedy bydleni v sociélnvylouéené lokali¢ nijak zvla§
neprospiva a spise jejich problémy prohlubdifeJak je tomu u spoleosti, ktera
socialnim vylogenim postizena neni?

Pokud bylo cilem fesunuti gkterych Roni z jejich pivodniho bydli& ochrana
jejich byvalych soused pied jejich social&patologickym chovanim, pak se mozna
problém vyesil. Ale pouzecasté&né. Social-patologické jevy a kriminalita se totiz
mohou z&it koncentrovat prayv v social@ vylouéenych lokalitach. Ve zprév
z romskych komunit z roku 2008 nalezneme informaanejvice rozgenych druzich
trestné¢innosti v sociald vyloucenych lokalitach, kterymi byla shledana majetkova
trestna cinnost, ¢erné odBry elektiny, ignorovani alternativnich trést Uwerové
podvody a lichvd’® Je teba dodat, Ze gmska kriminalita je primarnamiena Vici
majorite.“*°

Navic se socialhvyloucené lokality ani obcim ekonomicky nevyplaci. Obetizt
musi vzhledem k vySSi koncentraci kriminality vyléatat zvySené finami prostedky
na ostrahu mista, také veSkeré investice do obnmypvého fondu secasem
znehodnocuji obtiznou spravou majetku. Lokality imieandenci se rosstat a jejich
obyvatelé jsou az na vyjimky zavisli na davkachi&dac podpory. Betzuji mistni
instituce, respektive jejich zasstnance, coz a@p zvySuje naklady obce na jejich
provoz. Také vymahani ndjemného od lidi zZijicickoeialré vyloucenych lokalitach je
porekud obtiZrjsi 8

Muzeme takiici, Ze socialt vyloucené lokality ¥tSinou k obecnému blahuifis
negispivaji, prospivaji pouze osobnimu blakiterych jednotlivé.

Lze situaci v lokalitach &akym zpisobemiesit nebo alesgozmirnit? Resto, Ze
segregace je pavym problémem, navihna jeho zlepSeni je jen velice malo.

LepsSi alternativa k sociain vyloucenym lokalitam bohuzel dosud nebyla
,wynalezena“. ReSenim by off mohla byt podpora terénni socidlni pracémpo
v lokalitach, ktera by swiiovala k odstragni nezadoucich #igoki chovani zdejSich
obyvatel a k zmirni socilnich problém*®?

V Pisku je situace p&hkud odliSna, nez jak ji popisuje odborna literatyid esto

Pisek se nesnazi éldt z neplatéi bezdomovce a v Zadnéifipad? nebrani d@asnym

178 pokud nejsou Rofim v lokalitach poskytovany sluzby zarené gimo nareSeni jejich problém

179 Kriminalita a vyskyt sociakpatologickych jew v social® vylowenych lokalitAchZprava o stavu
romskych komunit. [online], s. 68.

180 JAKOUBEK, M., HIRT, T.Romové v osidlech socialniho vyteni,s. 159.

8L Srov. SIMACEK, M. Jak vznikajiceské ghettaonling.

182 Srov.Koncepce romské integracgnline], s. 16.
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obyvatelim socialnich by#, aby se vratili z& do normalnich ngjemnich byit VIada
vysila do ghett socialni pracovniky, Ktby neli pomoci navracet lidi z¢t do normalni
spolenosti. Je totiz dostatee prokazano, ze umiti v ghettech je jen jeden krok. Pak
jsou zapotebi kroky dalSi, protoZze odsunutim lidi, zejmén& peni, na okraj
spole‘nosti, nic pozitivniho neémese.“®*Tyto informace potvrzuje také Pavel
Kubista®*

Piséti socialni pracovnici (az na vyjimku) vyjagi podporu sociakhvylou¢enym
lokalitam:

~Jsem jednoznené proto, aby se ghovali do sociald vylowenych lokalit, kdyz
neumf it slugha spaadare.“*°

»Sociale vylowené lokality jsou podle ¢njediné moZnéeSeni! Romové jsou
puvodre kacovnici, my jsme je donutili, aby se tady usidlisreazime se je integrovat.
Podle n# by kolem Pisku &y vzniknout jegt dalSi lokality. Feba rjjaky statek, kde by
si mohli zapalit oh#, tarvit kolem ... A myslim si, Ze by pak byliraStrejsi.“ 15

.V Pisku se ukazalo, Ze je lepSi je odsunout —newibstoji v normalnich bytech —
nejsou schopni je uplatit®’

,Myslim, Ze neni dobré je takhle odsunout, ale neusi moc pedstavit, jak jinak

by se jejich situace dalgesit.**®

3.4 Je ¥i poskytovani socialni opory bran ohled na dstojnost Romi?

PoZadavek respektovani lidskdistbjnosti je patrny jak ve vztahu poméhajiciho
a pomoc fjimajiciho, tak winnosti instituci: {lovek musi povazovat blizniho, nikoho
nevyjimaje, za druhé jA a musi mit ohlegdevsim na jeho Zivot a prestiky nutné

k Zivotu dstojnéhocloveka!®® Stejre tak ,soukromé, i viejné instituce se maji snaZit

o to, aby slouZily dtojnosti a cilicloveka.“*%°

Problém je vtom, Ze idtojnost neni pojem zcela jednoZzng a snadno

vyswtlitelny, coZz miZze znesnatbvat jeji ochranu v praxi. VSichni v8ak (moZna na

183 HUPKA, P.Podle terénniho pracovnika se’stb nesnazi problémové d@amy vysthovat za kazdou
cenu. Pisecky denibat. vydani: 19. 2. 2008.

»Spolu s obyvateli lokalit se snazime sestavit imligini plan, ktery by jim mohl pomaoci vratit se do
lepiho bydleni. Ale zaleZi na nich, jakrsrialozi.“(KUBISTA, P. Rozhovor ze dne 10. 2. 2011)

185 5ocidlni pracovnice — Odiéni socialni p&e, Pisek.

186 5ocialni pracovnice —idd statni socialni podpory, Pisek.

187 Socialni pracovnice — Naje, Pisek.

18 Socialni pracovnice — Odiéni sociali pravni ochrany &i, Pisek.

189 papeZska rada pro spravedinost a Kmpendium sociélni nauky cirk\e 94.

1991, vatikansky koncil.Gaudium et spegonline], odst. 29.

184
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zéklad mravniho pedporozumini) poctujeme z tohoto pojmu vyplyvajici mravni
apel, ktery po nas Zzada, abychom \ugkistupovali ke kazdé lidské bytosti.

Existuji dva @#zné pohledy na to, &&m spdéiva distojnostclovéka — zda v jeho
¢inechdi v jeho byti. Inherentni pojeti vychazi gedstavy, Ze lidskatdtojnost vyplyva
jiz ze samotné podstaty lidského byti a nalébivéku od narozeni. Naproti tomu
kontingentni pohled odvozuje lidskouisdojnost od ,kvalit* ¢lovéka, jeho vykonu,
postaveni, ceny, apdd'

S inherentnim fistupem souhlasi takérdg’anské pojeti, které sgaje zdroj
dustojnostic¢lovéka v jeho podobnosti s Bohem (a nikoli v zasluhéichpolg&enském
postaveni)®? B h stvail ¢loveka, aby byl jeho obrazenstvail ho, aby byl obrazem
Bozim, jako muZe a Zenu je st 1%

Také Gaudium et spes podavé&dactvi o pitomnosti lidské dstojnosti v kterékoli
osolE: ,Jelikoz z tvé&e kazdéhaeloveka vyz@uje neco z Bozi slavy,idtojnost kazdého
cloveka ped Bohem fedstavuje zaklad u#dtojnosti ¢loveka vzhledem Kk ostatnim
lidem. %4

Budeme-li tedy vychazet zgdpokladu, Z€loveék disponuje dstojnosti bez ohledu
na jeho vlastnostti dosazené vykony, co to znamena pro socialni oppoRomi?
Znamena to, Ze iosoby sjinou barvou pleti, odstinma okraj spolaosti i
negizpusobivé normam &Sinové spolénosti jsou zarouie nositeli distojnosti a podle
toho s nimi musi byt jednano.

Lidskd distojnost je také zékladnimigupokladem pro uznani lidskych prav:
»Lidsk& prava jsou zalozena v lidskéstbjnosti, tj. v uznani, ze kazdpvek je osoba
a jako osoba nejen nggdstavuje Zzadnou zamitelnou hodnotu, nybrz musi byt uznan
ve své jedingnosti, sebeuieni a samodelnosti“**®

,Lidska prava lze chapat tak, Zze vymezuji zakladmimg nezbytné pro Zivot
v distojnosti“'®® Tedy ten, kdo porusuje lidska prava druhych, ngeugaké jejich

dastojnost.

91 Srov. SRAJER, Lidska distojnost a socialni pracé&ocialni prace/Socialna préaca, 2086lo 2.
s. 110.

%2 Srov. JIH@ESKA UNIVERZITA v CESKYCH BUDEJOVICICH — TEOLOGICKA FAKULTA.
Zivot z viry s. 22.

193 Bible, Stary zakarGn 1,27, s. 3.

19411, vatikansky koncil Gaudium et spegonline], odst. 29.

19 VIRT, G. Etika lidskych prayonline].

19 JANDEJSEK, P., KOMBERCOVA, ZA.idska prava a socialni spravedinost v socialnigarén
FISHER, O., MILFAIT, R., et aEtika pro socialni pragis. 96.
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Jako piklad nerespektovaniudtojnosti romskych klieiit si mizeme pedstavit
napiklad situaci, kdy je za kliefiv problém ze strany sociélniho pracovnikejiméana
piiliSna odpo¥dnost a klientovi je bramo, aby problémiesSil viastnimi silami
s ohledem na vlastni nazor. ProtoZguistojnost lidské osoby zada, abtipvek mohl
jednat z vlastniho rozhodnuti a svobati” Jinymi slovy je takovémusloveku
braréno v sebeuseni, které je kliovym pojmem pro vyjaiekni schopnosti lidské bytosti
byt osobou — byt pAnem sebe sama a nést za s\é#njquaticnou odpo¥dnost'®® Také
Necasova pise, zesgbedeterminace souvisi s autonomii a lidskimtojhosti.Cim vice
je ¢lovek na rekom zavisly, timd&iSi pocit bezmoci fize prozivat a tim spiSe seiza
citit malo distojre.*!%

Socialni pracovnici se vSak pémé ¢asto mohou setkavat s @pgm pripadem,
kdy je na & ze strany (nejen) romskych kliénfprehazovana“ odp@dnost zareseni
jejich problént. , Casto se mi stane, Zeijole klient, Ze pagebuje @co vyidit, nekam
zavolat, a i kdyZz by to zvladl sam, poZaduje torpe. Najednou neumi mluvit, ani
telefonovat.?®

DalSimi ilustr&nimi priklady jednani s Romy, které naruSuje jejictstdjnost,
muze byt napiklad diskriminace, arogantni a povySenecké jedpaatovniki Uiad,
nucené sthovani do lokalit, kde nejsou vytkeny lidsky distojné podminky pro Zivot
¢i nerespektovani soukromi v soci@lnyloucenych lokalitach ze strany socialnich
pracovniki... Dusledkem takové ,socialni opory”ike byt napiklad prohloubeni
nedavéry Romi vV instituce WtSinové spol€nosti a mozna potazmo také ve
vétSinovou spolé€nost obecré.

To, zda je £lovékem jednano itojre, Ize v rékterych gipadech rozpoznat jen
velice obtizg. Ani nestranny pozorovatel by nemusel vZdy objektiposoudit, zda je
s Romy pi poskytovani socialni opory jednano s ohledemeiialj distojnost. Proto je

.....

osob liSit... Obecnym voditkem vSak je, zdedistojné nakladani govekem je

197 JAN XXIII. Pacem in terriss. 34. InCeské katolické nakladatelstvi ZVORocialni
encykliky (1891-1991)pnline].

1% Srov. MACHULA, T.Sebeufeni a autonomie jedincén FISHER, O., MILFAIT, R., et aEtika pro
socialni préagis. 135.

199 NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socilni prasi 56.

200 gocidlni pracovnice - Naj, Pisek.
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takové jednani, kter&loveku upird uritd prava. Jinymi slovy jde o nakladani
s clovekem jako s neosobod™

Lze z vySe popsanych skatesti odvodit gjaky zawr vyuzitelny pro poskytovani
socialni opory (&jiz pro socialni pracovnikyi pro ,laiky“)? Pomahajici by # vzdy
jednat s ¥édomim, Ze lidska ibtojnost je neopominutelnou skémesti, a to za vSech
okolnosti. Z tohoto &domi vyplyva povinnost respektovat svobodu kazdgki bytosti
a jeji pravo na sebeteni., Clovek je nositelem prav, protoze je osobou. M& schapnos
a pravo utvéet sebe sama adjvZivot; je panem svého jednarf®® Proto tedy
i s obyvateli social& vyloucenych lokalit by milo byt jednano vzdy jako s osobami,
jako s kterymkoli jinym klientem bez ohledu na jetmol€enskéci jiné postaveni. Na
druhou stranu by socialni pracovnikélmbrat v potaz také existenci své vlastni

dustojnosti a nenechavat ji nikym (tedy ani klientepgslapavat”.

3.5 Je sociélni opora spravedlivd?

Spravedinost iveme chapat dvna zpisoby. Bul’ jako vlastnost (ctnost) osob, kdy je
spravedinost tématem individualni etiky nebo jakastnost socialniho stavu, kdy je
tématem etiky socialrif

Spravedinost v kontextu fés’anské individualni etiky je:,pojem, ktery je
souhrnnym vyjagnim pozZzadované mravnostekana. Zvlastni draz je piitom kladen
na jednani, ktera odpovidajrigladu samého Boha a JeziSe Krista. Rozhodujisbne;j
predsevzetfi slova nybrz konkrétni skutkiBizh uschopuje cloveka ke spravedlivému
jednani, ale zarove jej od r¥j vyZzaduje. Mravni vyzva a pozadavek spravedlivého
jednani je dilo milostt?**

Spravedlivost pomahajici osobyuaheme posuzovat tam, kde je poskytovani
socialni opory v jeji kompetenci, coz je do jistéirymplatné také u socialnich
pracovnik.

Ackoli mohou byt totiz pesré stanovena pravidla, za kterych je fllad socialni

davka nebo socialni sluzba Kklientovi poskytovandadyv zalezi na konkrétnim

1 MACHULA, T. Sebeuteni a autonomie jedincén FISHER, O., MILFAIT, R., et aEtika pro
socialni pracis. 135, s. 138. ) ) ) 5

292 JIHOCESKA UNIVERZITA v CESKYCH BUDEJOVICICH — TEOLOGICKA FAKULTA. Zivot
z virys. 76.

2% Srov. ANZENBACHER, AKres'anska socialni etika: Uvody a principy,223. §

204 JIHOCESKA UNIVERZITA v CESKYCH BUDEJOVICICH — TEOLOGICKA FAKULTA. Zivot
Z virys. 48, 52.
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pomahajicim, do jaké miry a jakym tgobem socialni oporu poskytne. Ni&fad
klient, ktery netusi, Ze ma narok na pobirani jidé&ky socialni podpory, se o ni
nemusi nikdy dozxdét, kdyZ mu o ni pracovnik kekne (gesto, Ze by r, a jedna
tedy proti spravedlnosti). idledkem takoveé ,socialni opory” ike byt prohloubeni
problémové situace klienta.

V praxi se niize vyskytnout také ogay pripad, ktery by vSak #h byt posuzovan
spiSe z hlediska socialni etikySlySela jsem o/padu, kdy ekde na wade bylo
Urednilkim dopordeno, aby Ro#im rikali o vSech davkach, na které maji narok
a neronim jen, kdyZ o tu informaci poZadaji. To mijge hrozny!?®

Pocit rekterych osob, Ze socialni opora neni poskytovamavspliw tak nemusi
byt neopodstatmy...

Socialni weni cirkve se zamtuje na pozadavek respektovani klasickych forem
spravedinosti — tedy spravedinosti &mé, distributivni a zakonné. Staletsiho
vyznamu vSak v tomtodeni nabyva spravedlnost socialni, ktera je pravyskua&nym
rozvinutim obecné spravedino$t.

»Socialni spravedinost chapeme jako obsahlou spitawet] jez vyplyva ze
zakladni normy dobréhgadu odpovidajiciho obecnému blami™

Podle Anzenbachera Ize socialni spravedinost malizvectyiech rovinach:

1, zakladni rovinou jeajisténi tzv. sociokulturniho minima, tedy uspokojenith
potreb, které chapeme jako podminkystbjného Zivota. Nejedna se vSak pouze
o poteby biologické, ale také umoZmi lidsky distojné @asti na spoksenském Zivat
Toto zajiSéni je poteba garantovat vSem lidem, ¥tsi na svou obzZivu nemohou sami
vydglat2® Sociokulturni minimum je Ceské republice zaji&to prostednictvim
instrumentalni socialni opory #ippevek v hmotné nouzi, kdyifgem osoby klesne pod
Grovei zivotniho minim&®®

2, dalSi rovinou je spravedliveovnost Sanci Sociélni spravedinost by krém
materialniho zasobovani &a nabizet také pomoc ke svépomoci, tedy wgtva
spravedinost d&asti — zprogedkovat schopnosti a kvalifikace, které lidem umpaby
skute&né vyuzivali formali existujici Sance. NefdeZzit¢jSi instituci v tomto smyslu je

vzaklavaci systém, ktery by &h branit selekci &i podle mivodu a umo#oval

295 pracovnice - Ead prace, Pisek.

2% Srov, Papezska rada pro spravedinost aknimpendium socialni nauky cirkwe 138.
27 ANZENBACHER, A.Kieg'anské socialni etika: Uvody a principy. 223.

28 5rov. ANZENBACHER, ACo je sociélni spravedindatonling.

29 grov. Mesto PisekOddleni socialni pée, [online].
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celozivotni vzdlavani?'® Vzhledem k rozporuplnému vztahu Rbrke vzdlani je
velmi t2ké tuto rovinu spravedinosti naplAft.

3, treti rovinou jespravedInost vykonu Trzni hodnota vykal vyjadtujicich se ve
mzdach afijmech, neodpovida za vSech okolnosti etickym Kitté — ne kazdy si
vydélava tolik, kolik si zaslouzi. i uskut&novani socialni spravedinosti jsme vSak
odkazani na ekonomickowianost hospodatvi, to znamend, Ze ibeme rozdlovat
jen to, co se nahospaddaBudeme-li vychazet zipdpokladu, Ze jsou garantovany vyse
popsané roviny spravedlnosti,aifeme akceptovat trénorientovanou spravedinost
vykonu jako princip roz&lovani?*?

Jinymi slovy,¢loveék ktery pozaduje od statu spravedlivé r@mdani finargnich
prostedki se musi o sy podil zaslouzit gjakou aktivitou.

4, ¢tvrtou rovinou niizeme nazvat Ralwis diferenéni princip, ktery fika, ze
socialni a ekonomické nerovnosti jsou legitimni fehdy, kdyZ gispivaji ke zlepSeni
situace nejhire postavenych. (Ma-li byt trvale zafiga sociélni jistota ite
postavenych, ize byt nezbytné dinit zasahy do zaji®vacich systéin a redukovat
socialni perozclovani a vytvéit racji nova pracovni mista¢i prostor pro
podnikatelské aktivity. Tim se dasré mize sociald slabym dét hire, ve svém
dusledku vSak dojde k pozitivnim zmam, které naiklad €mto lidem daji nagji
uplatnit se na trhu pracéy

Anzenbacher poukazuje na to, Ze za so¢€iabspravedlivou nefiieme povazovat
jen chylgjici socialni pomoci jeji nedostatek, alaespravedlivé mize byt i pFiliSné
socialni zabezpé&eni za gedpokladu, Ze tim dochazi k paternalistickému zbwsob
jejich  samostatnosti kompetari aroganci statni pé. Negitelem socialni
spravedInosti tak neni jen odpirani socialnich k@rale i parazitovani na zachranné
socialni sit?**

Také podle Dolisty socialni spravedinost netbe byt vykladana ve pro&gh lidi
bez zajmu o zafstnani na trhu prdce a pozadavcich na trhu praSacialni
spravedinost vyjadije snahu poskytnout lidem to, co je/ebné k dstojnému Zivotu.

Jedna se jistym zZgobem o obranu lidi, kie by mohly byt poskozeni egoistickymi

#95rov. ANZENBACHER, ACo je sociélni spravedindatonling.
2 grov. Navrétil, PRomové veské spoknosti s. 66.

%2 5rgv. ANZENBACHER, ACo je sociélni spravedindatonling.
213 Srov. Tamté?.

214 Srov. Tamté?.
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skupinami, kterym se jedna jen o zisk na Ukor ogtht Sociélni spravedinost poZzaduje
solidaritu s lidmi, kt&f nejsou s to postarat se o sebe, ale nikoli viastrou“?'®

Proto by nerdli byt podporovani lidéparazitujici na systémy ale ti, ktéi jsou
skute&né znevyhodgini, a &koli se snazi svou situat@sit, nejsou toho vlastnimi silami
a s pomoci vlastnich zdiojschopni. Pak bude spravedinost sknter spravedinosti.

Mize vSak byt velmi obtizné rozliSit, kteryélovék podporu skuteéné potirebuje
a ktery nikoli, coz se projevuje také ¥ipact social vyloucenych Roni. (Protoze
nekteri skute&né z divodu diskriminace na trhu prace nenaleznou uptatna proto
potiebuji peZni pomoc a jini by zasstnani nasli, ale pracovat neght*®)

Kazdy se rodime s jinymi dispozicemi, jinymi takenPokud se v3ak narodime
s jistymi znaky, které nas odliSuji od zbytku p@md a nikdy nam nedovoli dosahnout
stejné ,startovaci pozice®, nikdy nedtimeme do stejného cfté’ A tak mizeme ve
spol&nosti nalézt také nazor, Ze Romové jsou znevyéidjiz tim, Ze jsou Romy.
V podobném duchu se vyjage socialni pracovnice piseckého OSPO[Romové
maji oproti nam ufity hendikep, kii kterému paotebuji vice pomoci. Proto je
spravedlivé, ?e Romové dostavaji VitP“A také encyklika Pacem in terris s timto
nadzorem souhlasi:Spravedinost a sluSnost mohagkdy Zadat, aby statnicidin vetSi
ohled na obany nizSich vrstev, protoZe ti jsou mésmto uplatovat svad prava
a sledovat své opravné zajmy**°

V¢étSina oslovenych pracovnik/Sak zastava odlisSny nazor. ,Socialni opora bylsna
i spravedliva byla, kdyby to kédemu vedlo. Nakonec to dopada tak, Zedti vrstva
f20

spol&nosti vzdycky trpi, zatimco Raim se sype. A na to jsou lidi citliv

,Spravedliva uité neni. Ronmim se totiz dava vic®*

2I5DOLISTA, J.Socialni etika vychovava k@ vlastni budoucnost. Sociélni prace/Socialnécara
2004¢. 4, s. 16.

218 7kuSenosti piseckych socialnich pracovnfiaznauji, 7e v oblasti pracovniho upl&mi se jedna
spiSe o druhyifpad: ,Oni by préaci i sehnali. Ale jdou tam prvnfitdny actvrty den je boli zada
aruce, tak uz négdou. Nebo je pro & tézké vydrzet tam celych osm hodinizhec dodrzovat
pracovni dobu. &ktefi z nich ani neznaji hodiny. Takze to, ze nemdj€ipneni kutli diskriminaci.”
(socialni pracovnice - Odéni socialni pé&, Pisek),V Ceské republice je 95 % praceschopnych
Rond nezandstnanych. Jeden Rom mi na otazku,cpnepracuje, odpaidel, ze den mé 24 hodin,
z toho on 8 hodin spi a neumi &distavit, Ze by dalSich 8 hodingeh zbyvajicich 16 travil v praci.
TakZe to neni jen diskriminaci, ale i timptacovat nechfi.“ (Pavel KubiSta — rozhovor ze dne
10. 2. 2011, Purkratice.)

27 Srov. FRANCOVA, H., NOVOTNY, ASocialni politika v zakladecls. 42.

218 gocialnf pracovnice — Odigni socialé pravni ochrany &i, Pisek.

219 JAN XXIIl. Pacem in terrisodst. 56. IrCeské katolické nakladatelstvi ZVORocialni encykliky
(1891-1991)[online].

220 3ocialni pracovnice — Naj, Pisek.

2L gocidlni pracovnice — Odigni sociélni pée, Pisek.
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3.6 Je socialni opora Romm poskytovana s ohledem na jejich hodnoty?

Socialni nauka cirkve definuje tzv. spfaské hodnoty, které vyplyvaji Zstojnosti
lidské osoby a jejiz autenticky rozvoj podporujiedna se pravdu, svobodu,
spravedinost a lasku Jejich uplatovani povazuje SUC za bezpeu a nutnou cestu
k dosazeni osobniho zdokonaleni i &ho spoléenského souZziti. Arpdstavuji
nezbytny orienténi bod pro ty, kdo nesou odpainost za viejné zaleZitostr?

Specifickym individualnim hodnotdm se vSak Biblel alokumenty socialniho
uceni cirkve zasadnim #pobem nednuji, presto moralni rozgr osobnich hodnot
a jejich vliv na konanélovéka nelze v této praci opomenout, protogdodnota je to,
co je procloveka vyznamné a smysluplné v jeho @glch Zivotnich oblastech. Zda se
lidsky Zivot zd#, zavisi podstathna tom, jestli selovek osvdci v hodnotach a zda
utva suij Zivot s ohledem na svoji podstatu lidst{>

LiSi se rjakym zpisobem hodnoty Ro@n od tch, které zastava étsinova
spole&nost? Nazory saieni:

,Zakladni hodnoty lidi Zijicich ¢esku jsou ves#és obdobné (poeba hmotného
zabezpéeni, uspokojivé rodinné zazemi, zdraviatelstvi, slusné zafstnani, pop.
osobni kariéra, kulturni a spalenské vyziti, atd.), liSi se daleko vice podle&oitio
postaveni a vziéni neZ podle etnickéhaiypodu.“*?*

Presto napiklad Selicka oznaije nékteré hodnoty, které jsou pro Romy typické:
NejvysSimi hodnotami Rame tzv.cacipen — pravda, pravo, spravedinost, nekriticky
obdiv maji k fyzické sile. DalSimi hodnotami jsahgstinnost, laskavost a dodrzeni
slova (tato hodnota je vSak spédesky podmima — podvést ,gadza“ je povazovano
za mistrovstvi).?®

A taktéz zdraziuje vliv rodinného spolenstvi na tvorbu hodngRomové maji
sklon gijimat jako svoje pa@tby a cile ty hodnoty, které sdiléig¢nové jejich vztahove
skupiny. Matky romskycktd jsou zardrené gedevsim na aktualni peby dti. Zajima
je predevsim, jak se jejicketil citi, co chgji a co nechdji. Aktualni spokojenostet je
u nich na prvnim mist proto se sousédi p'edevsim na p€o né a plreni jejich poteb.

(Majoritni matky se snaZi svojetipredevsim vychovavat3®

222 groy. PapeZska rada pro spravedinost akeimpendium socialni nauky cirkwe 138.

223 JIHOCESKA UNIVERZITA v CESKYCH BUDEJOVICICH — TEOLOGICKA FAKULTA. Zivot
z viry s. 69-70.

224 Ceskéa ghettalva lidé v socialnim vylateni komunitu?[online].

%5 SELICKA, D.Rémska rodina v kontexte metdd socialnej pracé8

226 Tamtéz.
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Také Kusin naznalje, Ze v ,romském s¥“ se vytvé&ela jina soustava hodnot,
jind kultura mysleni, jind morélka a vimit zakony, jejichz hlavnim smyslem bylo
pieziti jedince, familie a rodu. Hodnoty jako prawde prace, majetek &s byly pro
Romy zbyténé.?*’

Je nutné, aby poskytovatel socialni opory znal bodrioho, komu se snazi
pomoci? Znat hodnoty toho, komu je pomahano jdoyisvyhodou, protoZze
poskytovatel socialni opory seuie lépe vcitit do jeho piteb, Iépe pochopitifEiny
jeho jednani.

Socialni opora poskytovana s ohledem na hodnot@lyicek druhych, vytvé
lepSi progtedi pro spolupraci a porozém nejen problému, ale¢lovéku samotnému.
Pokud napiklad predstavuje pro ¢kterého z Rom nejvySSi hodnotu rodina, pak jist
pochopime, Ze se ji odmitne vzdat a omezit kordakt by by mu to pineslo znané
vyhody.

To, nakolik je profesionalni socialni opora Riom poskytovana s ohledem na
jejich hodnoty, je velice slozité posoudit. Neewjetzejmé Zadny objektivni ukazatel,
ktery by napovidal tomu, zda je nebo neni na hgdRmmi pii poskytovani socialni
opory bran etel. Resto, budeme-li vychazet z vySe popsanych (skroh)ngoznatk
tykajicich se romskych hodnot,ateme logicky odvodit ipady, kdy se dostavaji do
konfliktu s hodnotami majority. A pré&vtam by mohl vyvstat eticky problénii
dokonce dilema.

Jedna se néiklad o gipad zanedbani povinné Skolni dochazky. Vzhledeamiu,

i mnohym majoritnim &em) do Skoly nechce, ike se dostat néjxlad do konfliktu
s pracovnici oddleni social@ pravni ochrany &i, kterd héji pedevSim hodnotu
vzklani, v tomto pipact chrargnou pravnimi normamieské spolkénosti.

Jak ma socidlni pracovnik sprévpostupovat v fipac, kdy se hodnoty dostanou
do konfliktu? Podle Fischera je nutné posoudit glivé moznosti jednani a vystavit je
analytickému zkoumani, protoze jedlipak miZze socialni pracovnik transparegjin
vyhodnotit optimalni postupy a hodnoty v rovinaalsech zdastrénych stran

a navrhnout oiivodrénéfeseni e véem systériim hodnot, které situace obsahtfe.

227 5rov. KUSIN, V., VANKOVA, K., ODLEROVA, Eldentita v procese socializacie a personalizacie
rémského etniks. 48.

22 5rov. FISCHER, ORole hodnot pro socilni pradin FISHER, O., MILFAIT, R., et alEtika pro
socialni préagis. 70.
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DuleZitou otazkou, na kterou vSak jiz Fischer neodgévje, zda socialni
pracovnici maji dostateé kompetence k tomu, aby dokazali spéagmazit veSkeré
hodnoty, které jsou ,verh“, kdyZ casto — jako v fipact socialrg vyloucenych Roni —
nemusi hodnotovou orientaci svych kligntibec znat.

Jaké dsledky nmiZe mit socialni opora,ipkteré se nebere ohled na hodnoty
¢loveéka? Klient miize pocfovat napiklad poniZzeni ve své dstojnosti, logicky se
snazi za své hodnoty bojovat, coz itie znesnadovat komunikaci a spolupraci
s pomahajicim a vést k peswdéeni socialniho pracovnika, Ze se jedna o klienta
»neprizpasobivéhd. Z toho plynou dalSi negativniadledky, které mohou nélad
u vySe uvedenéhdiladu vyustit az k odebrani di¢ z rodinné pee.

VSichni osloveni socialni pracovnici vypmkli, Ze se snazi brat ohled na
dustojnost svych klierit na to, zda zohlediji romskou mentalitu a hodnotyipsvé
praci se vSak nazoryizni (- pro gedstavu uvadim dva)Vnimam, Ze Romové mohou
mit jiny hodnotovy Zeh'ek, mohou mit jiny pohled naigvzivot areSeni svych
problémi, nez ja nebo majoritni spaeieost. A takeasto jiny ndzor maji. Snazim se jim
pomahat, ale chtit musi hlagnoni sami, nem#u rozhodovat o jejich Ziwdt?*
»V dnedni dobje dost &Zké poznat, ktery z kliehje Rom a ktery ne. Chovame se proto

ke v&em stejif 2

3.7 Existuje souvislost mezi socialni oporou a digkninaci Roma?

Z hlediska teologické etiky @iZe byt diskriminace povazovana zacitou formu
strukturalniho Fichu. ,Pokud je liichem proniknuto klima spaleosti, ¢lovek, rodici se

s naklonnosti ke zlému, naléza nové godrk hiichu“?*' Budeme-li tento Gryvek
parafrazovat, dojdeme k z#fwu, Zecloveék, ktery se narodi do spdleosti, ktera Bzné
diskriminuje Romy, bude pak <€t6i pravépodobnosti také diskriminovat.
A rozhlédneme-li se kolem sebepheme této tezi dat v mnohdipadech za pravdu.
Presto, Ze by tomu tak byt neéhln: ,Pokud jsou totiz uznavany principy rovnosti

a distojnosti, neni mozné diskriminovafjakou osobu nebo skupinu osob. Jéedité

229 gocialni pracovnice - N&j, Pisek.

2% Socialni pracovnice — Odigni socialni pée, Pisek. ) §

231 JIHOCESKA UNIVERZITA v CESKYCH BUDEJOVICICH — TEOLOGICKA FAKULTA. Zivot
z virys. 59.
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vnimat cloveka v jeho celistvosti, neposuzovat jej podle pdhlaasy, nabozenstvi
atd.“%%?

Dokumenty socialni nauky cirkve se o této probléreavyjaduji v podobném
duchu: Napklad Jan XXIIl. v encyklice Pacem in terris uvadé vsichni lidé jsou si
rovni ve své firozené dstojnosti, a z tohoid/odu je nefipustné, aby byl ¢kdo na
z&klad své odlisné rasy diskriminovan. Dodava vsak, Zegebytné, aby silovek,
ktery bezesporu ma sva pravagcdomil, Ze méa také povinnost sva prava hdjit jako
znamku sveé diktojnosti. Steja tak i ostatni si maji bytédomi povinnosti tato prava
uznavat a mit je v Gef>

Pavel IV. ve svém Apostolském listu Octogesima adhes piSe: Prislusnici
lidské rodiny maji stejnoursozenost, a tim sdileji také stejnoisstbjnost se stejnymi
pravy a stejnymi zakladnimi povinnostmi, jakozvgdani ke stejnému nadppzenému
urceni. Ve spokné vlasti si maji byt vSichnifed zdkonem rovni, maji mit rovnopravny
pristup k Zivotu hospodskému, kulturnimu, politickému a sp@Easkému i ke
spravedlivému podilu na narodnim bohat&tvf

Také Bible klade @raz na rovnost v3ech lidiNgjde uz o to, kdo je Zid nelRek,
otrok nebo svobodny, muZ nebo Zena — vsichni ¢stroj v Kristu JeZisi®*® Jezis
Kristus ndm svym osobnintigladem dokazuje, Ze diskriminovat jakoukoli osatani
spravné: Ne#&la mezi lidmi rozdily, 1& vSechny, ktd k nému pfijdou a nerozliSuje
mezi nimi?*°

Diskriminaci tedy niZzeme odsoudit jako mraymegipustnou. O to naléh&y
v8ak vyzniva otazka, zda instituce, které bglymposkytovat socialni oporu lidem
v nouzi — tedy také Rotim Zijicim v sociald vyloucenych lokalitach — svymifstupem
k diskriminaci nenapomahaiji.

V myslich majority (i romské minority) izeme naléztadu gedsudk. Ze strany
neromi je Romum podle odborné literatury vytykadnargglevSim hlanost, Spatné
sousedské vztahy, newdnost, nizka kvalifikace, Spatna pracovni moréllesmost,

nesestné jednani, agresivita, kriminalita a prostittiée

232 JANDEJSEK, P., KOMBERCOVA, ZLidsk& prava a socialni spravedinost v socilni qirdn
FISHER, O., MILFAIT, R., et aktika pro socialni pragis. 105.

23 Srov. JAN XXII. Pacem in terris odst. 44. InCeské katolické nakladatelstvi ZVONsocialni
encykliky (1891-1991)pnline].

234 PAVEL IV. Octogesima adveniens: Apostolsky list kardinalu MadRoyovi odst. 16, s. 26.

2% Bible. Novy zékarGa 3,28, s. 1482.

2% Srov. napiklad Tamtéz, L 6,19, s. 1315.

%37 Srov. SEKYT, V.Pozitivni a negativni aspekty souZit€schyin SISKOVA, T.Mensiny a migranti
v Ceské republices. 123.

62



Podle mého pozorovani lze za dasEjSi predsudky povazovatiedstavu, ze
Romové jsou lini — nechce se jim pracovat a znajizéocialni davky. Akoli podobné
vzorce chovani fiteme zcela jistnalézt i u mnoha jediticz fad majoritni spoknosti,
jsou tyto nazory natolik upe¥ne, Ze je mizeme slychat i od mnohych lidi, kiese
b&Zné s Romy nesetkavaji, nikdy s nimi nebydleli aninaepvali?*®

Podivame-li se na problém hldaijip zjistime, Ze nechuipracovat a spoléhani na
davky socialni podpory uékterych Roni jsou spiSe ukazkou jejich adaptace na situaci
socialniho vylodeni, nez jejich spotmym kulturnim rysem a jsou tedy socialni
povahy®*® Piginy tohoto — ze strany majoritni spd®sti — negativét hodnoceného
jednani Ize nalézt také v nesprayposkytované socialni opm a do wité miry mize
byt jejim negativnim tisledkem:

Romové Zijici v sociakh vyloucenych lokalitach jsou &sSinou nevzdlani
a nekvalifikovani. Pokud jiz praci ziskaji, jedn@ &tSinou o zamsstnani potadné,
manudlni a Spatnplacené*’ Jestlize jecastka, kterou by dostali ve foénsociélnich
davek stejna nebo jen o malo nizsi, nez jejich mmé&ni plat a jest maji moznost,
privydélat si v ramci Sedé ekonomiky — g&no”, pak je vice nez jisté, pro kterou
variantu gijmt se rozhodnou. A toto rozhodnuti je zcela logickeé.

V tomto pipact maji socialni davky — tedinstrumentélini opora poskytovana
statem demotiv&ni charakter p¥i hledani zamgstnani. Presto se v praxi ukazuje
jejich potebnost pro feziti mnoha lidi, ktd by pracovat ckiti a (nagiklad pras
z davodu diskriminace) nemohou.

Kromée toho, Ze Romovéipdlouhodobé neza#stnanosti ztraceji pracovni navyky
(nagiklad schopnost pravidelnych ritdaljako je ranni vstavani, apod.), coz ¢egice
Zt¢Zuje jejich navrat nebo vstup do pracovniho pamprichazeji i o cenné kontakty
v podolg spolupracovnik, ktefi by jim mohli v gipac poteby poskytnout socialni
oporu.

DalSi negativni fedstava o Romech, ktera podporuje diskriminaci, t@eéi
zneuzivani socialnich daveRlovek z fad majoritni spoknosti se mize podivovat nad
tim, jak rektefi Romové dokazi beze zbytku vyuzit svych prdvzadani o socialni
davky a odnaseji si dommnohatisicovéastky. Malokdo si ale dokazéquistavit, Ze by
z této ¢astky Zivil rekolik déti a mnohdy i SirSi fibuzenstvo. ,Wuzivani sociélniho

238 \/lastni pozorovani autorky.

239 5rov. SIMIKOVA, I. Romové jako sociérvylowena skupinaln NAVRATIL, P., et al.Romové
vieské spolénosti 66.

240 5rov. NAVRATIL, P. Romové veské spoknosti s. 61-63.
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zabezpéeni navic nelze povaZovat pouze za romské specifikkdna se spiSe o jeden
z projevz kultury chudoby. Projevy zavislosti na systémtnsigodpory |ze obdolzgn
sledovat i mezi majoritou®*

Simikova se Rofnzastava - tedy, alesp@o se tyka fidavki na dti, kdyz uvadi,
Ze je naprosto néjstupné obviovat Romy z Gelového plozeni &i s vidinou vysSich
piijma ve forme piidavki na dti, a tedy jejich zneuzivani, kdyZ mé rodina naotyt
davky ze zakona nardk?

Navic realita ukazuje, Zze mnozi Romové,castji z davodu své nevzflanosti,
neinformovanosti a socialni izolace o#s3inové spolénosti, neunyji vyuzivat vSech
moznosti, které statni systém socialni pomoci pogiya nedosahuji takovelteSeni
své situace, které tento systém potengiaimoZiuje®*® Znovu se tedy ukazuje, Ze
deficit v oblasti zdraj socialni opory mize znamenat také omezeni v uptainprav
socialré vyloucenych Ron.

Muze, ale také nemusi, na coz poukazuji také pissokiélni pracovnice.\[Zdy
meé znovu pekvapi, kdyz k nanvipde Rom, ktery se neumi pomalu ani podepsat, ale
presr® vi, na které davky méa narok* ,Romové si vzdycky najdodjakou klicku, jak
se dostat k pemim. Poslednich par let se setkAvame s trendem,skaygatnactileté,
Sestnactileté divky nuceny rodinouéhdtenstvi. D& si pak vezmou praro¢k do
pestounské p&e, za coz dostanou penize, a pak Ziji vSichni doady i s matkou
ditete.“*

Posledni piklad negativniho fisobeni fivodné dokfe mirtného aktu socialni
opory, kterym se nyni budeme zabyvat, jsou tendstéta, vyvazit diskriminaci Roin
tzv. ,pozitivni diskriminaci“. ,Jedna se o politicka opaeni zvyhodujici v uritych
oblastech (vzdlani, zandstnanost) takové socialni skupiny, které byly wiosti

246

znevyhodeny (nag. etnické skupiny)?*° Slo by o pipady, kdy by byli do zagstnani
¢i na stedni Skoly pednostg prijimani romsti uchaz# apod. Mizeme vytusit, Ze tyto
kroky by @iliS§ Romim neprosply, dokud nebudou dosta&t® motivovani pro ziskani

stdleho zamstnani ¢i dosazeni vysSiho vekni, navic by #jm¢ v majoritni

241 Movek v tisni. Efektivni komunikace v interkulturninogtfedi: Prakticka pirucka pro pracovniky

Uradii prace [online], s. 23

242 5rov. SIMIKOVA, 1. Romové jako socianvylowena skupinaln NAVRATIL, P., et al.Romové
vceské spoknosti, s.?

23 5rov. NAVRATIL, P. Romové veské spoknosti s. 71.

244 5ocialni pracovnice - Odteni socialni pé&e, Pisek.

245 gocidlni pracovnice —idd stétni socilni podpory, Pisek.

246 JANDOUREK, JSociologicky slovniks. 63.
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spole&nosti vyvolaly zn&nou vinu nevole, ktera by se usledku obratila proti Rofm.

S timto nazorem koreluji i pdshy piseckych socialnich pracovnic z @édi socialni
p&e. ,Do Romi uz se dalo tolik pez - teba do &h specialnich romskych kol -
a k ncemu to nebylo. Podle jakych kritérii secuje, kdo maeba na podporu i
vzatlavani narok? Pro teba jeden Rom dostane a dalSi, ikdyZz Zije v pogib
podminkach a neni Rom, nedostane? To je spidrdiskce naruby!*’

Mohou rgjakym zpisobem poskytovatelé socialni opory (filklad socialni
pracovnici) pomoci zlepSit situaci soci&mylou¢enych Roni v oblasti diskriminace?
Jednou z méla moznosti je,édomit si fedstavy a fedsudky, které o Romech mame
a jit vlastnim pikladem cestou k jejich odbouravani. Poskytovandidboi opory
socialré vylou¢enym Ronim, miZze byt pro pomahajici pracovniky zna narané. Jiz
vzhledem ke zvy3ené emotivipri jednani, kterou jsou Romové prosltfff. Navic,
ackoli si to socialni pracovnik nemusfipoustt, je stejr jako ostatni lidé, ovlivén
predsudky a mozna k nim svym tgobem i pispél. ,Mnozi z klient; z;ad romské
komunity poukazuji na tendenciekiterych socialnich pracovnik romske Kklienty
diskriminovat a nerozhodovat na zakéaddekvatniho a objektivniho posouzeni jejich
skutené situace, ale na zaklagredsudk spojenych s romskou komunitg@®

Dokud vSak ob strany nefekonaji zabrany a strach a nesetkaji se ve vzajamné
dialogu se snahou o poznariko se v mysleni majoritni spdleosti reco zneni.

Socialni pracovnik ize zprostedkovat pray takovy dialog. Pokud se bude snazit
ke svym romskym klieriin pfistupovat bez f@dsudk a informovat véejnost vice
o kladnych zkuSenostech s Romy, neZahtzapornych, (jak je v naSi zerastym
zvykem,) pak se mozna oikiek zmensSi dosudézko proniknutelnd hranice mezi
romskou a neromskotasti nasi spotmosti. A podéi-li se odbourat fedsudky, zvysi

se také Sance na zlep$eni situace sdciglioucenych Ron...2*°

247 5ocialnf pracovnice — Odigni socialni pée, Pisek.

248 Otazkou je, zda se jedna o obraz Roma, kterydfirskuteny stawvéi o vZitou predstavu nezakladajici
se na skuteosti.

29 NAVRATIL, P. Romové veské spoknosti s. 66-67.

20 Je vSakitba dodat, Ze tento navrh je uskuitelny pouze udch pracovnil, ktei jsou v praxi pilis
kratce na to, aby byly jejich ndzory dlouhb&ovlivnény negativnimi zkuSenostmi gkierymi
Lproblémovymi“ klienty.
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3.8 Je socialni opora nastrojem integrace nebo jgpirekdzkou?

Pod pojmem integrac& zatlenovani si nizeme pedstavit ,proces, ktery umailje
socialre vylowenym ziskatsblezitosti a zdroje nutné k jejich plné ekonomidagialni
a kulturni aktivie ve spolénosti. Umo#uje jim ziskat &Si (rast pi rozhodovacich
procesech, které ovhwji jejich kazdodenni Zivot a zlepSit dostupnogthezékladnich
prav.“*! Tato definice vyzniva velmi pozitiéna nabizi mozné zlepSeni problémové
situace sociakvyloucenych Roni, pozaduje vSak od nich jisté b

Stoji skuténé Romové, a zejména pak ti, Kt®byvaji socials vyloucené lokality
o to, aby byli integrovani doétSinové spolénosti? Odpov¥d’ na tuto otazku se snazila
poskytnout socialni pracovnice v pisecké §iad, Je to tak, Ze oni se ani integrovat
necheji. To my je pgadd do rceho tlaime a @co po nich chceme. Oni by nejradsi,
kdybychom jim dali davky a nechali je iplna pokoji“?*?> Neni tedy pak poZzadavek
pfizpasobeni Rom majoritni spolénosti ohroZzenim jejich prava na selismi a tedy
utokem na jejich distojnost? V encyklice Pacem in terris se pi$&ptoze vsSichni lidé
si jsou pirozenou dstojnosti rovni, nikdo nema pravo vmé délat natlak na
druhého**>® A dale: ,D sistojnost lidské osoby si ?ada, allovek mohl jednat
z vlastniho rozhodnuti a svobagin.. tj. tak, aby kazdy jednal na zakiadastniho
rozhodnuti, uvazeni a odp@nosti, a ne z donuceni nebo natlakticlpazejicich
vétsinou zvejsku. >

Podobny nazor nalezneme v dokumentu Gaudium et dpéstojnostcloveka tedy
vyZaduje, aby jednal podledomé a svobodné volby, to znamen& hyban adeogan
Z nitra osobnim feswdcenim, a ne ze slepého vniho popudu nebo pouze zj&iho
donuceni‘®*®

Neni tedy eticky spravnéinit na Romy natlak, aby sefipptsobili majoritni
spole&nosti, by by to napomohl@eSeni jejich probléin

Primy natlak na &cinén neni, (&koli by moZzna Romové nesouhlasili,yegto viak
vétSinova spolénost jejich integraci pozaduje, protoze v ni vidistti ke zlepSeni

vzajemneho souziti. Také profesionalni socialni rapby se mila (nenatlakovym

INIKOLAL T., et al. Piibéhy ze Spatnétvrti aneb jak pracovat s tématem segregace negekuolstvi,
s. 12.

%2 gocialnf pracovnice — Naj, Pisek.

253 JAN XXIIl. Pacem in terris odst. 48. InCeské katolické nakladatelstvi ZVOISocialni encykliky
(1891-1991)online].

24 Tamtéz, odst. 34.

2551, vatikansky koncil.Gaudium et spegids. 17. In ANZENBACHER, AKieg'anska socidlni etika:
Uvody a principys. 183.
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zpisobem) snaZitifspivat k integraci Roin Fri¢inou nezdal v této oblasti vSak fize
byt mimo jiné dalSi zdroj romské sociélni oporyejigh rodinné spoleenstvi!

MatouSek totiz poukazuje na skémest, Ze integrovani Romové se ke svému
puvodu nechyji znat. Jsou v situaci emigrahtdo jiné kultury, chfi co nejdive
prestihnout ,pupeni Suiru“, ktera je vaze k fvodnimu etniku, aby mohli splynout
s wtSinovou spolkénosti. Tito integrovani Romové jsou jen minirdalnotivovani
k tomu, aby pomaéhali jinym Rém k lepSimu spodenskému uplatmi“**® Socialni
pracovnice piseckéhoitldu statni socialni podpory s timto ndzorem soilhjdslia se
mi, Ze mezi Romy Zijicimi v lokéli ttmi na sidliSti neni rozdil. Mdme tu alekolik
integrovanych Rorh— wtSinou podnikated, ktesi nechgji mit s ostatnimi Romy nic
spole’ného a uZ #bec ne jim pomahat™®’

A praw v tom nuze byt problém. Zda se totiz, Ze hlavni komponeoiystvi, jako
nagiklad solidarita s rodinnymiifslusniky, v procesu integrace blednou. Je to lggic
disledek spokgenského vzestuplim vice se RomijbliZzuje k majoritni spolénosti,
tim vice zastava jeji hodnoty &lgani se k ,sobeckému* jednani. Z pohlediiSinové
spole&nosti je zcela pochopitelné, Ze jedinec, ktery steealcas napiklad do zvySeni
kvalifikace bude mé&nhochotny podlit se o gijmy, které diky tomuto snazeni Well,

s rodinnymi pislusniky, kt& se na jejich ziskani nijak nepodileli. Pro romskodinu
vSak toto jednani pochopitelné byt nemusi.

Vzhledem k postaveni jednotlivce v romské r@édimusi Rom vynalozit ziaé
asili a prokazat vice nez pevnotiliy aby se vzefel tradici a svému osudu a podnikl
kroky ke své integraci. Otazkou je, zda tim viceskai nebo naopak ztrati.

Jakoubek se domniva, Ze pro Romy je svyidsapem velmi vyhodné byilenem
rodinné solidarni sit protoze ta funguje jako pojistkazachranna siv pripad nouze.
Na druhou stranu vSak dodava, Ze preéato solidarni $ije pro Romy primarni pasti
znemo#ujici jim vymaréni se z nevyhodné ekonomické situate.

MuZzeme tedy dojit k logickému zé&w, Ze rodina a jeji solidarni it dilezity
zdroj romské socialni opory - jsou zaraveasadni fekazkou v procesu integrace
Romi do nasi spotsmosti. Romska rodina jednoduSe fippsti osobni vzestup

jednotlivce a jedinec se obavdijeti odpowdnosti za vlastni Zivot, ktery by musel

26 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova,s. 142.

%7 5ocialnf pracovnice — odigni statni socialni podpory, Pisek.

28 5rov. JAKOUBEK, M.Romska kultura — jedna z vyraznych determinant cbyi@ ekonomického
neuspchu Rond. In KALEJA, M., KNEJP, J., et aMluvme o Romech: Aven vakeras pal o Roma,
s. 85.
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nadale utvéet bez jeji podpory: Jedinec v romské rodindodrZzuje nepsané zakony
a naphuje kolektivni rozhodnuti své rodiny. Pokud se ahtakto, nenize zazit
pochybnost o seta uvaZovat o spravnosti rozhodnutf™

Presto je pijeti osobni odpo¥dnosti z hlediska teologické etikyulézité.

,» K diistojnosticloveka pafi jeho svobodné rozhodovadipvek chce i musi s osobni

i spole’ensky Zivot sam vytkgt ve své odp@dnosti. NaSe dstojnost nas odliSuje od
vSech jinych pozemskych bytosti. V ni zakouSinuezexpovdnost, kterou mame za se
be i za jiné?®° (A pokud maji Romové skutes moznost rozhodnout se pro nebo proti
integraci, n&li by za toto rozhodnuti také nést odpdrost.)

Jakoubek nazwraje, Ze situace ,rodina versus integrace” je patqieni totiz
mozné z@nit rodinu a zaroveé uchovat zbytek kultury, ale téZ neni mozné zathova
specificky typ rodiny a zarowelepsit socioekonomickou situaci jejigan:. 2°*

Romim v sodasné dob (a Zejmé takova doba nikdy nenastane,) rigeme
nabidnout vhodnou nahradu za rodinné vazby, kteidévidli integraci ztratili, ani pocit
jistoty, ktery jim jejich solidarni sitprinasi.

Navic statem poskytovana socialni opora také&Smemotivuje Romy k rozhodnuti
integrovat se do&Sinové spolénosti. Romové spranvytusili, Ze na mnohé socialni
davky maji narok, tauz se ¥tSinové spolénosti fizpasobi¢i nikoliv. Na tento fakt
poukazuje také socialni pracovnice v Nad, Casto od nich slysim, Ze’ @e stane
cokoliv, kdo se o & stejr postara VetSinou tim gkym zZejme mysli stat.2%?

Navic vysthovavani neplatii do sociald vyloucenych lokalit, které rive
podporovat rozvoj sociasapatologického chovani a trestéi@nosti — vede ke vzdaleni
se normam &sSinové spolénosti a ve svem iledku dalSi dezintegraci a hlubSimu
socialnimu vylodgeni.

Po nastiani nekterych negativnichiledli takové ,pomoci” se rizeme ptat, jak
naopak socialni oporathe gispivat k integraci Roin Zjistime, Ze naifklad podpora
vzklavani na vSech arovnich by mohla byt dobrou cestou

Nikolai upozotiuje na to, Ze dokud budou romsksi dzdélavany izolovas (tedy

s oz

ve specialnich zakladnich Skolach, kam dochazigtlgySim romsti Zaci)ejenze

29 SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace secsmmosti (Romstvi jako znevytiagici faktor)
in JAKOUBEK, M., HIRT, TKulturologické etudy203.

%9 Srov. JIHAESKA UNIVERZITA v CESKYCH BUDEJOVICICH — TEOLOGICKA FAKULTA..
Zivot z viry s. 16-17.

%1 JAKOUBEK, M. Romska kultura — jedna z vyraznych determinant cby@ ekonomického
nedspchu Rond. In KALEJA, M., KNEJP, J., et aMluvme o Romech: Aven vakeras pal o Roma
S. 86.

%2 30cialni pracovnice — Naj, Pisek.
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budou mit mensSi Sance na upkathv zivot kwili svému nedostateému vzdani, ale
zarove: tim dochazi k omezovani i téklkych vzadjemnych osobnich vzitahezi Romy
a majoritou*®*

Romské dti, které budou vhodhintegrovany do &nych zakladnich Skol (za
pomoci nultych rénika, asistenta pedagoga, apod.), mohou ziskat mekiziky vice
kontakti pro poskytovani socialni opory, zvysi se jejictalifikace, ale zarovebudou
mit wtSi kompetence ke svobodnému rozhodnuti progam jejich budouciho Zivota,
nez nély generace f&d nimi. Integrace pak bude pozvolnymiagzenym procesem
a nikoli nasilnou transformaci romského etnika.

Takeé rekteti piseti socialni pracovnici poukazuji na nutnostatadani Rond. ,J&
bych u nich zavedla vadvani, a to celozivotni ve vSecbkovych kategoriich! Mi
jsme tu ficetiletého muze — a ten neglmsat. Musely jsme mu vy$lovat, jak se piSou
pismena. A ély by mit i zdravotni ogtu. Aby se tolik nemnoZili. Dneska wii anaji
déti a taky kvili tomu nedodlaji Skolu. A casto se rodi &i s vadami, které zahlcuji
Ustavy.2%*

Kroky vedouci k vysSimu vzthni u Ronii mohou byt provéaghy prostednictvim
socialnich pracovnik At uz se jedna o poradenstvi a motivovani romskyenkl ke
vzaklavani, o dotiovani romskych &i, ¢i kontrolu dodrZzovani povinné Skolni
dochéazky. Také programy,fip kterych bude umozm kontakt romskych i
s nezaujatym a nediskriminujicim dobrovolnikentiad majority, nize byt velkym
piinosem pro ob strany. Nicmé#é vedouci sociak vyloucenych lokalit v Pisku
pfiznavd, Ze vzélanostni Urove zdejSich Rom se i ffes velikou snahu pracovriik
Nadéje nedai priliS zvySovat. Ye Svatoplukovce mame Skolku, kde &sujeme
menSim éem, odpoledne pak déavani a krouzky pro Skolaky. Kdyz jdoetiddo
Skoly, umi vSechno, co majoritrdtid Nejsou hloupjSi. Ale dodlaji nanejvys zakladku.
Pro rodice nema vzdani takovou hodnotuiikaji detem: Na co se bude%it) kdyz
praci nedostanes, protoze jsi cikatfdP

Situace je tak nesminobtizre feSitelna, pesto vSak v novych generacich svita

nadtje na postupnou integraci romského etnika &8imové spolénosti.

23 NIKOLAI, T., et al. Piibéhy ze Spatnétvrti aneb jak pracovat s tématem segregace neseskulstvi
S. 44.

264 gocidlni pracovnice — Odigni sociélni pée, Pisek.

265 Kubista, P. Rozhovor ze dne 10. 2. 2011, Purleatic
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3.9 Shrnuti

Zawry plynouci ze 3. kapitoly této prace Ize shrnouiggledujicich bodech:

- Na otazku, zda je poskytovani socialni opory Rom(eticky) odivodnitelné,
odpovida teologicka etika jednozimd ano. Negativnim iksledkem solidarity
aplikované ve stavajici poddha socialni oporu poskytovanou statenizenbyt
vyuzivani zejména instrumentalni socialni opory zestrany téch, kteri
pomoc ve skuténosti nepotebuiji.

« Princip subsidiarity se v souvislosti se sodialgloucenymi Romy ukazuje jako
problematicky. Vzhledem ktomu, Zze u Rdnmohou byt omezeny zdroje
piirozené socialni opory (rodinajgtelé, sousede, spolupracovnicijemasi se
vétSina odpowdnosti na statProfesionalni poskytovatelé socialni opory tak
mohou byt pietéZovani. Paternalisticky Pistup rkterych statnich instituci
omezuje Romy vV jejich igstojnosti a podporuje u nichihilistické stanovisko
k jakékoli snaze o zlepSeni jejich situace

+ Socialni opora v pod@bv jakeé je poskytovana Ramm profesionaly, je mnohdy
nedostaujici - neodpovida jejich pfsgbam. @mvodem je multiproblémova
situace sociak vyloucenych Roni, kterd je obtizé feSitelna a vyzaduje
individualni gistup pracovnika, coZz mnohdy titgad z divodu vytizenosti
neni mozné.

+ Socialre vylou¢ené lokality k obecnému blahu rfegpivaji, protoZze neumaa;ji
jednotlivym ¢lenam  UplrgjSi a snazSi dosaZzeni vlastni dokonalosti ani
uskut&néni Zivotnich plaf. Rozhodnuti ojesthovani Rondi do socialg
vyloucenych lokalit je ve skut@osti socialni oporou pouze vipack, Ze se
jedna o jedinou moznou alternativu k \&stvani na ulici, a i poté jsou
dusledky této ,opory* spiSe negativigfizpisobeni novych sousadnormam
a zivotnimu stylu obyvatel lokalit, koncentrace sadélné-patologického
chovani, absence snahy o zlepSeni situace

- Distojnost Rom nemusi byt $ poskytovani socialni opory vZdy zohtexvana,
coZ miZze vést Kk pocitu poniZzeni, k dojmu, Zdovék nenmiZe svobodé&
rozhodovat o svém Zivédta vyustit nafiklad vnedivéru v pomahajiciho
I instituci, jejimz je zastupcem¢i vétSinovou spol€nost jako takovou

- Nato, je-li socialni opora prastdnictvim profesionélposkytovana spravedty

neni jednoduché odp&akt: Socialni opora riize byt chapana jako spravedliva,
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protoze zohletluje nestejné postaveni lidi ve spwlesti a snazi se pomahat
piedevsim dm nejslabSim. Mohlo by se ale taki€i, Ze socialni opora neni
poskytovana spravedBy protoZze umoziuje nékterym lidem, aby ji
zneuzivali

Romim nemusi byt vZzdy poskytovana socialni opora sdame na jejich
hodnoty, coz mize vést k obrannym postop ze strany Roih ave svém
dusledku prohloubeni jejich probléna omezeni dalSi socialni opory.

Socialni davky poskytované statememotivuji Romy k hledani zang&stnani,
coz podporuje v myslich majoritni populadegstavy o linych Romech, kie
nechgji pracovat a zneuzivaji socialni davky. Od steqewoitho mysSleni je jiz
jen knicek k rasismu a diskriminaci.

Rodina, jakozto dilezity zdroj romské socialni opory, tbe byt zarovie
pirekdZkou v integraci do majoritni spoknosti. Ani statem poskytovana
socialni opora integraciifiS nenapomaha. Néiklad socialni davky, které
¢loveék dostava bez ohledu na dréveailereéni a vlastni aktivitu (nebo alespo
shahu), jsou v procesu integrace smiémotivujicim faktorem. Takésocialné

vylouéené lokality podporuji dezintegraci
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4 Navrhovana vychodiska socialni opory u Rom 0 Zijicich
v socialn é vylou €enych lokalitach

Poslanim této kapitoly je, st shrnout veSkeré poznatky tykajici se socialni ppor
u Romi a navrhnout mozna vychodiska pro zlepSeni stdvajacialni opory a to

zejmeéna té, ktera je poskytovana prednictvim socialnich pracovnik

4.1 Socialni opora u Rom — shrnuti poznatki

Socialni oporu izeme definovat jako pomaiovéka ¢loveéku. V idealnim pipack je

to akt neziStné solidarity a altruismu, vyitepgci vztah mezi pomahajicim a pomoc
prijimajicim. Pokud je poskytovana spréyrdokaze tlumit vliv stresovych udalosti
a poméha zvladat kaZzdodenriZzkosti. Upeviuje jedind@v pocit vlastni hodnoty,
duvéru v druhé i sebe samého. Vyivdistotu, ktera porize ¢loveku ieSit problémy
vlastnimi silami. Poskytuje také fifezitost k péi o druhého a dodava pocit
potiebnosti*®®

V opainém gripac je socialni opora spiSdifgzi, ktera eliminujedi rusi zadouci
moznost reSeni probléiin Muaze zpisobit zavislost a podporovat u pomahajiciho
nezdravy pocit moci nad osudetfovéka. Pokud je poskytovana osolktera si ji
nevyzadala nebo v nadmé, nevyhovujici podah pak mize ohrozit jeji patbu
autonomie, autodeterminace a ve svésietku i sebepojeti a sebetel.

U Romi Zijicich v sociéls vylou¢enych lokalitach nabyva peta sociélni opory
ze strany profesionaivétSich rozndra, nez je tomu uatSinové (neromske) spa@ieosti.
Hlavni divod je ten, Ze zdroje socialni opory jsou u Rommané omezeny. Rom
spoléhd pedevsSim na solidarni &itv ramci gibuzenskych vztahsvé rodiny. DalSi
neformalni vztahy, tajiz pratelské nebo sousedsk&sinou nejsou ¢stovany v takové
mite, aby byly obeah relevantnimi zdroji socialni opory. Mezi Romy ¢&ifhi
v socialré vylou¢enych lokalitach je patrna také vysoka a dlouhododangstnanost,

coz vyrazuje ze hry dalSiudezity zdroj pomoci v lidském Zivét— spolupracovniky.

2% \/iz podkapitola 1.3 Pozitivni dopady socialni opor
257 viz podkapitola 1.4 Negativni dopady socialni gpo
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Také romska stratifikace v ramci kastovnihstému, pipravuje sociala vylouéené
Romy o0 moZné kontakty. Diskriminace ze strag{swmové spolénosti, ale i netivéra
k majori€ ze strany Roiin pro znménu sniZuje jejich moznost navazani viiabe
¢leny wtSinoveé spolénosti, ktgi by jim za utitych okolnosti mohli také socialni oporu
poskytnout®® V chybsjicich zdrojich socialni opory #iteme nalézt jednu Zipin
castjsiho socialniho vyleovani Roni.?*®

Reflexe socialni opory poukazala na dalsi, mozntakeiditelna negativa socialni
opory vztahujici seffmo k Ronéim Zijicim v sociald vylouenych lokalitacH.® Praw
vzhledem k omezenym zdtmn socialni opory u Rofy miZze dochazet kipttZovani
téch, které zbyvaji — romské rodiny a profesionéalrjoméahajicich.

Ukazalo se, Ze socialni opora v po&ob jaké je poskytovana profesionatigsto
(mimo jiné pra¥ kvili prettzovani) nedostalje kieSeni probléiinRomi, ale naopak je
prohlubuje.

Davky socialni podpory a pomoci se ukézaly jakebpmaticky, ikdyz ve
stavajici situaci, zcela nezbytny prvek v ramcitrun®entalni socialni opory. Jejich
negativnim dsledkem je to, Ze nemotivuji Romy kepzeti odpowdnosti za vlastni
Zivot a hledani pracovniho uplétn, (coz navic mize podporovat i@dsudky majority
o linych Romech a ve svénigledikii napoméhat k diskriminaci a rasismu) a umgg
n¢kterym jedinédm parazitovat na solidagispol&nosti.

Ukazalo se take, Zeripposkytovani socialni opory Ramm nemusi byt vzdy bran
ohled na jejich hodnoty, idtojnost a prava. Bledkem takového jednanitde byt
napiklad prohloubeni nadéry k institucim tSinové spolénosti, pocitim ponizeni,
coz dale atZzuje komunikaci mezi alona stranami.

DalSim dilezitym poznatkem byla zaporna roléspbeni romské rodiny a stavajici
socialni opory poskytované statem, v procesu iamgromskeého etnika da@tginoveé
spole&nosti.

Pokud chceme Rofm skuté&né pomoci vymanit se ze socialniho vyteni, n€li
bychom se zamyslet nad tim, jakym tgpbem by bylo mozné (zejména tu

profesionalni) socialni oporu zlepsit.

28 Srov. viz podkapitoly 2.2 MoZné zdroje socialpboy u Ronti, 2.3 Faktory ovliviujici piistup Ront
k saocialni opie.

29 iz podkapitola 2.4 Souvislost omezenych socidlrddroji u Ronti a jejich socialniho vylateni.

219 viz kapitola 3 Etické reflexe sociélni opory pogkyané Romim Zijicim v socialé vyloutenych
lokalitach.
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4.2 Mozné kroky vedouci ke zlepSeni (profesionalnisociélni opory
u Roni

Socialni opora poskytovana profesiondly ve stavdpomé a rozsahu s sebou tedy
piinasi ugita negativa. Nyni je nutné zamyslet se nadrmami, které by se dalyinit

pro jeji zlepsSeni.

4.2.1 Obecnéa vychodiska a praktické navrhy zlepSesbcialni opory u Romi

Pokud jde o nazory odborrikrespektive odbornych zdfgj tykajici se praktickych
navrhi na zlepSeni socialni opory, velkyredz je kladen fedevSim na p&tbu rozvoje
terénni socialni prace jakozto hlavniho pife, na kterém stoji ibimé¢ poskytovani
socialni opory fimo v socialg vylouéenych lokalitach, a ktery e vhod® doplnit
stavajici socialni sluzby:

Jednozné&ou vyhodou terénniho socialniho pracovnika je,fakt na rozdil od
Grednilka bytového odborwi Uradu prace, kié se pro velky peéet klienti a Siroky
rozsah fisobnosti nemohou énovat jednotlivym klientim detail®, maze terénni
socialni pracovnik podle peby ukovat délku konzultace s klientem ¢atnost
konzultaci. Je mobilni, coZz mu uninge, klienta doprovazet k jednanim, pomahat mu
pii hledani zamsstnani, jednani stady, ve Skole apod. Vzhledem Ktpmnosti
v lokalit¢ maze jednat v krizovych chvilich, nebana své klienty daleko vice ,na
ogich*2™

Taktéz rkteri piseti socialni pracovnici povazuji terénni socialrigdrza pomoc,
jejiz prostednictvim by se mohla zlepSit Zivotni situace olglaociali vyloucenych
lokalit: ,Podle n# by bylo dobré, aby do lokalit dochazeli esalsi terénni socialni
pracovnici — ideald s aprobaci na sociahpravni ochranu éi, aby mohli pracovat
nejen s dosflymi, ale i s dtmi a spolupracovali s nami. Ale museli by skoge
pracovat a ne si na to jen hr&t’?

Také Elichova odauje socialni praci v terénu, kdyz uvadi, peopomenutelnym
momentem je ochota a schopnost socialnich prakévpbznavat a navétovat

v

(setkavat se s) klienty v jejicliippzeném progedi. Tento osobniffstup pak poskytuje

neformalni ramec i progedky pro vyjednani vhodnéheseni problém“?">

21 grov.Ceskéa ghettaProc nestai sluzby sociélnich obéra daldich dedniki, [online].

272 g50cialni pracovnice - Odteni socialé pravni ochrany &i, Pisek.

2B ELICHOVA, M. Charitativni prace s mensinamin OPATRNY, M., LEHNER, MTeorie a praxe
charitativni praces. 53.
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Ochota (nejen terénnich) socialnich pracotrr&obré navstivit socialé vyloucené
lokality by mohla spoléné s empatickym a pozitivnimfigtupem pomoci alespo
castén¢ odbourat nedilvéru Romi vici institucim majoritni spokenosti.

Terénni socialni pracovnici by mohli pozitévptisobit také na dalSi zdroje socialni
opory u Rond. Jedna se zejména oty zdroje, ktet&imova spolénost povazuje za
piirozené, v kontextu romskych solidarnich siti vazkdosud nedosahovaly takového
vyznamu — patelé a sousedé. Sk a Vobecka zastavaji nazor, 7#i (lidé), kteri
vnimaji kvalitu svych sousedskych vitghko dobrou a sami pro sebe povazuji
sousedskou siza vyznamnou, maji také velmi blizky vztah kitgkalého bydligt
Ukazuje se tedy, Zze mira vazby na Zity prostorisbsvnirou pozitivniho hodnoceni

vlastnich socialnich vazeb v lokalit?’*

Protorestaurovani a pomoc i vytvareni
novych socialnich siti (uvnif i mimo lokality) prostednictvim terénnich socialnich
pracovniki by mohly dat Romaim Sanci hledat vifijpad® nutnosti pomoc také u jinych,
dosud nevyuzitych zdrdjmimo vlastni rodinu.

Navic, pokud by se po#l vytvorit uvnité lokality alesp@é casté&né priznivou
atmosféru pro stanoveni spétgch cili a spoléné reSeni problérin otevela by se
cesta dalSim moznostem pomoci (fillad komunitni socialni praci).

DalSim krokem ke zlepSeni socialni opory by mohto avySeni informovanosti
socialnich pracovniki o Romech respektive jejich tradnim zpisobu Zivota,
hodnotach, vyznamu rodinnych solidarnich siti, apikiéré by poskytovatén socialni
opory pomohlo |épe pochopit problémy, s nimiz sem@eé v nasi spotmosti musi
vyporadat, ale také Romy samotné. Koncepce romskérategipozatuje na nutnost
»podpait vzdlavaci aktivity o procesech segregace a ghettoizgae?Z i disledcich
techto proces apod. zam¥enych na Bedniky obci a kraj, s cilem ovlivnit jejich
jednani v pistupu k pé o bydleni socialéi potebnych osob’ Lze se viak domnivat,
Ze pouze jednostranné informace #gmé na socialni vyl@eni obec nemohou fi
praci se sociak vyloucenymi Romy dostovat. ZvySeni informovanosti by se dalo
dosahnout progtdnictvim promysSlenychipdnasek, na kterych se socialni pracovnik
dozvi informace vyuzitelné v praxi nebo vydanimzuno Ale také pracovnik samuie
projevit iniciativu a nahlédnout do odborné litergt tykajici se Rorn Pracovnice
piseckého Odboru socialni g@é @i rozhovoru sdlily, ze ,prednasky pro socialni

21" SPACEK, O., VOBECKA J.Socialni soudrznost v prostorové diferenciaci UCEK, M. Soudrznost
v diferencujici se spe@teosti,s. 166.
25 Srov.Koncepce romské integragenline], s. 16.
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pracovnice uz existuji, ale je to uplk nicemu — k niemu to nevede a nic se tim
nevyesi. Oldgas si co pecteme samyAle v knizkach steghnepiSou o tom, jaka je
skutenost.“*’® Nekteri dalsi osloveni pracovnici vsak uvedli, 7e Zadnjrzkani
prednasku dosud neabsolvovali a véechnasietakzvars ,za pochodu’’

Na otazku, co by samotnym socialnim pracounikv Pisku pomohlo k tomu, aby
mohli poskytovat jegtlepsi sluzby svym kliedim, panovala v odp@dich do znané
miry shoda. Mne osobr by hodi@ pomohlo, kdybych ¢ta od svych klienit zpetnou
vazbu.Casto se stane, zedjulou, protoZze maji #aky problém, ktery chii s moji
pomoci vyesit, ale uZ nefiidou, aby mirekli, jak to dopadis?’® ,Je dileZité vidt, e
vaSe prace madmky smysl, Zzedkomu pomohla, vill u klient: nejaké zlepSeni. Ale
zejména @ praci s Romy je to zlepSeni widnalokdy. Moje zkuSenost je takova, Ze
castocekaji pomoc, ale kdyZ po nich chci, aby préeggni problémudto udilali sami,

“279 (Podobné odpadi se objevovaly také u ostatnich ,respondént

uz nepijdou.

Dlouhodoba frustrace, pocit nesmysinosti a nesgokagti s odvedenou praci se
muze u socialnich pracovnik promitnout také v syndrom vyteni. Dilezité je
uvédomit si, Zeclovék by pri snaze o poskytovani socialni opory druhym &em
zapominat také sam na sebe a své zdravi.

Existuje mnoho ,navaif, jak se branit syndromu vyheni. Napiklad v Metodické
piirucce pro vykon terénni socialni prace jsou uvedekiadai opateni, jimiz nuze
socialni pracovnikigdchazet ,vyhaslosti“, jedna se o:

« ,Snizeni narok na sebe a fipuseni si své nedokonalosti, pracovat %@,

vyhybat se ruth

- oddlovat soukromi a pracovni aktivity,

- odvaha a otetenost syt se rtkomu kompetentnimu s potizemi, na které v préaci

narazil. &

4.2.2 Etika jako vychodisko fFi poskytovani socialni opory

Treti kapitola této prace se pokusila o reflexi docidpory poskytované Roim

a poukazala na jeji nedostatky. Z vySe popsanycnai@i vyplynulo, Ze v zajmu

278 5ocialnf pracovnice — Odigni socialni pée, Pisek.

2’7 Socialnf pracovnice —itdd statni socialni podpory, Odeni socialg pravni ochrany &i, Pisek.
2’8 5ocialnf pracovnice — Naj, Pisek.

219 gocidlni pracovnice — Odigni sociali pravni ochrany &i, Pisek.

80 NEDELNIKOVA, D., et al. Metodicka pirucka pro vykon terénni socialni prace,52.

76



zlepSeni socialni opory jéeba ginit zmeény jak na drovni sociélni politiky, tak na
arovni rekterych pomahajicich osob. K tomuto cilibe napomoci také etika.

Z hlediska socialni etiky lze obecn ftici, Ze zakonodarci by &h pii svém
rozhodovani o dalSim vyvoji socialni politiky mihadale na ieteli socialg-etické
principy a nutnost rozvijet socialni spravedinaktké konkrétni kroky by vSak bylo
dobré pro zlepSeni socialni opory adresované iRonxinit, neni vibec jednoduché
urcit.

Socialrt vylouceni Romové pobiraji jen ty socialni davky, na ktergji podle
z&dkonem stanovenych kritérii narokaddedrgjSi kontroly, které by zabrénily vyuzivani
instrumentalni sociélni opory ¥ipadech, kdy to neni bezpriedre nutné, vsak nelze
realizovat, protoZze neni mozné jednaawaurcit, ktery klient by nafiklad mohl
pracovat, ale stav zavislosti na davkach mu vyheeaugtery zarstnani nenajde. Navic
Giednici a socialni pracovnici jsoil vytizeni na to, aby kontroly provéd

SniZeni socialnich davek by moZzna napomohlo k taby,je kktefi lidé prestal
.pbezdivodre® vyuzivat. Znamenalo by to vSak, Ze ti, itéinancni pomoc skuténé
potrebuji, by nemohli naplnit ani své nejzaklaghn poteby a @i nutnosti udrzeni wité
miry solidarity ve spokosti, mizeme tento postup zhodnotit jako eticky nespravny.

Socialni pracovnice tadu statni socialni podpory domniva, Ze &myn
v profesionalni socialni ope k vyrazmgjSimu zlepSeni situace sociéliwvyloucenych
Romi nepovedou aifrhazi s konkrétnim navrhemJe t'eba zvysit minimalni mzdu!
Dokud se Ro#m nevyplati pracovat, jejich situace se nezléf&A s jejim navrhem
nelze nesouhlasit. Otdzkou vsak je, zda by zvySedly pro socialé vyloucené Romy
bylo dostaténou motivaci, kdyZ ndiklad z divodu vysokého zadluZeni a probihajicich
exekuci by o znaouc¢ast mzdy fsli zahy po vyplat.

Dulezitym individualn é etickym pozadavkem kladenym na bedra socialnich
pracovniki, (ale ilaiki) coby poskytovatél socialni opory je brat ohled ralskou
distojnost

Podle Srajera je lidskanstojnost,pro socialniho pracovnika vyzvou, aby ém
prijimat sebe samaaklienta v Uct, respektu a zodpeésinosti a neposuzoval sebe
a druhé primard na zaklad vykonu“2%2

Z uznani lidské dstojnosti, vyplyvd také povinnost socialniho pratéea

respektovat a chranlidska prava u svych klient, brat ohled na klientovu svobodu

2% Socialni pracovnice —iéld statni socialni podpory, Pisek.
2 SRAJER, J. Lidskatsstojnost a socialni prac8ocialni prace/Socialna praca006.s. 3, s. 109.
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a pravo na sebeteni. Tedy dat mu moznost, uteé swij Zivot s ohledem na jeho
vlastni nézory, hodnoty a postoje bezelmané zavislosti na profesionalnich
poskytovatelich socialni opory. Tim, Ze v klientowidime osobu, ted§lovéka, ktery
ma stejnou nezcizitelnou hodnotu, jako vSichnitoétide, se vyntuje také pozadavek
umoZzreéni spravedlivého fistupu ke zdrdim a rovného zachazeni. Uznani lidské
dustojnosti nizeme tedy povaZzovat za z&klad pro poskytovani sgr&ecialni opory
nejen Ronim Zijicim v sociald vyloutenych lokalitact®?

V piipact socialnich pracovntkneni etické jednani pouze svobodnou volbou, ale
také povinnosti: ®obnost socialniho pracovnikaleské republice je totiz upravena
Etickym kodexem socialni prace, ¥mz jsou mimo jiné obsazeny obecné etické
zasady, které by ghsocialni pracovnik dodrzovat*

« “Socialni pracge zalozena na hodnotach demokracie a lidskych.@acialni

pracovnici protadbaji na dodrzovani lidskych prav skupin i jednotlivé...

« Socidlni pracovnik respektuje jedimest kazdéhdloveka bez ohledu na jeho
pizvod, etnickou pislusnost, rasu, ¢ barvu pleti, matésky jazyk, vek,
zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonomickouasit, nabozenské a politickeé
preswdceni a bez ohledu na to, jak se podili na Zieeié spolenosti.

« Socidlni pracovnikespektuje pravo kazdého jedince na seberealizaniie,
aby sodasre nedochézelo k omezeni takového prava u druhyath ‘G&>

Nalezneme zde také Pravidla etického chovaei vztahu ke klientovi,
zanestnavateli, kolegm, svému povolani, odbornosti a ke spntesti:

« ,Socialni pracovnikvede své klienty kédomi odpo¥dnosti sam za sebe

« Socialni pracovnik jedna tak, aby chramifistojnost a lidska pravasvych
klient:.

« Socialni pracovnik pomaha se stejnym Usilinbea jakékoliv formy
diskriminace vSem klientm. P/ Zadné formd diskriminace nespolupracuje
a nezwdastni se ji.

« Socialni pracovnik dbaby klienti obdrzeli vSechny sluzby a davky socihin
zabezpéeni, na které maji naroka to nejen od instituce, ve které je Zatnan,

ale i ostatnich gslusnych zdraj.

283 Srov. Mezinarodni eticky kodex socidlni prace — princigcialni prace/Socialna praca004.&. 4
s. 32-33.

284 \/ nasledujicim v§tu jsou vybrany ty zasady, které by s&akym zpisobem mohly vztahovat
k sociélni praci se sociélaylou¢enymi Romy.

28 Eticky kodex socialnich pracoviikeské republiky. Sociélni prace/Socialna pré2@04¢. 4, s. 27.
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« Socialni pracovnikhleda moznosti, jak zapojit klienty do proce#eSeni jejich
problémi.

+ SnaZi se ovlitovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické
uplatiiovani ve své zasstnavatelské organizaci, s ohledem na co nejvysSi
arovei sluzeb poskytovanych kligént.

« Zasazuje se o0 zlepSeni socialnich podminek a sociravedlnosti tim, ze
podrecuje znény v zakonech, politice statu i v politice mezir#wio

« Upozoriuje na moznost spravedlgSiho rozaleni spolé&enskych zdraj
a potebu zajistit pistup k €mto zdrojim tm, ktei to potebuiji.

« Pusobi na roz&eni moznosti a pilezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro
vSechny lidi, ato se zvlaStnimi‘ezelem ke znevyhodnym a postizenym
jedinaim a skupinani®®

Za&¥rem je teba ftici, Ze kdyby vSichni poskytovatelé socialni opgegnali ve

vSech pipadech eticky spraenténti celd teti kapitola této prace by byla zb§té.

Je ovSem otazkou, nakolik §ovek — tedy v tomto pojeti socialni pracovnik -

schopen kazdodennnastavovat klientm druhou tv& a v Uc€ pomahat idm, ktei
s nim¢éastokrat ,ucti¢“ nejednaji a 6ekavaji, Zze jim musi pomoci, protoZe je f@qe
jeho povinnost.

Socialni opora ma své meze, jez se kryji sibeani moznosti lidi, ki ji poskytuiji,

stejreé tak jako s pravidly platnymi v danych institucidvédomeni si €chto mezi je
zakladnim pedpokladem pro zlepSeni poskytovani socialni opaty, nejen Roiim

Zijicim v socialg vylou¢enych lokalitach.

4.3 Shrnuti
Navrhovana vychodiska pro zlepSeni profesionalrdidéo opory u Rom Zijicich

v socialré vylou¢enych lokalitach jsou:

 Vodborné literatte je oc#ovana pedevSim role terénniho socialniho
pracovnika, ktery pisobi gimo v socialg vylou¢enych lokalitach a fze mit
vyznamny vliv na zmirgni sociédlniho vyloteni zdejSich obyvatel &eSeni
jejich problénii. Ke zmirni nedivéry Romi vici institucim majoritni

spole&nosti by mohli pispét také socialni pracovnici, Kieobstuji své pohodli

2% Eticky kodex socidlnich pracovriilCeské republikySocialni prace/Socialna praca004 ¢. 4,
s. 27- 28.
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a navstivi sociakhvyloucené lokality - otazkou vSak je, zda by klienty neby

vnimani spise negati¥n jako ,kontroldi.?%’

e Terénni socialni pracovnici se mohou stedit narestauraci a rozSiovani
socialni sit svych klienfi a snazit se motivovat obyvatele lokalit ke spoému
feSeni problérintam, kde je to mozne.

 Pro lepSi pochopeni problematiky socidlniho vyeni, ale isociak
vyloucenych Rond samotnych je péeba rozSiFit vzdélavani socialnich
pracovnikia. K lepSimu poskytovani socialni opory by mohljispet také
informace zarérené na romskou kulturu, hodnoty a specifickégimt Romi.

e Socialni pracovnik by mohl bojovat protigglsudim majoritni spolénosti
svym osobnim fikladem, a to tak, Ze budeformovat verejnost o UsgSich
a pozitivnich zkusenostech s Romf pokud rjaké ma).

e Socialni pracovnici by netti zapominat také na své zdravi a psychickou
pohodu gitedchazet syndromu vyhéeni.

» Ke spravnému poskytovani socialni opory s ohledanspravedinost, hodnoty
a distojnost klient mizZe socialnim pracovnilkn pomoci takétika. Proto jeji
vyuka na vysokych a vysSSich odbornych Skolach n#& apodstaténi. Eticky
kodex uklada socialnim pracovitk zasady a pravidla chovanifi gejichz
dodrzovani je socialni opora poskytovana (etickyfgenym zgisobem,

o Z&konodéarci by ri pti rozhodovani o z&gnéch v oblasti socialni politiky mit

na pandti nutnost zachovani soci&hetickych princifh a socialni spravedlnosti.

27\ Pisku se terénni socialni prae¢nuje Clovek v tisni, 0. p. s., ifmo v lokalitach fisobi také Nage,
0. s., ale lokality nav&tuje také socialni pracovnice Qdeni socidl® pravni ochrany &i. Zbyli
osloveni socialni pracovnici v lokalitach dyknebyli.
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,OdadZeno mardo, sacki/a coro, oda mek goreder, so hino korkoro. = Zle je tiom

kdo je chudy, je8thire tomu, kdo je sanf® (Romské fislovi)

Domnivam se, Ze na pravdivosti vySe uvedendfaqui by se shodlaipvazna ¥tSina
lidi bez ohledu na jejich barvu pleti, kultutuetnickou gisluSnost. Htomnost druhych
je vnasem Ziveét nezbytna, protoZze jen ve spigestvi s dalSimi lidmi fZzeme
skute&né naphovat své vlastni lidstvi.

A nejen to. Druzi lidégi chceme-li, naSi blizni, nam podavaji pomocnouuruk
v kritickych chvilich, posiluji naSi seb@édkru pii reSeni probléiin poradi, vyslechnou
nase né&ky nebo nam pomohou materidléi finanéné. Poskytnou nam socialni oporu.

Dusledky pomoci druhych lidi vSak nemusi byt vZzdylageozitivni, jak se snazila
ukazat také tato diplomova prace.

Cilem prace bylopopsat, zhodnotit a analyzovat #které negativni stranky
socialni opory (ne)poskytované Roiim Zzijicim v socialré vylou¢enych lokalitach,
ptat se po souvislostech, hledaeseni.

Veérim, Ze se mi tento cil (alespaiasténe) poddilo naplnit. Zatimco prvni
kapitola byla jen nutnym Gvodem k pochopeni pojmacjalni opora“, kapitola druh&a
se jiz sougkdila na socialni oporu u Rdna @i jejim psani bylo fihlédnuto k situaci
v piseckych sociathvyloucenych lokalitach.

Na zaklad informaci z odbornych zdnbj byly ve druhé kapitolepopsany
negativni dopady rodinné solidarity, resp. socialni opory poskyta¥aromskou
rodinou a pozornost byla¢movana také mozné absenci zdrppomoci, ktera s sebou
také m@inasi negativa. Ukazalo se, Ze sodialmylouceni Romové (- a ,sonda“
provedena v piseckych sociélivyloucenych lokalitach tocast&éné potvrdila) maji
oproti ¢lenaim majoritni spolénosti omezeny ipstup ke zdrajm sociélni opory. Stéle
¢asto spoléhaji na pomoc svych rodinnych solidarsith jejichZz ostatnélenové se

vSak bohuZel nachazeji v podobné fier@na socialni situaci, a proto jim pomoci

288 HUBSCHMANOVA, M., SEBKOVA, H., ZIGOVA, A Romskasesky a‘esko-romsky kapesni
slovniks. 43.
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nedokazi. (Kroré toho rodina cile&h podporuje zavislost svyckileni a nedovoli
jednotlivaim dosahnout vysSiho spoéénského postaveni.) Komunita jako takova
v social® vylou¢enych lokalitach nefunguje, navic zde Zijici Romobgvaji
povazovani ostatnimi Romy za mééenné. Obyvatelé soci&nylou¢enych lokalit jsou
tak odkazéani fedevsim na profesiondlni socialni oporu ve forsocialnich sluzeb
a davek. | vyuZiti tohoto zdroje je vSak negafivovlivnéno vzdalenosti lokalit od
.center pomoci“, netivérou Romii v instituce majoritni spobmosti a kkdy, taktéz
diskriminaci ze strany pracovriik Jiz takovéto omezeni zdtojpomoci ntize mit
vyrazny negativni vliv na kvalitu Zivota Rdmataké na prohlubovani socialniho
vylouc¢eni!

Treti kapitola se nesla v duchu (etické) reflexe jamjecilem bylo hodnoceni
socialni opory poskytované Rofim (predevSim profesionalya analyza jejich
negativnich dopadi.

Kapitola poukazala na skuteost, Zze pomoc socialrvylouéenym Ronim je i pes
jeji ne vzdy zcela pozitivnitdledky nezbytna. Ukazalo se, Ze negativnim dopadem
aplikace principu solidarity a subsidiarity ve stfgi podols je mimo jiné, umozni
nékterych lidi parazitovat na statem poskytované &otiopde a mozné igttZzovani
pomahajicich pracovnik

Socialré vylou¢ené lokality, by by ntkdy mohly byt chapany jako ,pomoc*, ve
vetSing pripadi neprospivaji ani Rofm, ani &tSinové spolénosti. Profesionalni
pomahajici mohou jednat s klienty diskriming nezohledovat jejich hodnoty
a distojnost, co? s sebouipasi dalsi negativniigledky..?®® Bylo také poukézano na
souvislostsocialni opory s tvorbou pedsudk a s obtizemi  zatlenovani Roni do
vétSinove spolenosti. V rekterych gipadech kapitola nabizi iteoretickéoznosti
feSenf a navrhy na zlepSersituace prosednictvim socialni opor§™®

Ctvrta kapitola nepinasi zadné ifevratné navrhy na zlep3eni profesionalni pomoci,
je spiSe shrnutim @&ipomenutim jiz znamych fakt Domnivam se, Ze jejich prakticka
realizace nedokaze zagng vyreSit problémy sociathvyloucenych Ron, ale je dobré
se nad nimi zamyslet, protoZze jak jiz byleieno, obyvatelé soci&nvylou¢enych
lokalit jsou na profesion&lni pomoci zavisli a pdke mozné, &init byt’ i jeden maly
kricek k odbourani jejich negativnich dopabyla by velka Skoda jej némnit.

89 Tento jev nelze pausalizovat.
29 Nagr. nutnost podpory vztvani, odbouravanirpdsudi prostednictvim sociélnich pracovriikatd.
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Priloha I.

Zakladni informace o sociélé vylouéenych lokalitdch v Pisku

Lokalita A

Svatoplukova

Typ lokality

Cinzovni diim s 22 byty pro neplatice a socialné potfebné
(garsoniéry, 1+1, 2+1; byty 1. - 3. kategorie)

Poloha lokality v ramci obce

Bézna méstska zastavba
Cca 10 minut chiize od centra

Mira prostorového vylouceni

Zadné
Nejbliz$i socialné nevylougeni obyvatelé bydli v domé pres ulici.
Obc¢anska vybavenost je v dosahu 5 aZ 10 minut chlze.

Bezvadny

Stav domul/l Dlm je pravidelné udrZovany, na stav dohliZi pracovnici
obCanského sdruZeni Nadéje.
Standardni vybava

Vybavenost domul Byty jsou vybaveny akumulaénimi kamny; na Zadost obyvatel je

mozné topit také tuhymi palivy. Do objektu neni zaveden plyn.

Vlastnik nemovitosti

Obec

Najemni smlouvy jsou uzavirany na dobu uréitou (na 1 rok). Dluhy
na najmu z minulosti zde jsou "zmrazeny", pokud nevznikaji dal$i
problémy s placenim najmu a je dodrZzovan domovni fad, smlouva
prodluZzovana. V nékterych pfipadech je uplatiovan institut
zvlastniho prijemce. V pfipadé vyrovnani dluh( z minulosti
moznost opétovného ziskani najemniho bytu V pfipadé dalSiho
neplati¢stvi obyvatelé vystéhovani do méstskych holobytd.

Vznik a vyvoj lokality, mechanismy vstupu
a vystupu

Nové vznikla fizenym sestéhovavanim. Vznik v roce 1996. Objekt
je soucasti tzv. propustného vicestupfiového systému socialniho
bydleni. Néktefi obyvatelé zde bydli dlouhodobg, jini jen
pfechodné. Skladba obyvatel se tak neustale Easte¢né obménuije.

Odhad po¢tu romskych obyvatel lokality:

26 - 50

Odhad podilu Romi na celkovém poétu
obyvatel lokality

95 %

Odhad vékové struktury

35 % Do 15 let

60 % Od 16 do 60 let

5 % Nad 61 let

Odhad vzdélanostni struktury

90 % Maximalné zakladni

10 % Stiedni bez maturity

0 % Stredni s maturitou a vys$si

Odhad miry nezaméstnanosti romskych
obyvatel lokality

95 %

Formy zabezpeceni obzivy

VétSina obyvatel je zavisla na socialnich davkach.

Nékolik obyvatel pracuje na VPP. Jini v sezéné pracuji "naterno®.
Néktefi muzi si pfivydélavaji sbérem Srotu a rozebiranim vrakad.
Ve mésté plsobi nékolik romskych firem. Nékteré z nich ale
necht&ji zamé&stnavat Romy.

Socialni problémové jevy

Jen vyjimecné se vyskytuji drobné kradeze.

V minulosti zde byl Casty vyskyt narkomanie (Sichani toluenu).
Vyjime&né se vyskytuje gamblerstvi.

Problémem je zadluzovani u firem pujcujicich na vysoky arok.

Zdroj: http://www.esfcr.cz/mapa/int_jc3_5_1.html
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Lokalita B

Purkratice

Typ lokality Méstské holobyty pro neplatiCe a "nepfizplsobivé" obéany
(celkem 13 bytovych jednotek)

Poloha lokality v ramci obce Periferie
Cca 2 km za méstem
Jasné

Mira prostorového vylouceni

Komunikace, ktera vede k objektu, je ve Spatném stavu.
V blizkosti lokality je nékolik rodinnych domku a budovy
kaséaren.

Obcanska vybavenost je Spatné dostupna (napf. speciélni
Skola, kam dochazi v&tSina déti z lokality, se nachazi na
vzdaleném konci mésta). Do lokality nezajizdi MHD.

Bezvadny
Objekt byl v roce 2003 kompletné zrekonstruovan. Poniceny

Stav domu/i jsou nékteré dvefe.
V okoli lokality se hromadi odpady (autovraky aj.)
Cast standardni vybavy chybi
Vybavenost domuli Jednotlivé holobyty jsou vybaveny umyvadly se studenou

vodou. WC a koupelny (spole¢né pro 2 az 3 rodiny) se
nalézaji na chodbé. Topi se tuhymi palivy.

Vlastnik nemovitosti

Obec
Od samého vzniku holobyt(i plsobi jako spravce objektu
obCanské sdruzeni Nadgje.

Vznik a vyvoj lokality, mechanismy vstupu
a vystupu

Lokalita vznikla nové fizenym sestéhovavanim v roce 2003
jako méstské holobyty pro neplatice a "nepfizplisobive"
obyvatele v kompletné zrekonstruovaném objektu byvalého
vojenského muniéniho skladu. Objekt je soucasti tzv.
propustného vicestupriového systému socialniho bydleni.
Néajemni smlouvy jsou uzavirany na dobu urgitou. V nékterych
pfipadech je vyuZivan institut zvlastniho pfijemce. Néktefi
obyvatelé v objektu bydli dlouhodobé, jini jen doasné. Pokud
nevznikaji nové dluhy a najemnici spolupracuji s pracovniky
ob&anského sdruzeni Nadéje, jsou po Case stéhovani zpatky
do lokality v centru mésta. D&je se tak v nékolika pfipadech
roCné.

Odhad poctu romskych obyvatel lokality

26-50

Odhad podilu Rom(i na celkovém
poctu obyvatel lokality:

85 %

Odhad vékové struktury:

40 % Do 15 let

60 % Od 16 do 60 let

0 Nad 61 let

Odhad vzdélanostni struktury

90 % Maximalné zakladni

10 % Stfedni bez maturity

0 % Stfedni s maturitou a vyssi

Odhad miry nezaméstnanosti romskych
obyvatel

93 %

Formy zabezpeceni obzivy

1 osoba je trvale zaméstnana.
Né&kolik osob pfilezitostné& pracuje na brigadach.
1 osoba pracuje "nagerno".

Socialni problémové jevy

Vyjimec€né se vyskytuji drobné kradeZe (kabely, kovové
predméty).

Ojedinéle se vyskytuje gamblerstvi a narkomanie (v
soucasnosti se to tyka jen jedné osoby).

Problémem je zadluzovani u firem pUjcujicich na vysoky urok.

Zdroj: http://www.esfcr.cz/mapa/int_jc3 5 2.htm

92




Priloha Il.

Otazkové okruhy pouzité i rozhovorech s obyvateli socialé vylouéenych
lokalit v Pisku

1. Oblast bydleni —Kde respondent bydleked gesthovanim do lokality, jak byl
2. Mapovani socialni si¢ — nuklearni rodina — Kdo s respondentem obyva byt?
3. Mapovani socialni si¢ — SirSi rodina —Kde se nachazi respondentova rodina,
navsEvuji se, telefonuji si?
4. Mapovani socialni si¢ — pratelé —M¢l respondent fatele v byvalém bydlisti?
Stale se s nimiiateli?
5. Mapovani socialni si¢ — sousedé- Jaky je respondeivt ndzor na sousedy
v lokalite?
6. Mapovani socialni si¢ — spolupracovnici— Je respondent v stasné dod
zanestnan? Je v kontaktu s byvalymi kolegy z prace?
7. ZkuSenosti se statnimi organizacemi
Odctleni socialni pé&e
Oddleni socialg pravni ochrany &i
Urad prace
Urad statni socialni podpory
8. ZkuSenosti s neziskovymi organizacemi
Arkada
Clovek v tisni
Charita
Inkano
Mesada
Nadje

Jina...
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Priloha Ill.

Dotaznik pro socialni pracovniky, ktei poskytuji socialni oporu Romim

Y

(zijicim v socialré vylou¢enych lokalitach) v Pisku

1. Jaké sluzby neéastji Romiam poskytujete?

2. Kde obvykle s Romy pracujete?

3. Jaké jsou Vase zkuSenosti s klienttad Romi (Zijicich v socialé vylou¢enych
lokalitach)?

4. Myslite si, Ze poskytovani profesiondlni socialnpory Ronim Zijicim
v socialr vyloucenych lokalitach je nezbytné? R?o

5. Myslite si, Ze profesionalni opora poskytovana Ramje spravedliva? Pé@

6. Myslite si, Ze socialni opora (ob&nmuze podporovat diskriminaci Rarf
Jak?

7. Myslite si, Ze socialni opora poskytovana Ram je nastrojem integrace nebo
jeji prekazkou? Prer

8. Jaky je V&S nazor na sociélmylou¢ené lokality jakareSeni neplatstvi?

9. Jaké zminy by se podle Vas dalymit v socialni opte poskytované Rofim
Zijicim v socialg vyloucenych lokalitach, aby se zlepSila jejich situace?b@
vam osobd pomohlo vtom, abyste mohl/a poskytovat RomjeSt lepsi
socialni oporu?

10. Absolvoval/a jste &aky kurz, gednaskugetl/a réjakou publikaci, zarkrenou

na jednani s romskymi klienty, jejich kulturu, hady, apod.?
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ABSTRAKT

s

DURKOVOVA, L. Negativni dopady socialni opory u Rén¥ijicich v socials

vylou¢enych lokalitach (s ifhlédnutim k situaci v Pisku)Ceské Budjovice 2011.
Diplomovéa préace. Jihmska univerzita €eskych Budjovicich. Teologicka fakulta.
Katedra praktické teologie. Vedouci prace Mgr. @aviban, PhD.

Kli¢ova slova Romove, socialni vylaieni, socialdd vyloucené lokality, socialni

oporagsto Pisek.

Diplomova prace se zabyva socialni oporou, tedgy&kliv pomoci, ktera jeloveku
poskytovana ze strany druhych lidi (- kaikprofesional) a snazi se na podkladech
ziskanych z odborné literatury popsat, zhodnodihalyzovat negativni stranky sociélni
opory poskytované Rofim Zijicim v socialg vylou¢enych lokalitach (s ihlédnutim
ke konkrétni situaci v Pisku) a pokusit se naléxidné navrhy na jeji zlepSeni.

Presto, Ze je prace koncipovana jako teoreticka,dmiresleni problematiky jsou
v ni uvedeny i ndzory piseckych socialnich pradaynktefi se ¥nuji piimo pomoci
socialrt vyloucenym Ronim a formou kasuistik jsou v ni zmapovany socidlité¢ s
a popsany zkusenosti malého vzorku romskych oblydtgSich sociakvylouéenych
lokalit.
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ABSTRACT

Negative Effects of Social Support in the Romaniekiving in Socially Excluded

Locations (Specifi Situation in Pisek)

Key words: the Romanies, social exclusion, socially exctudecations, social

support, the town of Pisek

This thesis deals with social support - any hetpvjgted to a man by other people (both
laymen and profesionals). The thesis tries to ri@scevaluate and analyse some
negative aspects of social support provided toRbenanies who live in a socially
excluded locations (considering the concrete sdunain Pisek) and suggest suitable
measures how to improve it.

Although this thesis is conceived as theoadtifor completion it contains views of
social workers from Pisek who provide social supporthe Romanies, and in case
reports, there are mapped social nets and expesgeoic small sample of the Roma

residents from Pisek’s socially excluded locations.
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