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Hlediska hodnoceni

: Obsahova Uroved price
Formulace cili:

1 2 3 N

cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilam:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé casti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

i 2 3 N

provdzané neprovazané

Naplnéni cild prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické rfeseni:

1 2 3 N
odpovida cildm prace I:l E |:| I:' neodpovidd cilim prace

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

) 1 2 3 N
zcela adekvatni I:I [:' neadekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

1 2 3 N
vy ., V4 neodpovida typu prace,
fiméfeny a jasn , . :
P yajasny M neni srozumitelny

Uroven interpretace a diskuze k fe$enému problému:

1 2 3 N
dostatetna |:| nedostatecna
Propracovanost prace:
1 2 3 N
prace je ve vSech svych ¢astech nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
pfiméfené propracovana I:, dopracované, dokoncené

Price se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna IX' nedostatecna (neodpovidajici)

Aktualnost pouzitych zdroja:

1 2 3 N

zdroje jsou aktualni zdroje nejsou aktudlni

Zahranicni zdroje:

1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahraniéni v‘ . . . .

. race neobsahuje zahrani¢ni zdroje
zdroje ?‘ 5 . J

Relevance a validita zdroja:

1 2 3 N

relevantni I:I nerelevantni

Citacni norma:

1 2 3 N

zcela dodrZena M nedodrZena




Jazykova Uroven préice

Stylisticka vyspélost:

i 2 3 N
odpovida urovni odborného stylu L_J neodpovida poZadované Grovni
Gramaticka arover:
1 2 3 N
; g ] obsahuj Iké Zstvi
neobsahuje gramatické chyby [:I _] I_J g:)asrialtjgfk\\{/ih ihr;gozstw
Odborny jazyk:
1 2 3 N

pouzivad vyborné ] nepouziva

Formalni Grover prace

Rozsah prace:
1 2 = N

odpovida D D neodpovidd stanovenym poZadavk(m

Prace obsahuje poZadované néleZitosti:

1 2
obsahuje D E I:] neohsahuje

Graficka urovei prace:

1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a €lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici l nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

VyjadFeni k bakaldrské praci jako celku a jejimu pfinosu: f
Téma bilingvniho vzdélavéni je tématem velmi aktudlnim a je potieba se jim zabyvat. Autorku prace

k tomuto tématu vedla i jeji osobni zkuSenost, coZ doklada posledni piiloha €. 6. Cilem préce bylo zjistit, i
jakym zpGsobem pracuji ucitelé v bilingvni ¢esko-némecké t¥idé s détmi pFedskolniho véku. H

VyjadFeni k diléime nebo specifickym zaleZitostem bakaldfské préce:
Prace je clenéna klasicky na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast poskytuje zdkladni informace pro |
nasledujici praktickou €ést v kapitoldch nazvanych Bilingvismus, Bilingvni vychova v ramci rodiny, Vyvoj
| Jazyka a Bilingvni vzdélavéni v pfedskolnim véku. Pfinosnd je pro Ctendfe (i ve vtahu k tématu préce)
kapiola 4.1. Metody bilingvniho vzdélavéni. V praktické ¢asti se pak autorka vénuje kvalitativnimu etieni
| 7a pouZiti metod pozorovani v &esko-némecké tfidé MS a rozhovoru s uéiteli MS. Prace je dopInéna
diskusi, kterd je formulovdna spiSe jako reflexe autorky, neni zde propojena teoretickd a prakticka cast.
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K obsahové strance nemdm zdvainéjsi pfipominky (moZna jen k vyvoji fedi, bylo moZno vychézet také ,
z prace Seidlové Mélkové). Skoda jen, Ze celkovou Groveri prace zhoriuje jeji formélni stranka. V praci jsou i
nedostatky po grafické strance, ve struktufe a ¢lenéni prace: napf. nejednotné zarovnani textu do bloku - s.
4,5, 8,9, 18; nerespektovani pevnych mezer; netislovdni obrazk( - s. 26; nejednotnost a nelogi¢nost
uZivani velkych a malych pismen za odrdzkami - napf. s. 23-25 v ndzvech necislovanych podkapitol, pouZiti
velkych pismen za pomlckou - s. 10 aj. Také neni zvykem vysvétlovat v textu pojmy, jak je &inéno v kapitole
1.1. Odstavce nejsou &lenény logicky, ale spi3e jako kompilace jednotlivych odkazl a nepfimych citaci
jednotlivych autord.

Cislovanf podkapitol nemd logiku(na vice mistech v préci, napt. pod 4.2.1 dal3i &islovani 1., 2...)

Autorka vychazi z tuzemské i zahraniéni literatury, coZ je potfeba ocenit, ale pfi zvoleni tohoto tématu se
toto predpokldda. Citaéni norma nenf zcela dodriena, napf. uvddéni pouze pfijmenf a jinde pak jména a
pfijmeni - s. 19 Jim Cummins; jinde neni odkaz v zavorce uveden viibec - s. 15; objevuji se chybné odkazy
na nepfimou citaci - s. 13, 20 aj.; nejednotnost v pfimych citacich - s. 30 - uvozovky. V textu se pfi citacich
vice autorl pouZivéd napt. Linhartova a kol, v3ichni autofi se uvddi aZ v pouZité literatufe. Také v pouzité
literatufe neni jednotnost v uZivani napf. tecek.

V textu se objevuji pfeklepy - misto UPOL - UPOI - s. 36, v pfiloze 6. pak narozeni autorky 22.1.2022?,
chyby v gramatice (nebo preklepy) - priibéZna diagnostika - jdn. Cislo - s. 27; komunikaci, které (misto
kterd) zde probihd - s. 46 aj. Nékteré formulace vét nejsou z hlediska syntaxe sprévné.

Naméty k diskusi pfi obhajobé:

Prosim autorku o odpovéd na otazku: V ¢em Vs tato préce posunula v této problematice "dale"?
Dale prosim o upfesnéni a vysvétleni konktétni formulace: Uvadite, Ze "negativem biling, vychovy bylo
odmiténi druhého jazyka ditétem; coz jste nevnimala jako jev podminény prostfedim nebo bilingvnim
vzdéldnim, ale spie postojem, ktery déti mély z domova nebo z osobnich dGvodd.” Co jste méla na mysli

konkrétné témi osobnimi divody?

| pfes vySe uvedené pripominky vnimam préci jako pfinosnou sondu v dané oblasti.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE

r 1 — W
]

Datum: 1 13.4.2022 Podpis oponenta/tky prace:

i
|
|
|
|

- — —med.

e E S U — —



