Vanda Frnkova (2019)

Fylogeneze a blogeografie CIChlld rodu Bujurquina z vychodmho upatl And

posudek oponenta bakalaFské prace

Prace V. Frnkové se zabyva zajimavym a sloZitym tématem, které zapédé do vyzkumného
okruhu 3kolitele; jde oviem také o téma, které vyZaduje znalosti geografické a geologické,
které od studenta biologie téZko o¢ekavat, i kdyby Slo o Moravu, tim spiSe o Ekvador. Lze

" tedy oCekavat vyznamnou roli skolitele v této praci, zvlaste kdyz je z velké ¢asti zaloZena na
jeho nepublikovanych datech. Podil studentky a $kolitele je tedy je$té méné rozpletitelny, nez
tomu obvykle byva. Proto je lépe $e toho vzdat a vénovat se pouze vyslednému opusu.

Prace vychazi z fylogeneze celého rodu Bujurquina zaloZzené na cytochromu b a usiluje o
hlstorlcko -biogeografickou analyzu zaloZenou na tvrdé€ vikariantnim prlstupu F ylogeneze
neni soucasti této d1plom0ve prace a neméla by ani byt sou¢asti jejiho nazvu. Z celého

" kladogramu je vybrana jenom &ast, totiz druhy a ,;kandidatské druhy*, které Ziji v Ekvadoru
(to by naopak soucasti ndzvu byt mélo, a neni), coz je hrubym odhadem: (obr. 5') néco pies
polovinu celkové diverzity. Bohuzel netvoii monofyleticl{ou skupinu, coZ vikariantni analyzu
ponékud komplikuje. O metodice se dozvidame, Ze ,,nebyl pouZit Zadny software, metodou
byla interpretace logickou ivahou v ramci vikariantniho paradigmatu nad mapou oblasti a
kladogramem a hledani nejuspornéjsiho geografického Tes$ni biogeografické interpretace*,
neboli od oka. To v piipadé jednoznaéné vikariantniho pfistupu jisté 1ze (rozifeni predka =

. soucet rozsifeni vsech potomkil), hacek je v tom, Ze se vlastn€ nemtizeme dozvédét, jak
opravnény ten vikariantni pfistup vlastné je, je a priori ptedpokladén, nikoliv n&jak testovan.
Pro ilustraci: ptedpokladejme, Ze budeme povaZovat vikariantni udalosti za stokrat
pravdépodobnéjsi nez disperzi — pak evSem neni divu, kdyZ ndm nevyjde ani jedna disperze.
Naopak, kdyby bylavéaha disperzi i vikarianci stejna, a piesto by vysel Cisté vikariantni
model, uz by to byl zajimavy objev — jenZe to by nam prave fekl ten ,,software®, tohle uz se
zpaméti neda. Takhle vyslo co v takto zaloZeném ,,paradlgmatu prosté vyjit muselo, coz
jist€ potési. o

Je tieba ocenit vzacny tikaz, ze Uvod a Disk_tisg jsou nejlep$i ¢asti prace, 1 kdyz i tady
najdeme spoustu formula¢nich i pravopisnych -neobratnosti. V Diskusi se ob¢as ztraci rozdil
mezi autorkou a Skolitelem (,.provedena analyza odhalila ... 10 novych druht [...] na zéklad¢
morfologického urdeni a analyzy mitochondridlniho markeru... — coZ je pravda, ale

s analyzou provedenou v této praci to nema nic spole¢ného).-Rad bych tu ocenil i autor&in
pokus o $irsi diskusi, tj. netykajici se pouze bujurquin — o zasazeni vyslednych patternii do

- obecnych modeli evoluce (zapadni) Amazonie a konfrontaci s jinymi dobfe studovanymi
skupinami, i kdyZ celkem ofekéavateln€ vychazi, Ze ryby a ptaci maji jinou historii svého
roz§ifeni.



Co se naopak piili§ nepovedlo, jsou Vysledky: kapitola je neptehlednd, odkazy na obrazky se
ne vzdy trefi (na obr. 7 neni Zadna fylogeneze), obrazky jsou aspoil v papirové podobé
necitelné (pkili§ malé nazvy jedinct v kladogramech) a popisy k obrazkiim nedostate¢né a
obc¢as zmatené (co znamenaji barevné bloky v klicovém obr. 5, je nejasné — dle textu by

v levém mélo byt rozsiteni a konflikty, v pravém rekonstrukce uzli, takZe nechapu, jak to, Ze
pravy sloupec je ob¢as dvoubarevny, kdyz levy nikoliv); obrazky jsou zkratka ficanovsky
barevné, slozité, v§eobsahujici a k pochopeni vyzadujici dlouhé hodiny kontemplace, nejlépe
v klauzufte.

Celkove praci doporucuji k obhajob¢; se znamkou radé€ji pockam az tam.
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