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Ndzev diplomové prace: Ukoly starostii obci pFi Feseni [ mimoradnych uddlosti-a krizovych.
situaci v Plzefiském kraji

. Mimotadng aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite&né a prospésiné

. Standardni Groveri

. Neobvyklé

Volba tématu;
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl haplnén

. Vhodné zvoleny. cil, ktery byl Easteéné napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplagn

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace:. . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova.

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud.neb&zné prameny

- Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoi4dné; funk&ni
2. Velmi dobré; funkéni
3. Odpovid4 nutmému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Price s literaturou:
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Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumeéntaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi '

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:;

1..Préci 1ze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4, Prici nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna

4. Nevyhowyjici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Jako velky nedostatek této prace povazuji pouziti literatury. Student uvadi 50 zdroji literatury

a z toho pouZiva pouze 19 zdroju! Na str. 22 v poslednim odstavci uvadi jako pouZitou
literaturu misto vyhlagky &. 380/2002, knihu Zaklady statistiky v ptikladech. Toto vidim jako
velké nedostatky préace.

Dal3im vyznamnym nedostatkem povazuji nerovnovahu mezi vysledky a diskuzi.

V diplomové praci ma student kapitolu diskuze na 2,5 stranky.

Dal3i hodnoceni:

Student se v praci zabyva Ukoly starostit obci pFi FeSeni mimorddnych uddlosti a krizovych
situaci v Plzeiiském kraji. Cilem této prace mélo byt vyhotoveni dokumentu, ktery starostim
ulehéi orientaci v dané problematice. Jako nastroj pro vyhotoveni tohoto dokumentu, si studen
zvolil statistické Setfeni informovanosti mezi starosty obci a laickou vefejnosti. Povazuji tento
vybér za ne§tastny a nekoresponduje scilem prace, ktery si student dal. Jako vhodny
statisticky soubor by byly samotni starostové a porovnavani védomosti mezi nimi. Nikoliv
s laickou vefejnosti.

Dalsi ¢asti vysledki je pfipraveny dokument pro starosty obci. Tento dokument, ktery vypada,
jako tabulka jsou pouze piekopirované zakony. Tabulka neni spravné ozna¢ena, nejsou v ni
odkazy na literaturu, neni spravné rozd€lena. Samotna tabulka je na 10 strankach. Jako vystup
mi chybi dokument ve formé napf. Check listu, ktery starostim uleh¢i samotnou praci pfi
pfipravé a feeni MU a KS. Tuto tabulku bych brala jako, sumarizaci a pfipravu na vytvoreni
Check listu. Nikoliv jako samotny vystup.

Seznam zkratek neni Gplny. Prace neni na vysoké urovni. Pfesto praci hodnotim za dobfe a

necham zvazit komisy, zda jsou mé ptipominky opravnéné.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
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2.ne

1. vyborné

2. velmi.dobre
3. dobie

4. nevyhovél

prace:

Podpis oponenta diplomové prace




