Piiloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Iméno a pifjmeni diplomanta: MICHAELA MISKOVA

Négzev bakalafské prace: DRUHY A ZPUSOBY PROVADENI EXEKUCE, VYKONU ROZHODNUT,
PRAVOMOCE EXEKUTORU, VYKONAVATELU

Volba tematu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:

Vybavenf préce tabulkami, grafy, piilohami

Prinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka
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Aktualni, malo frekventované téma price
Aktudlni, dasté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné& zvolené téma

Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné napInén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma t4steéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&né prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovEjsi dostupné prameny
Dobr4, pouZity b&#n& dostupné prameny

Slabd, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito méilo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré - jen tastetné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostatujici

Origindlni, inspirativni ndzory

Ne zcela b&Zné nazory, které jsou inspirativni

Milo vlastnich nézori nebo nedostatetné argumenta&né
podloZené

Vlastni nazor chybi

Praci lze vybomé uplatnit v praxi

Prici Ize &dsteéné uplatnit v praxi

Praci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prici Ize Eastetn uplatnit ve vyuce nebo vizkumu

Prace nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pti vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobri
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pfipominky k BP: 1i nemam
2 mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka ve své prici fesi vymezeni a analyzu exekuénich titulfi a vykoni rozhodnuti. Stanovila si,
vyklad zakladnich pojm tykajicich se problematiky exekuci, s cilem popsat &innost exekutort a vykonavateli.
Préce je zdafilym odbornym kompilatem, ze kterého je patrné, e studentka vykonavd ginnosti tykajici se
nékterych vybranych druhti exekuef a snazi se o ,,z lidsténi problematiky &tenafi. Na skodu prace je, Ze je pFili%
popisné a vymezuje pfedevsim tolik odbornou literaturu praktickych zkugenosti a néhled je v préci pouzito
velmi mélo. Domnivém se, e studentka méla vice vyu2it svych praktickych dovednosti a zkudenosti a predlozit
material, ktery by byl voditkem v dané problematice pro laickou vefejnost.

Prace splije zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobe:
1.

ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2 vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
3 velmi dobfe
4. velmi dobie nebo dobFe dle astni obhajoby
5 dobie
6. dobre nebo nevyhovel dle wstni obhajoby
i nevyhovél
Otazky k tistni obhajobé prace:
1. Vymezte vyhodnost &i nevyhodnost vyméhéni pohledévek soudni exekuéni cestou a soukromou
exekuéni cestou.
2 Jakeé zdkladni ndvrhy v oblasti tipravy vymahéni pohledavek formou exekuce navrhujﬁhf.
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Datum: 16.2.2010 Podpis vedouciho BP: doc. Dr. JUDr. Jan Hejda



