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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesne

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
_Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
_Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb¢zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimoradné. funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
l. nemam
2. mam tyto:
Price, konkrétné jeji prakticka ¢ast, vykazuje jisté odchylky od predepsané struktury
BP. P¥estoze vlastni invence studenta byva pro prici obohacujici, v tomto pripadé tomu
tak neni. Z hlediska formalniho usporadani nebylo potiebné a zidouci zejména
- upravovat doporuéené ¢islovani kapitol,
- predklidat pFinos price v ramei cild (oddil 2.2.1 na str. 48),
- diskusni ¢ast vystavit pouze na ndvrzich a doporucenich pro praxi (uvedené
navrhy navic vychazi pouze z odborné literatu ry nikoliv ze ziskanych dat)
- zaujimat stanoviska v ramei prezentace vysledku.
Dalsi vytky se tykaji metodického pojeti. Na str. 49 autorka zmiiuje, ze vyzkumny
soubor tvofili zaméstnanci podniku Cukrirna 7 Strakonice, pFicemz ale neni ziFejmé,
pro¢ vriameci podkapitoly 2.1 popisuje tFi ,zkoumané spoleénosti. Otazky jsou
koncipované jako uzaviené, &my nebyla zcela naplnéna podstata kvalitativniho
vyzkumu a nebyla vyuzita moznost, kterou kvalitativni Setfeni dava.
Snaha o diskusi je patrna v &isti 2.5 na str. 60 — 62, kde prezentuje a komentuje vystupy
prace.

Dalsi hodnoceni:

Studentka zaméFila svoji pozornost na velmi potiebné téma, k tomu vyuzila vlastni
zKuSenosti a adekvatni odbornou literaturu. Teoretickou ¢ist BP tak lze povazovat za
vice zdafilou. Dile ocefiuji, ze se studentce podafilo od komunikaénich partneri ziskat
zajimavé informace, které mohou byt pro rozvoj sociilni podnikani dil¢im prinosem.
Rovnéz ocenuji stylistickou a gramatickou drovei predkladané prace.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre
3. dobfre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Vzhledem k tomu, Ze studentka konzultovala predevSim teoretickou &ast prace, dotaz se
tyka charakteru otizek polostrukturovaného rozhovoru — Jaké otizky je vhodné klast?
Uved’te priklady?
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