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ANOTACE

V teoretické Casti je pfiblizena problematika sebepojeti a teorie citové vazby
v souvislosti se socidlnim a emociondlnim vyvojem déti dané vékové kategorie.
Diéle se obecné zabyva vlivem rodiny na dal$i socidlni a emocionalni vyvoj déti a
na genezi poruch chovani. Kratce je také popsano zafizeni Détského
diagnostického ustavu.

V praktické c¢asti je popsan vyzkum, ktery probéhl u déti z Détského
diagnostického ustavu a u déti ze zakladnich $kol. Pfispiva k ovéfeni vztahu
rodinnych vazeb a sebepojeti pomoci novych vyzkumnych metod. Zkoumame
charakteristiky, které vychazi zcitové vazby. Vysledky potvrzuji, ze déti
z diagnostického ustavu maji méné podporujici rodi¢e a vice vyhybavé strategie
chovani pii zatéZzi nez déti ze zakladnich $kol. Dale se potvrdilo, Ze rodice déti
z diagnostického ustavu je zatézuji svym chovanim daleko vice nez rodice déti ze

zakladnich $kol. Rozdily v sebepojeti se nam nepodafilo zcela prokazat.

Klicova slova: sebepojeti, teorie citového pripoutani, citova vazba

ABSTRACT

The theoretical part of the diploma work deals with problems of self-concept
and attachment theory in connection with social and emotional development of
children of particular age. Furthermore, it delas with the influence of family on
their social and emotional development as well as on the genesis of behavioural
disorders. The Children’s diagnostic institution is also described in short.

The practical part describes the research that took place in Children’s
diagnostic institution and elementary schools. It helps to verify relations between
family dependency and self-concept with the help of new experimental methods.
We study characteristics that come from the attachment. The results testify that
children from the diagnostic institution have less supporting parents and more
avoiding strategies of behaviour when stressed in contrast with the children from

elementary schools. Moreover parents of children from the diagnostic institution



burden them with their behaviour much more than parents of children from

elementary schools. We did not manage to prove differences in self-concept.
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UvoD

Cilem této diplomové prace je zjisténi nékterych aspekti sebepojeti u
specialni skupiny déti z Détského diagnostického ustavu, které ¢asto trpi poruchami
chovani a vétSinou se jedna o zanedbavané déti hlavné v emociondlni oblasti.
Zjistované charakteristiky jsou vnimany v souvislosti s rodinnym prostiedim, ve
kterém Zije a s mentalni reprezentaci citové vazby déti k rodi¢im.

Ustfednim tématem, ktery se prolind celou praci je teorie raného citového
prilnuti. Uzce souvisi s emo&nim vyvojem a tedy i s utvafenim sebepojeti, kterému
se také blize vénujeme. Z této teorie vychazi i tvrzeni, Zze rany vztah ditéte
k primarni osobé ma velky vliv na utvafeni celé osobnosti a vytvofenim nejistoty jiz
v raném détstvi zptisobuje problémy v emocionalnim vyvoji déti, poruchy chovani a
socialni nepfizplsobivost.

Na zdklad¢ interakci srodi¢i si také dité vytvari mentalni reprezentaci
(vnimani) sebe i druhych lidi. Vytvafi si podvédomé pocity, nazory, strategie
chovéani a zplisoby vnimani vztaht s citové dilezitou osobou. V nadi praci se
budeme snaZit ukézat jak rodi¢e ovliviiuji sebepojeti i chovani a psychiku déti.
Pokusime se to ukazat pfi porovnani déti z Détského diagnostického dstavu a ze
zakladnich kol.

Diplomova prace by méla pfispét k ovéfeni vztahu rodinnych vazeb a
sebepojeti déti s poruchami chovéni a citové deprivovanych déti, prostfednictvim
novych vyzkumnych metod. Vysledky by také méli byt urCitym pfinosem a
podnétem pro daldi vyzkumy zaméfené na tuto oblast, ale i pro praci

s problémovymi détmi v oblasti prevence a terapie.
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TEORETICKA CAST

1. SEBEPOJETI
1.1 Definice sebepojeti

Sebepojeti je psychologicky konstrukt, kterym se nejvice zabyva socialné
kognitivni psychologie. Anglicky preklad je ,self*. Jina Ceskd oznaceni se uzivaji

,-Ja“ nebo také ,. Jastvi“ (téZ sebeobraz) a sebetcta.

Obecné sdilena definice sebepojeti v psychologii: sebepojeti je souhrn
predstav a hodnoticich soudu, které ¢lovék o sobé chova (Blatny, 2003).

Nazory na sebepojeti definovali autofi z riznych pohledi. Proto zde uvedu

pouze nékteré nejznamé;jsi definice.
~Sebepojeti  (self-concept) je definovano také jako vidéni nebo mentdlni
reprezentace sebe™ (Van der Werff in Blatny, 2003).
.V nejdir§im smyslu je sebepojeti percepce sebe samého. Tyto percepce jsou
formovany prostrednictvim zkuSenosti s prostfedim... a jsou ovlivnény zvlasté
posilenim z prostfedi a od vyznamnych druhych® (Shavelson, Hubner a Stanton in
Blatny, 2003).

, Sebepojeti je pFedstava o sobé. To, jak jedinec vidi sam sebe*. Zdliraznéna je
poznavaci slozka (na rozdil od sebeucty). Ma hodnotici a popisnou dimenzi.
Zahrnuje i kognitivni mapy (tj. individuélni interpretace svéta). Oznatovano téz
jako ,integrujici gyroskop osobnosti. Soudasti sebepojeti je i sebediivéra.
(Psychologicky slovnik, P. Hartl, H. Hartlova, 2000)

Sebepojem je slozitym konstruktem implikujicim kognitivni strukturu, ackoli
ne vyluéné, pozistavajici z verbalné nebo sémanticky zakédovanych generalizaci,
do nichz se integruji nové udaje a snad také pro subjekt specificky dulezité
behavioralni vzorky. Tato zevSeobecnéni zahrnuji vlastnosti, schopnosti, védomosti,
hodnoty, postoje a socialni role, viechno, ¢im se subjekt definuje a zhodnocuje.
Jsou to pfedevsim ty charakteristiky, které povazuje za sebeprofilujici, a na nichz

zavisi, jak bude s jakoukoli personalni informaci naloZeno (Papica, 1985).




Clovek si v priibéhu ontogeneze formuje uréité nazory o sob& a s nimi spjaté
hodnoceni sebe sama. Tvofi si také nazor a pfani, jaky by chtél byt. To vse
souhrnné oznaCujeme terminem koncepce ja nebo také identita. Koncepci ja
miZzeme vyjadfit jako soubor postoju jedince k sobé. Muzeme v ni rozliit slozku

poznavaci, emo¢né hodnotici a volni (J .Cap, 1993).

Jini autofi pouzivaji pro oznafeni sebepojeti vyraz ego.

Podstatou ega je tedy obraz vlastniho ja, ktery vyvstava, jako kazdé jiné
pojeti, jako vysledek abstrakce a zobecnéni ur€itych zkuSenosti tykajicich se
vlastniho ja. Je to tedy urcité sebepojeti zaloZené na sebepoznavani, jehoZ zdrojem
jsou regulace ja-okolni svét, pfedevdim svét socidlni. Obraz vlastniho ja (ego)
zahrnuje v tomto smyslu nejen soudy a usudky o sob&é samém, ale i pocity, které
s tim souviseji. Jde tu principialné o hodnoceni sebe sama, o sebeocenovani, v némz
se uplatiiuji nutné uréita kritéria. Ta jsou reprezentovana individualnim systémem
hodnot, ktery se postupné od détstvi vytvaii na zédkladé rodicovskych piikazi,
zakazl a vzori (Nakone¢ny, 1993).

Obecné lze o sebepojeti fici, Ze v soucasné, Kkognitivhé orientované,
psychologii je povazovano za ,,mentalni reprezentaci Ja uloZenou v paméti jako
znalostni (kognitivni) struktura, ktera se utvaii v procesu interakce se socidlnim
prostiedim®. Sebepojeti spide vysvétluje chovani a proZivani a je to vysledek

procesu sebeuvédoméni (Blatny, Oseckd, Macek, 1993).

Psychologie studuje sebepojeti ze tii uzce souvisejicich hledisek: z hlediska
procesu formovani sebepojeti, z hlediska sebepojeti jako produktu procesu
sebeuvédoméni ¢loveéka a zhlediska funkci sebepojeti v psychické regulaci
chovani.

Védoma formulace sebe neni v bé&Zném Zivoté nutnd, protoZze se Casto
uplatiiuje na neuvédomované urovni. Potfeba sebeformulace, sebevymezeni se
aktualizuje pouze za urlitych okolnosti, pfedevs§im pii feSeni problému (Balcar,
1983).

Sebemonitorovani zavedl do psychologie sebepojeti M. Snyder. Tento pojem
vyjadfuje rizné zpluisoby mezi jedinci, jak reguluji své chovani podle toho, co si

mysli, Ze od nich o¢ekava okoli. Jeho podstatnou sloZzkou je sebeprezentace jako
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zpusob chovani sméfujici ke vzbuzeni uréitého dojmu o sobé. To bud’ ptiznivého
nebo zaporného. Pokud se nestane soucasti strategie védomého klamani, probiha
neuvédomovaneé (Blatny, 2003).

Proces seberegulace se podle Bandury (1999) uplatiiuje prostiednictvim
nékolika psychologickych subfunkci, kterymi jsou sebepozorovani, sebehodnoceni
a reakci na vlastni chovani (self-reaction). Sebepozorovani je odpovidajici zaméfeni
pozornosti k vlastnimu chovani. Rozhodujici vyznam pro seberegulaci ma proces
hodnoceni, opirajici se o osobni standardy, které jsou srovnavany s vysledky
chovani druhych. Proces hodnoceni se uplatiiuje v motivaci chovani
prostfednictvim dal3i slozky seberegula¢niho procesu, kterou je reakce na vlastni
chovéani. Ty jsou vyvolavany srovnavanim standardu se skuteénym chovanim &i
vykonem. Reakce na vlastni vykon jsou tedy spojovacim mechanismem, jimZ

standardy reguluji jednani (Blatny, 2003).

Podle nékterych autori lze o sebepojeti uvazovat jako o postoji k sobé
(Brehm a Kassin, 1989, Greenwald a Pratkanis, 1984). Sebepojeti miZeme,
podobné jako postoj, charakterizovat tfemi aspekty:

1/aspekt kognitivni — obsah a organizace (struktury)

2/aspekt afektivni — emocionalni vztah k sob& (sebehodnoceni)

3/aspekt konativni — motivaéni funkce sebepojeti, uplatiuje se pfi
seberegulaci chovani

Obrazy sebe se ¢leni podle Smékala na nasledujici kategorie:

. Reilné ja, které je reprezentaci obsahu a struktury sebepojeti.

. Vnimané ja obsahujici pocity sebe v daném okamziku, souhrn toho,
jaky by chtél dany ¢lovék byt.

. Idedlni ja4 vyjadfujici pfedstavu idedlniho obrazu sebe, toho, jaky by
chtél dany ¢élovek byt.

. Prezentované jia obsahuje charakteristiky, které jedinec ukazuje
druhym-piedvadi se tak, aby se chtél jevit, jak by chtél byt druhymi vnimén.
(Smékal, 1989)

Sebepojeti je tedy zakladnim faktorem psychické regulace chovini, ale spise

pies slozky jako jsou sebehodnoceni, sebeicta, idedlni Ja apod.
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Sebehodnoceni je jadrem jastvi, pokud jim citime a proZivame stav, ze
posuzujeme a ocefiujeme své vlastni ja. Sebehodnoceni ma dva pély: spokojenost a
nespokojenost se sebou. ProZivame je také jako vétsi nebo mensi sebedivéru nebo

sebevédomi (Nakone¢ny, 1993).

Pro uc¢itelskou praxi je také velmi dilezité sebevédomi (¢i kladné sebepojeti),
které je dulezitou soucasti sebepojeti. A ze viech soucasti sebepojeti je také jedna
z nejdulezitéjdich. 1 v Maslowové hierarchii potfeb se objevuje ve vyznainém
postaveni. Jednim z nejzavaznéjsich dCiniteld ovlivigjicich vznik duSevniho
onemocnéni je neschopnost vazit si sebe sama. Takovi lidé trpi pocity
nedostate¢nosti, beznadéjnosti a neustdle podceriuji své schopnosti. Tyto pocity se
projevuji jiZz na zakladni Skole a neodpovidaji skute¢nému studijnimu potencidlu
déti. Ucitelé by proto méli optimalné ovliviiovat rozvoj sebevédomi ve Skole.
Nemélo by jim jit jen o pouhé porovnavani vysledkii mezi zaky, ale o to, presvédcit
kazdého zaka, Ze jim na ném zaleZi stejné jako na komkoli jiném, Ze ma vlastnosti a
schopnosti, které Ize rozvijet, aby se mohl t&it z kladnych stranek Zivota a dobfe

zvladat jeho problémy a obtiZe (Fontana, 2003).

1.2 Utvéafeni sebepojeti

Jak vlastné vznikd na$ obraz o sobé&? UrCité to neni kratkodoba zaleZitost.
Lidé se stimto pocitem nenarodi, ale postupem Zzivota, béhem naseho vyvoje se
vytvafi pomalu i nade sebepojeti.

Novorozenec si je védom svéta kolem sebe a také vnima pocity z nitra svého
téla, ale neni si védom sebe jako samostatné, oddélené bytosti, ktera viechno kolem
proziva. Tento prozitek oddéleného, jednotného ,,ja* se zifejmé vyviji az ve tretim
roce zivota. To je jeden z diivodi, pro¢ mnohé déti v této dobé prochézeji zvlastnim
obdobim negativismu. Pravé objevuji samy sebe jako samostatné lidi a maji silny a
zcela ptirozeny pud zadit tuto samostatnost prosazovat. ,,Jd jsem jd a nebudu délat

to, co ty mi Fikas!" (Fontana, 2003).
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Na utvafeni sebeobrazu ptlisobi na jedné strané pfirozenost daného jedince, tj.
vrozenymi dispozicemi dané dédi¢nosti. Na tuto naSi vrozenou bazi osobnosti
reaguje socidlni okoli jedince. Pocinaje rodinou a postupné se rozsifujicimi
socidlnimi styky se svymi normami, poZadavky, sankcemi a oekavanim. Z obou
téchto zdrojii se formuje idealni ja jako subjekt omezeny a vtomto okruhu se
konkretizuje realné sebepojeti. Tato teorie zrcadlového ja tvrdi, Ze sebeobraz je
odrazem toho, jak si ¢lovék mysli, Ze je vniman druhymi lidmi. A ukazuje, Ze
sebeobraz pak fidi chovéni jedince vii¢i druhym lidem (Blatny, 2003).

V podstaté je sebeobraz ditéte nauceny a zavisi na popisech poskytovanych
okolim. Tento obraz miiZe i nemusi byt spravny. Dilezité je, ze byva od okoli
pfejimén prevazné jiz v hotové podobé, byva zvnitinén a uzivan k sebevymezovani.
Jestlize se détem Casto opakuje, Ze jsou zlé, zatnou se vnimat jako zIé. Rika-li se
jim, Ze jsou hodné, za¢nou se vnimat jako hodné. A tak kdyby bylo totéz dité
vychovévéno ve dvou rozdilnych rodinach, osvojilo by si o sobé dva velice rozdilné
obrazy (Fontana, 2003).

Zakladnim aspektem sebeuvédomovani vramci sebeobrazu je pocit
totoZznosti, védomi ,,Kdo jsem?*“ a ,,Kam patfim?“. Tento pocit je jadrem osobni
identity.

Formovanim osobni identity se zabyval E. Erikson (1947), jehoz
nejzavaznéjsi poznatek vystihuje nasledujici tvrzeni: ,Nevytvofi-li se osobni
identita v obdobi dospivani, ma tento deficit za nasledek, Ze po cely zbytek Zivota
se ¢lovék hleda nebo proziva pocit nezakotvenosti, nezafazenosti.*

(Nakonec¢ny, 1993)

1.3 Vyznam sebepojeti

K ¢emu vlastné potfebujeme sebepojeti? A jak sebepojeti souvisi se
sebeuctou?

Védomi vlastni identity, stejné jako kognitivni schéma okolniho svéta, slouzi
potieb& orientace a zaroveri potiebé jistoty a bezpeti. Jestlize se ¢lovék dostatedné

dobfe orientuje ve svété i v sobé samém, citi se bezpeéné. Pocit jistoty pfiméfené
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orientace ovliviiuje i rozhodovani a zného vyplyvajici projevy. Stava se
zakladnim vychodiskem veskerého proZivani i chovani (Ri¢an, 1972).

Obraz ja je zakladnim a vychozim bodem nejen v celém vyvoji sebepojeti, ale
i vcelém socializatnim procesu. Je ale jeSté vice nastrojem orientace, jak fika
Ritan ,,0sobni mapou svéta®, resp. jeji nejdilezitjsi ¢asti.

Podle Ritana ma zdravy ¢lovék osobni mapu presnou, bohaté prokreslenou
v téch oblastech, které se tykaji jeho plani do budoucnosti a spole¢enskych cili, pro
které se angaZuje, rozumi svym motivim, zna své sily. Bez spravné, kvalitné a
pevné vystavéného obrazu ja neni moZné spravné, pfesné a v redlnych dimenzich
pochopit okolni svét, orientovat se v ném a zafadit se do né&j jako plnohodnotna
soucast (Ri¢an, 1972).

Napfiiklad psychotik je dusevné nemocny ¢loveék, ktery je dezorientovan
v redlném svété i v sobé samém. Vysledkem je zcela odliné a objektivné zcela
nesmyslné chovani. Takovy ¢lovék ziskava neustdle pro n¢ho nesrozumitelnou
zpétnou vazbu, které nedovede vyuzit a zménit své hodnoceni (Ri¢an, 1972).

Vznik ja a jeho vyvoj ksebepojeti jsou zakladnimi aspekty fungovéni
osobnosti a jejiho daldiho utvafeni. Z védomi ja vznika i pojeti vlastniho ja.
Symbolicka socialni kritéria hodnoceni vytvafeji zaklad pro hodnoceni sebe
samého, které spociva v tom, Ze si ¢lovék uz jako dité pfipisuje urcité vlastnosti, a
tak si utvafi uréity obraz sebe samého, urcité sebepojeti, které obsahuje nejen soud
o0 sob& samém, ale i citovy vztah k sobé& samému. Clovek hleda svou identitu, chce
byt sam sebou a nékteré vlastnosti, které si pfipisuje, pfijima a jiné nikoli.
(Nakonec¢ny, 1993)

Obraz sebe pusobi na o¢ekavani a chovani jedince. Ma velky vliv na dalsi
vykon v té &i oné oblasti a motivaci k ¢innosti, kterd by k danému vykonu méla
vést. V lidské motivaci jsou dilezité potieby spolecenského styku a dosahovani cili
seberealizace. Uspokojovani téchto potieb pfedpokladd mimo jiné, aby druzi lidé
méli ke mné kladny vztah a abych ja sam kladné hodnotil sebe. C. R. Rogers mluvi
0 potfebé sebeticty, jedné z viibec nejsilngjsich potreb (J. Cap, 1993).

Smékal uvadi W. Jamesovu rovnici sebetcty:

uspéch
Sebeucta = ----eeu---
aspirace (tj. snaha vyjime¢né se uplatnit)
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Cim vy3§i jsou aspirace, tim obtiZn&jsi je jejich uspokojeni. Uspéchy a
neuspéchy v néjaké ¢innosti podstatné ovliviiuji sebehodnoceni vlastnich schopnosti
individua. JestliZze je sebehodnoceni nizké, byva nizka i motivace k takové ¢innosti
a o¢ekavan je pravdépodobné dali netspéch. Dité se takové situaci radé€ji vyhne a
pokud to nejde, bude unikat jinymi, subtilngj§imi zpisoby. Tam, kde neni potieba
sebeucty uspokojovana (kde dochazi k jeji frustraci), tam se jedinec rozli¢nymi
psychickymi mechanismy brani. Zakladem této obrany je zkresleni vnimané
skute¢nosti, ohroZujici svou rozpornosti s ustavenym sebepojetim né&jaké motivy
jedince a vyvolavajici tim izkost.

(Smékal, 1989)
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2. CITOVA VAZBA A EMOCIONALNI REGULACE

Jak je jiz z ptedchazejici kapitoly patrné na utvafeni celé osobnosti a tedy i
sebepojeti ma velky vliv rodina a to v jakém prostiedi ¢lovék vyristd. A vibec
nejvétsi vyznam pro vyvoj ditéte ma bezpochyby matka nebo nejbliz8i pecujici
osoba. Mnoha vyzkumy (napi. Bolwby, Ainsworthova, Colinova...) bylo
potvrzeno, Ze mezi matkou a ditétem se vytvaii tzv. citové prilnuti, které dale
ovliviiuje cely emoéni vyvoj ditéte. A proto pokud se zabyvame nékterymi

osobnostnimi vlastnostmi je dobré vychazet jiz od této teorie.
2.1. Teorie citového pfipoutani (TCP)

Citové prFipoutini (attachment). Citové pfipoutani resp. pfilnuti je také

oznacovano jako citova vazba (pouto).

Zakladatelem TCP je John Bolwby a jeho spolupracovnice Mary
Ainsworthova. V CR se teoreticky zabyvali TCP Bfichatek (1996) a Kulisek
(2000). Bowlbyho zjisténi podnitila i fadu vyzkumt na téma deprivace v détstvi,
které vedly krevizi jeho plvodnich tvrzeni o jednotném klinickém obrazu

deprivovanych déti (Langmeier, Maté&jéek in Stefankova, 2005).

Citové pfilnuti (attachment) definuje Bowlby jako ,trvalé emo¢ni pouto,
charakterizované potfebou vyhledavat a udrZovat blizkost s ur¢itou osobou,
zejména v podminkéach stresu* (Bowlby in Kulisek, 2000). V naSich kulturnich
podminkach se nejéast&ji vytvaii k jedné primarni pecujici osobé — k matce (nebo
k osobé&, ktera roli matky trvale pfebird). Matka pro dit¢ pfedstavuje ,.bezpené
zazemi* (secure base), které mu poskytuje ochranu a pocit bezpeci, diky némuz
ziskava odvahu prozkoumavat okolni svét a k némuz se muZe v piipadé potieby
vratit (Colinova in Kulisek, 2000). Podle odborniki je podoba citového pfilnuti
v podstaté trvald a obtizné zménitelna a vytvafi se pfedevsim v raném détstvi (do 3.

roku zivota ditéte).
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Na zakladé mnohych vyzkumi k této problematice byla vytvofena typologie
chovani podminéného citovym poutem. Byly rozliSeny dva zéakladni typy citového
pouta:

. typ jisty (secure)

B typ nejisty ¢i uzkostny (insecure, anxious)

(Ainsworth, Blehar, Waters a Wall in Kulisek, 2000)
Colinova a pozdéji i Zimmermann toto dale rozsifuji na ¢tyfi kategorie:

1. kategorie A: nejista citova vazba vyhybava (insecure avoidant)

2. kategorie B: jista citova vazba (secure)

3.  kategorie C: nejista citova vazba ambivalentni (insecure ambivalent)

4.  kategorie D: dezorganizovana citova vazba ( desorganisation)
(Zimmermann in Stefankova, 2005)

Citova vazba se navenek projevuje vazbovym chovanim, které se aktivuje
v zatéZzovych situacich (napi. pfi strachu, nemoci...). Utelem jeho aktivace je
zabezpedeni blizkosti primarni pecujici osoby bud’ télesné nebo psychické. Pokud
to matka (primarni osoba) registruje, aktivuje to u ni systém starostlivosti (utisi
dité, pohladi, polituje...) dité¢ znovu ziska pocit bezpe¢i. Primarni osoby takto
prispivaji k vn&jsi emocionalni regulaci ditéte. Protipél vazbového chovani je
explora¢ni systém, je aktivovany pokud se dité citi v bezpe¢i. Umoziiuje ditéti
exploraci (priizkum) okoli, a tim podporuji kognitivni vyvoj. Oba systémy jsou
formované zkuSenostmi ze vzdjemnych vztahti a integrované v ramci vnitiniho
pracovniho modelu citové vazby (Mainovd, Bobokova, Zimmermann in
Stefankova, 2005).

Pokud je rovnovaha mezi vazbovym a exploraénim systémem chovani vazné
narudena jde o formy poruch chovéni, které jsou klasifikované jako poruchy citové
vazby:

1. reaktivni porucha citové vazby — protifecivé vazbové chovani

2. bezvazebnost

3. porucha citové vazby s vnitinim odbrzdénim- odkazanosti

(Zimmermann in Stefankova, 2005)

Na zéklade€ interakci ditéte s primarné pecujici osobou se utvafi tzv. vnitini

modely fungovéni, resp. modely reprezentaci (internal working model nebo
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representional model) - IWM. Colinova (Colin in Kulisek, 2000) jej charakterizuje
jako mentalni reprezentaci sebe, druhych a vzdjemnych vztahii s témito osobami.
Vnitini modely zahrnuji pocity, nazory, oCekavani, strategie chovani a zpusoby
interpretace informaci, které jsou vazany na vztah scitové dilezitou osobou.
Vnitini model se také utvafi v raném détstvi a prevazné funguje nevédomé.

S vnitinim  modelem fungovani tzce souvisi tzv. vzorec chovani
podminéného citovym poutem (vazbové chovani), ktery lze chéapat jako vnéjsi
projev vnitiniho modelu.

(Kulisek, 2000)

Vnitini modely fungovani ptsobi na dvou drovnich (Zimmermann in
Stefankova, 2005):

1.  procedurdlni — vazbové chovani klasifikované prostiednictvim
organizace citové vazby (asi do 1,5 roka - pouze procedurélni irover)

2.  deklarativni — mentalni reprezentace, které jsou také z pohledu
organizace citové vazby. Efekt IWM se ukazuje piedeviim v emocionalné
vyznamnych oblastech jako jsou: emociondlni zatéz, zvladani naroénych
pozadavkili, vytvafeni vztahli a udrZovani pozitivniho sebeobrazu (Zimmermann in

Stefankova, 2005).

2.2 Emocionalni regulace z pohledu teorie citového pfipoutani

Ve ve&ku rané adolescence je duleZité utvafeni emocionalni regulace, ktera
izce souvisi s utvafenim sebepojeti. Kvalita citového pouta se vyznamné podili na
emo¢nim vyvoji a také uruje miru jistoty a bezpeti, s jakou pozdé&ji hodnotime
sebe i ostatni. Vyzkumy Richardse a Grosse (in Stuchlikova, 2002) ukazuji, Ze
snaha o potlatovani emoci, coZ je typické pro déti s nejistou citovou vazbou, ma
vedle znamych negativnich dusledkt (zdravotni, psychické) jesté pamétové
problémy (nebo sniZzeni pamét'ového vykonu). Spoléhani se na potlacovani emoci a
emo¢niho vyrazu zhorSuje zapamatovani emo¢nich udalosti. Nasledkem toho se
mohou objevovat zkreslené interpretace okolniho svéta, v obdobi, kdy si jedinec

vytvafi hodnoceni sebe sama, jinych lidi nebo svéta obecné. Individualni rozdilnost,
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sniz potlacujeme sviij emocni projev, pomaha vysvétlit odlisnost sebepojeti
(Stuchlikova, 2002).

Jak je patrné, z ptedchazejicich kapitol, citové pfipoutani se velmi podili na
utvareni sebepojeti i na ovladani svych emoci, a proto se také kratce zminim o

regulaci emoci v souvislosti s citovym pfipoutanim.

Emocionilni regulace (ER) se povazuje za sou¢ast konceptu osobnosti, hraje
centralni tlohu v konstruktu temperamentu a je duilezitym aspektem individualni

organizace chovani (Eisenbergova a kol., Goldsmith , Kagan in Stefankova, 2005).

Emociondlni regulace zahrnuje podle Thomsona (1994) procesy sledovani
(monitoring), hodnoceni (evaluting) a zmény intenzity (modifying), trvani a
utajenost emociondlnich reakci. ER se také déli na vnitini a vnéjsi:

s Vnitini ER — procesy pozornosti (rozptyleni), opétovné piehodnoceni
situace a emocionalniho napéti.

. Vnéjsi ER — strategie chovani za G¢elem zmény situace a nebo hledani
leh¢eji kontrolovatelného prostiedi.

Déle také rozlisuje dva typy reguladnich zdroji: seberegulaci a socialni regulaci
pomoci rodi¢i, kamaradii (Stefankova, 2005).

V ramci teoretického vyzkumu citové vazby se vénuje vyzkumu ER
Zimmermann, ktery také zformuloval tzv. vieobecny model regulace emoci a
chovéni (Zimmermann in Stefinkova, 2005). Model zahrnuje tfi zakladni procesy
vn&jsi a vnitini emocionalni regulace a regulace chovani a jejich propojeni, jako je
definovali Lazarus (1991) a Haan (1977).

I Hodnoceni situace a emocionalni reakce na zakladé vnéjsi situace a
vnimani okoli.

2.  Aktivace chovidni na zménu situace anebo vzniklého pocitu, resp.
kognitivni produkce moZnych strategii na zvladnuti situace.

3. Cilené sledovani na zdkladé¢ hodnoticich procesli, emociondlnich
reakci, aktivace jednani a zvolenych copingovych strategii (tj. zvladani zatéze)

vzhledem k efektivnosti a pfiméfenosti chovani v souvislosti s dosahovanym cilem.
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V uvedenych procesech ER se vyskytuji interindividuélni rozdily a velkou
roli zde hraji zazitky socializace. Napiiklad Eisenbergova a kol. (2000) pisi o
jasnych socializa¢nich vlivech na efektivnost ER a vyjadfovani emoci. Dal3i autofi
zjistili, Ze rodinné klima, které se vyznacuje soudrZnosti a podporou individualniho
vyvinu jejich ¢leni, souviselo s aktivnimi copingovymi strategiemi mladeze. Podle
Zimmermanna (1999) jsou nejvyznamnéj$im ¢initelem zkuSenosti ze vzajemnych
vztahli s primarnimi osobami citové vazby. V adolescenci je schopnost ER
ovliviiovana nejen aktualni kvalitou vztahu a momentalni prozivanou oporou
primarnich osob, ale i psychickymi strukturami, které se vyvinuly na zakladé
ranych vztahovych zkuSenosti (tzv. vnitini modely fungovéani).
(Stefankova, 2005)

2.3 Organizace citové vazby a emocionalni regulace (ER) v détském véku

Emocionalni regulace nam umoziuje predevsim citit se Iépe a je obvykle
mnohem men3i v situace kognitivni zatéze. Vytvafi se jiz ve veéku deviti mésicl a
zhruba do Sesti let si déti vytvofi ucelené strategie emocni regulace. V dospélosti
zvladame plnou regulaci toho jak se projevujeme, jak se citime (Stuchlikova, 2002).

Vazebné chovini je aktivované prozivanim negativnich citl jako jsou strach,
starosti, nejistota a subjektivni slabost. Vzorce citové vazby v raném détstvi jsou
povazované za individualni vzorce ER (napf. Cassidy, 1995), které se lisi
efektivnosti. Za efektivni vzorec ER je povazovana jista citova vazba a neefektivni
je nejista citova vazba (Stefankova, 2005).

Dité s jistou citovou vazbou hleda pfi negativnich citech osobu citové vazby
a nachdzi tam pfiméfené uspokojeni. Méa zkuSenosti s akceptaci primarni osoby.
Oteviené a pfiméfené komunikuje a vyjadfuje pozitivni i negativni city. Tento
zpisob predstavuje v€kové pfiméfenou a efektivni vnéjsi strategii zachizeni
s emocionalni zatéZi. 1 desetileté déti pfi silné emociondlni zatéZi hledaji podporu
rodi¢a (Stefankova, 2005).

Dité s nejistou vyhybavou citovou vazbou nemiZe vyuZzit tuto strategii,

nevyjadfuje svoje pocity oteviené, vyhyba se komunikaci s osobou citové vazby a
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svoji pozornost orientuje nejdiive na objekty. Potlacuje svoje emoce. Tento zpiisob
ER je neefektivni. Déti pusobi v zatéZzové situaci klidné bez emocionalniho
vzruseni. Fyziologické méfeni ukazuji, Ze stres i pfes to prozivaji. Ten v3ak ziistava
neregulovany (Zimmermann in Stefankova, 2005). Negativnimi dasledky mohou
byt blokovani hledani pomoci u rodi¢u a pf#ili§ ¢asné preorientovani se na
intrapsychické regulaéni strategie, které nemusi byt vzdy uspésné (Riedl in
Stefankova, 2005).

Dité s nejistou ambivalentni citovou vazbou disponuje také neefektivni
strategii ER. V emocionalné naro¢nych situacich ukazuje jak na fyziologické tak
vroviné chovani sotva regulované citové vzruSeni (Sprangler a Schieche in
Stefankova, 2005).

Dité s dezorientovanou citovou vazbou ma regula¢ni strategii podobné
pferusenou anebo se vilbec neobjevuje. Zde je citova vazba velmi narulena
(Zimmermann in Stefankova, 2005).

Efektivni strategie ER pfedstavuje jista citova vazba, a proto je spojovana se
zdravym emocionalnim vyvinem a socialni adaptaci jednotlivce.

Souvislost v organizaci citové vazby a ER se projevuji i mimo vztahového
ramce déti a rodi¢u, v jinych vztazich a naro¢nych situacich. Neexistuje tu vSak
7adné jednoduché pfeneseni vzorci chovéni (socidlné interakéni hypotéza), ale
aplikace strategii ER v situacich emocionalniho vzruSeni (Zimmermann in
Stefankova, 2005).

Vzorce citové vazby piedstavuji uritou zakladni strategii zvladani
emocionalni zatéZe. Organizace citové vazby se projevuje piedevsim tehdy, kdyz
jsou vlastni zdroje a mozZnosti chovani vylerpané. To se empiricky ukazuje
napiiklad pii feSeni komplexnich problémovych situaci, v chovani ve stresovych
situacich (Zimmermann in Stefankova, 2005).

V fadé studii se prokazalo, Ze dité, u kterého se vyvine pevné pfipoutini
k matce, se vyviji lépe ve sféfe emo¢ni a socidlni, ale také v kognitivni oblasti.
Rozvoj pozitivniho vztahu ditéte k petujicim osobam miva mnohdy rozhodujici
vyznam pro dalsi rozvoj v dobé ptredskolni i Skolni (Bfichacek, 1999).

U déti s jistou vazbou se projevuje kladny vztah k rodi¢im, negativni emoce
zvladaji pomoci druhych lidi (ptatel), konstruktivné zvladaji stres i negativni

emoce, jsou schopni vyZadat si pomoc a v sebepojeti maji malo pochybnosti o sobg.
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Déti s nejistou vazbou - vyhybavou maji chladnou a odmitajici matku. Své
negativni emoce fe$i sami a jsou i malo citlivé. VétSinou své emoce nevyjadiuji a
ani nevyhledavaji pomoc. Maji nejistou identitu o sobé (Bfichacek, 1999).

Déti s nejistou citovou vazbou — tzkostnou (ambivalentni) vnimaji své
rodiée jako nespravedlivé, jsou velmi citlivé k negativnim emocim, maji vyssi
strach a zlost, vyraznéji prozivaji stres, maji pocit, Ze potieby nebudou uspokojeny.
Sebepojeti je velmi oslabeno a maji velké pochybnosti o sobé a ani se nesvéfuji

druhym (Brfichacek, 1999).
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3. SKOLNI VEK Z POHLEDU VYVOJOVE PSYCHOLOGIE

Metoda BISK — Interview o citové vazbé v pozdnim détstvi, kterou jsme
pouZili v nasi préci je ur¢ena pro déti od 8 do 13 let a je také pouzitelna s malou
adaptaci v rané adolescenci. Z hlediska vyvojové psychologie je pro toto obdobi
charakteristické velké mnoZstvi zmén jak somatickych tak psychickych, proto zde
uvedu jen velmi struénou charakteristiku tohoto obdobi a v zavéru kapitoly se

zaméfim na vyvojové zmény souvisejici se sebepojetim.

Skolni vék Vagnerova rozdéluje na rany, stfedni a starsi.

Stiedni $kolni vék trva od 8-9 let do 11-12 let, tj. do doby, kdy dité pfechazi na 2.
stupeni zakladni $koly a za¢ina dospivat. V tomto obdobi dochazi k mnoha zménam,
které jsou podminény nejen socialné, ale i biologicky. Lze je povaZzovat za pfipravu
na dobu dospivani (Vagnerova, 2000).

Napfiiklad Macek pouziva pro vékovou kategorii 10(11) - 13 let oznaleni
rana adolescence (Macek, 1999). Kuric toto obdobi oznatuje jako stadium
puberty (Kuric, 1986). V tomto obdobi za¢ind a vétSinou i kon¢i pohlavni
dozravani a nékteré psychické a socialni zmény muizZeme povazovat za piimy
disledek pubertalnich zmén. Typické je napf. zvySeny zdjem o vrstevniky
opa¢ného pohlavi. Na konci tohoto obdobi také dokon¢i Skolni dochazku a skute¢né
vstupuji do svéta dospélych (Macek, 1999).

Osobnost Zdka je tésné spjata sjeho Skolni uspédnosti. Nejenze podle
dosazenych vysledkii ucebni &innosti hodnoti Zaka ucitel a okolni prostfedi, ale
zvladnuti uloZenych povinnosti se odrazi i pfi vlastnim sebehodnoceni Zéka.

Dochéazi také k vyraznému rozvoji osobnosti zaka. U zaki se postupné zvySuji
realistické prvky v hodnoceni lidi i sebe samého, zatinaji se objevovat vnitini
rozpory mezi dosavadnimi postoji, povrchnimi néhledy a nové vznikajici Grovni
poznani.

Riizné postoje se postupné ustaluji. Kritéria pro hodnoceni lidi i udalosti
v okolnim svété nabyvaji stalejsi podoby. Tyka se to i vlastniho sebehodnoceni

7aka. Zak se stale vice rozviji v oblasti rozumové, citové a volni.
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City zéka postupné ztraceji afektivni charakter, diferencuji se a dostavaji se
pod védomou kontrolu. Vnéjsi projevy zadind Zik vice kontrolovat a ovladat.
Typickymi projevy citi, které vtomto obdobi pfetrvavaji, jsou strach, hnév a
zarlivost. V chovani se postupné zacinaji vice uplatiiovat city etické, intelektudlni a
estetické.

Teprve ve tietim ro¢niku se za¢ina objevovat sebekriti¢nost. Dité projevuje
spokojenost nebo nespokojenost s vlastni praci. Je vic¢i své ¢innosti znaéné
kriti¢téj3i nez na zacatku obdobi.

Béhem ¢&tyt let pobytu ve $kole udéla zak v mravnim vyvoji velké pokroky.
Pritazlivé vzory mravniho jednani ze skute¢ného Zivota i ztvarnéni v uméleckych
dilech, pomahaji zdkovi poznavat sebe samého, hodnotit své vlastni mravni
chovani, podnécuji ho k Zadoucimu chovani. Na konci mlads$iho Skolniho véku
dochazi k hlub8imu pronikani ditéte do podstaty mravniho hodnoceni a tato
orientace mize (resp. musi) byt jesté¢ stale siln€ ovliviiovana stavajici autoritou
rodiny a Skoly.

(Kuric, 1986)

Ve 3kolnim détstvi se rozviji osvojovani socidlnich roli. Dité si zvnitifiuje
novou roli Zaka, ale poznava i roli uditele, u¢i se novym zptisobim chovani v roli
spoluzdka. Upeviiuje se ,stereotyp” chovani ureného vlastnim pohlavim i
komplementarniho chovani druhého pohlavi. Zroli, které pfijima i ze svého
postaveni ve skupiné vrstevniku si dit¢ osvojuje i uvédomélejsi sebepojeti a
sebehodnoceni. Dité hodnoti samo sebe vzdy na pozadi urité specifické vztahové
skupiny a pfipisuje samo sobé urcité schopnosti a osobni vlastnosti podle svého
relativniho postaveni v ni (Langmeier in Stuchlikova, 2002). Zatimco malé déti
maji tendenci k nepfesnému hodnoceni svych vlastnich schopnosti, v pribéhu
tohoto obdobi se déti stavaji skromnéj$imi a pfesnéj$imi v hodnoceni sebe sama
(Stuchlikova, 2002).

K daldim vyvojovym zvratim vtomto obdobi patii i rozsifena socialni
perspektiva. Déti maji vétsi schopnost chapat druhé lidi, jejich myslenky a pocity.
To je také pripisovano poklesu egocentrismu a nastupu etapy konkrétnich operaci

(Stuchlikova, 2002).
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Pfechod ze stadia $kolniho détstvi do puberty se pfipravuje postupné a
uskute¢riuje se pozvolna. V télesné oblasti zacind zviditelnénim druhotnych
pohlavnich znak a v duSevni oblasti ukon¢enim naivné realistického vztahu ke
svétu. Vrozvoji citi dominuje citova nevyrovnanost, podrazdénost, nékdy az
vasnivost. V dospivani dochazi také k vyraznému rozvoji socialnich citi. Vytvafeji
se jiz duveérngjsi pratelstvi a zaCinaji se objevovat vztahy k druhému pohlavi.
Upeviiuje se také viile spole¢né s vytvarenim zvy3eného sebevédomi.

(Kuric, 1986)

Podle Eriksona probiha ontogeneticky vyvoj v osmi etapach a prechod z jedné
vyvojové faze do druhé muze byt charakterizovan pozitivnim nebo negativnim
vysledkem pfi plnéni vyvojového tkolu. Zde také pouziva pojem krize, kterou Ize
chépat jako stfet biologickych, psychologickych a socidlnich aspekti pii zvladani
konkrétniho vyvojového ukolu (Erikson in Macek, 1999). A ten je v adolescenci
formulovan jako vytvofeni identity vlastniho ja (ego-identity). Dospivajici ma
sjednotit svou zkusenost se sebou samym do smysluplného celku. A neprobéhne-li
proces sebevymezeni uspésné, vznika tzv. difuzni (rozptylena) identita, tj.
nepiitomnost ¢i aktivni odmitani vymezeni sebe samého jako jedine¢ného subjektu,
odlisného od ostatnich. Jedinec nema aktivni potfebu sebedefinovani a je snadno
ovlivnitelny vrstevniky, méni &asto svoje nazory i chovani. Proto je jeho
sebehodnoceni zna¢né kolisavé.

(Erikson, Svancara, Davis, Muuss in Macek, 1999)

Pro celé obdobi je charakteristicka zvy$ena sebereflexe. V rané adolescenci
ma Castéji charakter sebepercepce - uve€domuje si sdm sebe jako nositele
nejrizn&jsich roli a jako aktéra vlastniho chovani. Pozdé&ji se vétsi mérou uplatiiuje
introspekce (tj. reflexe motivii a prozitki spjatych s védomym vlastniho ja) a
sebehodnoceni (Micek in Macek, 1999).

Empirické vyzkumy ukazuji také rozdilnost v sebepojeti u chlapcti a divek.
V obrazech realného ja jsou rozdily patrné a v predstavé ideélniho ja se obé& pohlavi
jiz tolik nelidi. Redlné ja divek je vice vzdéaleno idedlu nez realné ja chlapcii
(Osecka, Macek in Macek, 1999). Z obsahového hlediska se divéi a chlapecké
sebepojeti obvykle pfilis nelidi (Macek, 1999).
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4. RODINA

V soucasnosti se vSeobecné uznava, Ze na formovani détské psychiky od
nejranéj$itho véku ma podstatny vliv rodina (viz. kapitola 2.1 Teorie citového
pfipoutani). V naSem prostiedi se tomuto tématu cely Zivot vénoval Prof. Z.

Matéjcek, ktery také napsal fadu studii o vlivu rodiny na utvafeni osobnosti ditéte.

Je mozné jmenovat tfi zdkladni faktory ovliviujici vyvoj ditéte. V3echny tii
jsou v zékladé dany rodinou. A jsou to dédi¢nost, prostiedi, ve kterém Zijeme a
vychova.

O existenci dédi¢nosti a jejim vlivu na vyvoj ditéte neni pochyb. Reprodukce
biologickych podobnosti s rodi¢i je znama. Patii k ni fada morfologickych znaki,
anatomicko-fyziologické vlastnosti nervové soustavy, vlohy, piedpoklady a
schopnosti urujici perspektivy Zivota ditéte.

Druhym faktorem je prostiedi, ve kterém dité vyrustd. Rodina je onim prvnim
prostfedim, do kterého se rodi a které jako prvni vnima. Ta na néj jako prvni pusobi
a jako prvni formuje jeho zakladni zkuSenosti. Rodina v naSich kulturnich
podminkach ma dvé zéakladni a rozhodujici funkce — pfinaset citové uspokojeni
viem svym ¢lenim a pfipravit dité pro Zivot v dané spole¢nosti (Matéjéek, Dytrych,
1999).

Tretim faktorem je vychova. Rodi¢e svym chovanim, reakcemi a podnéty,
které sméfuji k ditéti, pomahaji ditéti vytvaret okolni svét, poznavat ho a orientovat
se vném (Vagnerova, 2004). V pocatcich Zivota ditéte tuto vychovnou ulohu
piejima matka, ktera je s nim v uz$im kontaktu uz od jeho narozeni. Ona zprvu
pusobi jako centrum jistoty a pozvolna jako zaklad, objekt jeho pozornosti a model
napodoby pfi jeho prvnim uceni. Je prvnim nejbliz§im ¢loveékem, ktery zalina
uplatiiovat vici ditéti naroky. Na ni zavisi prvni zkuSenosti ditéte s hodnocenim.
Spojenim zkudenosti s poZzadavky a hodnocenim pak vyustuje vétSinou mezi tietim
a ¢tvrtym rokem ve vytvafeni systému sebehodnoceni (Hrabal, Man, Pavelkova,
1989).

U ditéte mladsiho $kolniho véku se da hovofit o komplexnosti vlivu rodiny.
Svoji tlohu zde hraje socidlni postaveni toho kterého ditéte v rodiné i povaha

rodiny jako takové. Tim je do jisté miry urCeno interakéni plsobeni ditéte a
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prostiedi ditéte i vychovy. Pusobeni rodiny na dit¢ muze déale zaviset na véku
rodi¢l, jejich osobnostnich vlastnostech, socialnim postaveni a zdravotnim stavu
(Helus, 1995).

Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Pfedava mu
zékladni model socialni interakce a komunikace v malé socidlni skuping. Zaclefuje
dité do urgitého zpusobu Zivota a predava mu socialni pozadavky a normy (Cép,
1993).

Badatelé se shoduji v nazoru, ze téméf kazdy nedostatek v mravnim a citovém
profilu ditéte je nutno hledat v naru$enych vztazich mezi ¢leny rodiny, nejastéji
mezi rodi¢i. V rodiné dité poznava celou fadu funkci dospélého ¢lovéka. Poznava a
udi se rozli¢né modely chovani. Vidi, kdo je ,,hlavou rodiny*, jak se chovaji rodice
ke svym rodi¢im, sourozenctum apod. Navic je zde jesté plno vztahl ¢leni rodiny
k lidem mimo rodinu. Dité poznava nejen vztahy k lidem, ale i k vécem, k pfirod¢,
zvifatim, vztahy k praci, k idedlim a nastrojim. A tyto ziskané postoje u ditéte
pretrvavaji, v mensi ¢i vétsi modifikaci, aZ do stafi (Maté€jcek, Dytrych, 1994).

Dité nepfijima poucky jakkoliv moudré a diimysIné prednasené slovy, nybrz
pfijima to, co se d&je ve spousté drobnych interakcich mezi ¢leny rodiny. Tedy,
kdyz si ani rodi¢e neuvédomuji, Ze vychovavaji. Nezalezi tedy na tom, co fikaji, ale
jak se chovaji a jakymi ve skute¢nosti jsou (Mat&jcek, Dytrych, 1999).

Jednou ze zdkladnich vitalnich potfeb dulezitou pro zdravy vyvoj osobnosti
ditéte je potieba spoleCenského uplatnéni a spolecenské hodnoty, z jejihoz
uspokojeni vychazi zdravé uvédoméni vlastniho ,,ja“, vlastni identity (Maté&jcek,

Dytrych, 1994).

4.1 Rodina a psychicka deprivace

Rodina je prvnim zdrojem uspokojovani potieb ditéte a také mu piinasi jejich
prvni omezovani i frustrovani. Bez péce rodiny (nebo instituci, které rodinu
zastupuji) by dité nemohlo Zit a vyvijet se. Rodina mize vyvoj pfiznivé stimulovat,
ale také muze byt brzdou tohoto vyvoje, zdrojem zanedbani, utlumeni, narudeni,

vyvoje schopnosti, charakteru celé osobnosti ditéte (Cap, 1993).

27




Ze zdkladniho vyznamu vztahu mezi rodi¢i a ditétem vyplyva mimorfadna
zavaznost jeho plisobeni. Zéroveri to viak znamena, Ze za urcitych okolnosti mohou
situaci ditéte zhorSovat, mohou byt piimo zdrojem nebo jednou z hlavnich pfi¢in
problému ditéte. MuZeme také rozlisit dvé zakladni skupiny problémi zpisobené
rodinou. Pusobeni rodi¢i muZe byt nedostate¢né z hlediska kvalitativniho, tj.
détem se nedostava potfebného mnozstvi podnétd v dobe, kdy tyto podnéty tyto
podnéty potiebuji pro sviij vyvoj. Nebo jsou poskytované podnéty kvalitativné
nevhodné., tj. jsou takového druhu, Ze zplsobuji u ditéte obtize a ovliviuji
negativné jeho vyvoj. Toto déleni je spiSe pro vétdi piehlednost a oba typy se
ovliviiuji a prolinaji. Oboji typ plsobeni mé za nasledek kvalitativni zmény
v osobnosti ditéte.

(Vagnerova, 2004)

Psychicka deprivace je daldi pojem, ktery souvisi s mnozstvim podnéti, tj.
kvantitativni hledisko. Psychickou deprivaci definovaly u nas Matéjéek a
Langmeier jako psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana piilezitost k ukojeni nékteré jeho zakladni (vitalni) psychické
potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu (Maté&jcek, Langmeier, 1974).
Psychicka deprivace vznika pii nedostatku podnéti ze strany rodi¢i. Jedna se o
vyslednou situaci jedince, jak se vytvafela v pribéhu vyvoje pod vlivem deprivace a
jak se projevuje v soucasné dobé. Napiiklad nedostatek podnéti pro rozvoj feci
muze ovlivnit rozvoj mysleni (dité vychované hluchonémymi rodici).

(Vagnerova, 2004)

Chovani specificky zménéné pusobenim deprivace vyvolava také zménéné
reakce okoli, ¢imZ se pusobeni deprivace prohlubuje a utvrzuje i v obdobi, kdy uz
deprivaéni vlivy nepusobi pfimo (napf. u adoptivnich rodi¢ii). Velky vliv ma také
to, kdy depriva¢ni vlivy pusobi, ve kterém obdobi ditéti specifické podnéty chybi.
Prikladem miiZe byt potfeba vstiicné a laskyplné péfe o novorozence a kojence,
kterd nejen zajiStuje biologické preziti, ale navozuje u néj také pocit bezpe¢i a
jistoty. Na tomto zakladé se vytvafi zakladni vztah divéry k svétu.

(Vagnerova, 2004)

Pokud mluvime o mnoZstvi podnéti, které dité potfebuje pro svij optimalni

vyvoj, mame na mysli pfedeviim malo podnétné prostiedi. Je vSak tfeba si

uvédomit, ze dit¢ potiebuje pfiméfené mnozZstvi podnéti. 1 pfiliSné mnoZstvi
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podnéti, zvlaste ptili§ raiznorodych, mize vaznym zptsobem poskodit vyvoj ditéte.
Napiiklad jeden ze zakladnich problémi déti s LMD je neschopnost rozlisit
podstatné a nepodstatné podnéty. Dité je tak zahlcovano pfiliSnym mnoZstvim
podnéti, které na né&j pusobi, coz méa disledky nejen pro dosahovéani potfebné
koncentrace pozornosti, ale negativné ovliviiuje vnimani, pamét’ a chovani ditéte.
(Vagnerova, 2004)

Matéj¢ek a Langmeier vymezuji étyfi okruhy psychickych zakladnich potieb,
jejichz uspokojovani muze mit za nasledek psychickou deprivaci. RozliSuji
nasledujici typy deprivaci:

. Senzoricka deprivace — pii nedostatku podnétii ptisobicich na smysly.
Zpusobuje opozdény rozvoj vnimani a zprostiedkované nedostate¢ny rozvoj dal3ich
poznavacich procest.

. Kognitivni deprivace — vznika v prostfedi, které nedava ditéti smysl,
deprivuje nedostatkem vné&jich struktur. Dit¢ potfebuje organizaci zkuSenosti do
vyznamovych struktur. Disledkem mize byt zpozdéni mentdlniho rozvoje ditéte,
pfipadné mentalni retardace.

. Citova deprivace — vznika pokud v Zivoté ditéte neexistuje stala osoba,
vétS§inou matka, ktera uspokojuje potiebu citového vztahu. Nasledky jsou velmi
ruznorodé, pii tézké citové deprivaci dochazi k opozdéni psychomotorického i
somatického rozvoje ditéte, v krajnim piipadé i ke smrti. Jinak ma vliv na dalsi
vyvoj ditéte nejen v citové oblasti, brzdi vyvoj osobnosti ve vétsiné jejich slozek
véetné poznavacich funkcich, motivace,... Nejvice znamy je nedostatek rozvoje
emoc¢nich procest, dité¢ se nenau¢i milovat, neni ani v dospélosti schopno citové
vztahy navazovat.

" Socidlni deprivace — deprivace vlastni identity, kterd se buduje
prostfednictvim vytvaiejicich se socidlnich vztaht. Dité ve vztahu ke své matce
identifikuje sebe sama jako subjekt i objekt socidlniho vztahu, poznava své socialni
zaClenéni, uéi se pfijimat a plnit socialni role. Tento vztah ma zakladni vyznam
v pribéhu socializace. Pokud matka v této roli selhava, dité¢ obtizné identifikuje
sebe sama, neni uspokojovana jeho potfeba potvrzeni osobné socidlniho vyznamu a
v disledku toho vznika socialni deprivace. Disledkem jsou problémy v pfijimani
socidlnich norem a hodnot spole¢nosti, problémy v navazovani socialnich vztahi

s ostatnimi lidmi a hluboké pochybnosti o sobé¢ samém, o vlastnim vyznamu pro
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ostatni a to zpravidla velmi negativné ovliviiuje jakykoli socidlni kontakt a také
vyvoj osobnosti (sebepojeti, sebehodnocent).
(Mat¢jcek, Langmeier, 1974)

Deprivace se objevuje piedevsim u déti, které jsou od utlého détstvi v ustavni
péci, ale i u déti s Giplnou rodinou, podle toho jak je funkéni. Rodice, ktefi jsou
zaujati pfili§ vlastni kariérou nebo kladou materialni hodnoty na prvni misto mohou
své déti zabezpecit po materialni strance, ale citové vSak mohou tyto déti velmi
stradat a objevuji se u nich ¢asto neurotické obtiZe ¢i poruchy chovani. Senzoricka a
kognitivni deprivace hrozi ditéti zvlasté v rodiné na nizké socidlni a kulturni Grovni.
Citovy a socialni vztah nejsou schopni navéazat rodiCe, ktefi jsou sami jako
osobnosti mimo normu — alkoholici, psychopati, neurotické ¢i psychotické matky,
matky chladné a neschopné navazat citovy vztah. K deprivaci mize také dochazet u
nechténych déti nebo u téch, které nejsou schopni pfijimat ¢i vyvolavat urcité
podnéty ze strany rodi¢u (napf. déti se sniZzenym svalovym tonusem) a deprivace se
také Casto objevuje jako sekundarni disledek postiZeni.

(Vagnerova, 2004)

Nasledky deprivace se mohou projevit nékolika zpisoby:

1. Relativné kladné prizpusobeny typ — nasledky deprivace zde vedly
k pfizptsobeni primé&fenymi prostiedky, k ur¢ité relativni samostatnosti a k nalezeni
zdrojt uspokojeni socialné pfijatelnym a osobné vyhovujicim zptisobem.

2: Typ s pFimym zvySenim intenzity nenasycenych potieb — snaha upoutat
pozornost, vtiravost, celkovy neklid, tékavost. Deprivace potfeb socidlnich a
emoc¢nich. Dé&ti napadné svym chovanim i Spatnym 3kolnim prospéchem, ktery
neodpovida jejich inteligenci.

3. Typ se substitutivnim zvySenim intenzity jinych tendenci — projevuje se
agresivita, opozi¢nost, destruktivni tendence s vybuchy zlosti i krutost. Tyto déti
neciti hanbu ani vinu za své &iny, neznaji solidaritu, nedodrzuji pravidla a neplni
sliby. Piedtasné projevena sexualita byva na infantilni Grovni a znemozZiuje
vyspély zplsob sexualnich vztaht v pozd&jsim véku.

4.  Typ pasivni, apaticky — ptiznaky regresivni povahy (dumléni, enuréza,
enkopréza, anorexie). Tyto déti byvaji odtaZité, rezervované k pokusim o kontakt,

nevyrazné v projevech, nékdy napadné hodné.
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5. Déti s neurotickymi symptomy — jsou to déti Casto vystavené
konfliktnim situacim.

At uz jde o deprivaéni poskozeni jakéhokoliv typu, nasledky se tykaji vzdy
osobnosti jako somatopsychického celku. Nejnapadnéj$i jsou vétsinou poruchy
mezilidskych vztahti a jsou také mezi prvnimi piiznaky, které také pietrvavaji az do
dospélosti. Citova nezralost se projevuje také ve vztahu k uceni, které brzdi a
ztéZuje. Psychicka deprivace se dale mizZe projevit v oblasti télesnych funkei.
(Langmeier, Matéjcek, 1974)

Deprivované déti, jak vyplyva z ptredeslé kapitoly, maji pozdéji problémy
rizného charakteru. At uz je to v oblasti chovani nebo ¢asté poruchy uceni. Proto se
ve vétsing piipadi dostanou do Détského diagnostického ustavu, kde jsme provadeéli

na$ vyzkum souvisejici s citovou vazbou a sebepojetim.

4.2 Déti v Gstavni péci

Z mnohych vyzkumi vyplyva, Zze duSevni vyvoj déti, které vyrlstaji mimo
klasickou rodinu, v détskych domovech atd. neni pfes vSechnu vynaloZenou péci
ani zdaleka takovy jako u déti v rodinach vlastnich i p&stounskych. Ustavni déti
maji nedostatek zkuSenosti plynouci z omezenosti Zivotniho prostoru, nedostatku
osobni Gcasti a pfilisnou jednotvarnosti Zivota (Langmeier, Matéjcek, 1974).

Naprosta vétdina studii shodné poukazuje na nevyhody ustavu jako
vychovného prostiedi pro dité. Srovnani vyvoje déti z rodin a z ustavii témef vzdy
potvrzuje horsi vyvoj ustavnich déti po strance intelektové, emo¢ni a charakterové.
Také se vétsinou shoduji v tom, Ze nevyhoda ustavniho prostfedi se dotyka zvlaste
nejmladsich déti — do 3 nebo do 5 let. Déti vychované v ustavech od narozeni jsou
postizeny daleko vice nez ty, které tam pfichdzeji aZ ve Skolnim veku (Langmeier,
Matéjcek, 1974).

Dale se ukazuje, Z¢ ve vyvoji jednotlivych psychickych funkei u naSich
tstavnich déti v batolecim véku jsou rozdily (motorika a adaptivni chovéni jsou jen

mirné pod priimérem, ale fe¢ je opoZdéna velmi t&Zce). Nejvice byva postizen vyvoj
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déti v oblasti fe¢i a v socialnim chovani, ale to neplati absolutné a rozdily kolisaji
jak sveékem, tak s moznosti ufeni a skvalitou persondlu v Gstavech. Tato
disharmonie byva zdrojem jistého vnitiniho napéti, a tim i zvySené drazdivosti,
neklidu, agresivity a uzkostnych projevii. Dit¢ nemize dobfe uplatnit své
intelektové schopnosti, i kdyZz se rozvinuly v podstaté normalné. Ve Skolnim
neuspéchu tstavnich déti se daleko vice uplatiiuji ¢initelé mimo intelektové povahy
nez v neuspéchu déti z rodin (Langmeier, Matéjcek, 1974).

Nevyhody ustavni péce pro duSevni vyvoj ditéte je jednak v nedostate¢né
stimulaci v podnétové chudém prostfedi a v nedostatku afektivniho vztahu
dospélého k ditéti. Dlouhodoba odlouc¢eni od matky ve veéku 3 az 5 let vedou
k naruseni dusevniho zdravi se znatelnymi stopami je$té¢ v dospélosti (Langmeier,
Matéjcek, 1974).

Z dalsich vyzkumt, které v této oblasti provedl Bowlby (in Langmeier,
Matéjcek, 1981), vyplyva nejen opozdéni v rozumovém vyvoji, ale také vazné
tchylky ve vyvoji citovém. A ty mohou mit ddle za nasledek protispoletenské
chovani. Nékteré déti jsou agresivni, ublizuji ostatnim, neustale se na sebe snazi
upozornit. Jakoby hlad po citovych podnétech u nich pretrvaval v jiné podobé.
Domabhaji se prava na lasku atokem a nasilim. KdyZ se témto détem dostane citové
opory, kdyz piijdou do adoptivni nebo péstounské rodiny, byva jejich niprava
rychla a hluboka (Langmeier, Maté&jcek, 1981).

Velkou nevyhodou ustavni péce je také zména tstavu nebo personalu, coZ ma
za nasledek zpfetrhani dosavadnich citovych pout. Dale i dobré pfizpusobeni
tstavnimu prostfedi neznamena jes$t¢ schopnost obstdt v normalnim Zivoté po
odchodu z domova. Zivot v tstavech je v mnoha smérech pfece jen méné naroény
neZ zivot v rodiné (Langmeier, Matéjcek, 1981).

Nejzavaznéj$im rizikem dlouhodobého pobytu v Gstavu je tzv. hospitalismus,
tedy stav dobré adaptace na umélé ustavni podminky, doprovazeny sniZujici se
schopnosti adaptace na netstavni civilni Zivot. V Gstavu byva plné zaopatteni, déti
se stykaji s omezenym poétem spoluobyvatel a nepocetnym tymem profesionali,
pohybuji se v omezeném prostoru ustavu a jeho blizkém okoli. Toto vie ma za
nasledek ztracejiciho se zajmu o lidi a svét, zhorSovani schopnosti komunikovat,
navrat do ranéjSich vyvojovych stadii, hledani nahradniho uspokojeni v jidle,

nepiimétené dlouhy spanek, automatické pohyby atp. (Matousek, 1995).
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Nastésti o vyvoji ditéte nerozhoduje jen prostiedi, a proto ne vSechny déti
z détskych domovii maji totoZzny obraz osobnosti a jednu vyvojovou drahu

(Langmeier, Matéjcek, 1981).

Pfes v3echny zminéné nedostatky jsou kojenecké tstavy a détské domovy
stiale nezbytnymi zafizenimi, ktera Casto doslova zachranuji Zivoty mnoha déti.
Ustavy se ale nehodi pro trvaly pobyt ditéte od atlého véku do dospélosti. Nemohou
nahradit rodinu, ale mohou poskytnout utulek ditéti, které ztratilo rodinné zazemi a
potiebuje do¢asnou nahradni péci. A mohou se stat skute¢nym domovem pro déti
uz dospivajici, které by si téZko zvykaly v cizi rodiné. A také nesmime piehlizet
fakt, Ze se Ustavy neustidle méni, zdokonaluji a reformuji (Langmeier, Matéjcek,
1981).
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5. DETSKY DIAGNOSTICKY USTAV - DDU

Vramci na$i prace jsme méli prileZitost pracovat sdétmi z Détského
diagnostického ustavu a zjist'ovali jsme u nich, nékteré charakteristiky souvisejici s
citovou vazbou a sebepojeti. Pfedpokladali jsme, Ze tyto déti budou v této oblasti
zajimavou skupinou a chtéli jsme zjistit pripadné rozdily a souvislosti a jejich
vysledky jsme porovnévali s détmi ze zakladnich kol. V DDU jsou déti pfevazné
s poruchami chovani, zanedbavané déti, ale i tyrané déti. To vSechno se také
projevilo v jejich osobnosti a pfevazna vétsina z nich jsou predany dale do ustavni

péce.

DDU je zafizeni, které je souéasti preventivné vychovného systému a
souc¢asné systému nahradni rodinné péce.

V soudasnosti u nas existuje osm diagnostickych ustavii pro déti a Ctyfi
diagnostické ustavy pro mladez. Pobyt v DDU mize byt bud’ nafizen soudem nebo
je dobrovolny na zadost rodi¢t (zakonnych zastupcti) se souhlasem ditéte. VétSina
svéfencu pfichazi nedobrovolné, na piikaz soudu, z diivodi zavaznych kazenskych
prestupk.

DDU prijima déti ve véku 6 — 15 let:

a)  Déti, kterym byla soudem nafizena ustavni vychova (UV) nebo
ochranna vychova (OV).

b)  Déti, kterym bylo soudem vystaveno piedbézné opatieni (PO) k tstavni
vychoveé.

¢)  Déti, které trpi zavaznymi poruchami chovani a osoba odpovédna za
jejich vychovu spoleéné s OSPOD (oddéleni socialné pravni ochrany déti) se
shodnou na prospésnosti dobrovolného preventivné-diagnostického pobytu.

Divody vystaveni PO a umisténi v DDU, které ohrozuji zdravy vyvoj ditéte
po strance psychické a fyzické jsou vétSinou:

- nizka socialné-ekonomicka uroven rodiny, kterd neumoZiuje zajistit
détem dostatetnou péci

- zanedbani vychovy rodi¢em nebo jinou odpovédnou osobou

- dlouhodobé poruchy chovani jako jsou agresivni chovani, delikvence,

kradeze, zaskolactvi ditéte, utéky, drogova zavislost apod.
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- tyrani, resp. sexualni zneuzivani ditéte

Vystaveni PO musi ptredchdzet pouziti a neuspéch jinych intervenénich
prostfedktt OSPOD. Napi. soudni dohled nad vychovou ditéte a napomenuti.
(interni material DDU)

Pfi vstupu do tustavu pfijima svéfence socialni pracovnik, ktery kontroluje
potiebné doklady, a pak s nim hovofi psycholog. Ten zaklada jeho kartu, kde
zhodnoti jeho soucasny stav a pokousi se odhadnout jak se bude v DDU adaptovat.
Vedeni priibéznych zaznamu o chovani klienta pak piebiraji vychovatelé.

Rezim zde je pfisny a vichni svéfenci ho musi dodrzovat. Jsou rozdéleni do
skupin po deseti, vnichz chodi na pracovni programy, na vyuCovani i na
terapeutické programy.

V poloviné pobytu vychovatel vypracuje predbézny zavér o svéfenci a na
konci pobytu kone¢ny zavér, kde je také doporuceno jeho dalsi umisténi, které je
zvoleno na zékladé dohody a posouzeni viech pracovniki DDU, ale hlavné
psychologa a etopeda. Jen zlomek svéfencl se vraci zDDU tam, odkud do néj
prisli. Jsou to jen ti, ktefi zde byli na pfani rodi¢i nebo détského domova. Pobyt
v DDU trvé zhruba dva mésice.

(Matousek, Kroftova, 1998)

Pii ukonteni pobytu je zpracovana komplexni diagnosticka zprava ditéte,
ktera obsahuje zpravu socidlni pracovnice, psychologa, vychovatele, ucitele a
etopeda. Tato zprava navrhuje pro kazdé dité specifickd vychovna a vzdélavaci
opatfeni, ktera jsou soudasti tzv. programu rozvoje osobnosti, formu zaskoleni,
umisténi v pfisluném zafizeni apod. Zprava je pfedavana s ditétem pii jeho
umisténi do nasledného zafizeni, resp. jestli bylo dit¢ v DDU na dobrovolném
pobytu, dostava rodi¢ ,program rozvoje osobnosti ditéte“ s pfislusnym
poradenstvim. Je rovnéz k dispozici soudu, organim socidlné—pravni ochrany a
prisluiné skole.

(interni material DDU)

Déti s nafizenou UV a PO (pokud v pritb&hu pobytu ditéte v DDU nezanikne
jeho platnost, neni zruseno) se nevraci zpatky do rodiny, z které do DDU ptisly. Na
zakladé zhodnoceni aktudlnich moZnosti a potfeb ditéte (typ Skoly, kterou dité
navitévuje, potfeba specialni péce, vzdalenost od bydlisté¢ rodic¢h atd.) jsou

umistovany do:
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- péstounské péce (profesionalni péstouni, pfibuzna osoba, kterd pfevezme
vychovu ditéte)

- détského domova (DD) — déti 3-18 let, resp. nezletilé matky se svymi détmi

- détského domova se Skolou (DDS) — déti s UV nebo OV se zavaznymi
poruchami chovani

- vychovného tstavu (VU) - déti s UV nebo OV se zavaznymi poruchami
chovéani od 15let

- VU nebo DDS s lé&ebnym reZimem — ur&eno pro déti s onemocnénimi jako
napi. t€z8i stupné LMD a hyperaktivity, které potiebuji intenzivni lékaiskou péci.
Specializované zafizeni takovéhoto typu v CR chybi.

(interni material DDU)

Pred propuiténim ditéte z DDU je snim projednan vysledek rozhodnuti o
jeho umisténi, a to nejméné tii dny pfedem. S rozhodnutim seznami dité vétSinou
etoped, pficemZ mu sdéli i divody rozhodnuti. Rozhodnuti o daldim umisténi
vydava feditel na zakladé navrhu pedagogické rady a vzdy vyplyvéa z komplexniho
vysetteni. Spolu s ditétem se predava i pfedepsana dokumentace. Jeji soucasti je i
program rozvoje osobnosti ditéte, ktery pracovnik DDU projedna s povéfenym
pracovnikem pfisluiného détského domova, détského domova se Skolou nebo
vychovného tustavu.

Dit¢ umisténé v DDU na dobrovolny preventivni pobyt je po vypracovani
diagnostiky propusténo do péce rodi¢li nebo jiné osoby odpovédné za vychovu.
Tyto osoby piebiraji dité osobné. Pfedani zabezpecuje socialni pracovnice, piipadné
jiny odpovédny pracovnik. Sou¢asné s nim predavaji také dokumentaci. Se zavéry
diagnostického pobytu seznami rodi¢e nebo osoby odpovédné za vychovu etoped
nebo psycholog. Po propudténi ze zafizeni zajistuje DDU dale pomoc ve formé
poradenské ¢innosti rodi¢im, naslednou ambulantni péci, v pfipadé potieby
terapeuticky pohovor s ditétem (etoped, psycholog) a také spolupraci etopeda se
$kolou v misté bydlisté.

(interni material DDU)
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PRAKTICKA CAST

6. PRUZKUM

Cilem prace bylo zkoumat problematiku sebepojeti, reprezentace primarni
osoby a strategie chovani v zat€Zovych situacich u déti v Détském diagnostickém
Gstavu. Déale jsme hledali souvislosti a rozdily mezi vySe uvedenymi
charakteristikami. Vysledky déti zDDU jsme porovnavali sdétmi z b&Znych
zakladnich 8kol.

Vyzkum jsme provadéli formou jednoho dotazniku na sebepojeti — CSEI a
druh4 metoda, kterou jsme pouZili je polostrukturované interview BISK, které jsme
nahravali videokamerou a po té Z. Stefinkova vyhodnocovala postupné viechny
rozhovory.

Diplomova prace je také soucdsti ovéfovani BISK v Ceskych podminkach.
Vlastni Setfeni probihalo béhem let 2004 — 2005.

6.1 Hypotézy

Na zékladé teoretickych podkladii a zkusenosti s détmi z DDU jsme vyvodili

nasledujici hypotézy:

H1 - Predpokladame, Ze déti v DDU maji niZ&i troveii sebepojeti nez déti ze ZS.

H2 - Predpokladame, ze déti v DDU maji niz§i mentélni reprezentaci podpory
rodi¢i a vice vyhybavé strategie chovani pii zatézi nez déti ze ZS.

H3 - Predpokladame, Ze rodice déti z DDU je zatézuji svym chovanim ve vyssi
mife nez rodie déti ze ZS.

H4 — Predpokladame, Ze déti s vice podporujici reprezentaci rodi¢t budou mit vyssi

uroven sebepojeti.
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6.2 Popis metod

Pro ucely nasi prace jsme pouzili dvé metody — polostrukturované interview

(metoda BISK) a dotaznik na sebepojeti (CSEI).

6.2.1 Metoda BISK - Das Bindungsinterview fiir spéte Kindheit (Interview o citové

vazbé v pozdnim détstvi)

Touto metodou jsme zjistovali charakteristiky citové vazby. Ceska verze
BISK je adaptaci némecké metody (Zimmermann, Scheuerer-Englisch, 2003),
protoZe v naSich podminkach zatim chybi metodika na zjistovani citové vazby.
V diplomové praci Cerpame ze zatim nepublikovaného ¢&eského prekladu
(Stefankova, 2004).

BISK je polostrukturované interview, které vychazi z Bowlbyho teorie citové
vazby. Je urfena pro déti od 8 let a v lehké adaptaci je pouzitelna i v pubertalnim
véku. Cilem BISK je zachytit struktury mentalni reprezentace citové vazby a
strategie chovani podminéného citovou vazbou déti (Stefankova, 2004).

Ma pevné urfeni okruht otazek, které jsou zpravidla kladeny v jednotném
pofadi. Avsak pro docileni piijemné atmosféry rozhovoru se ne¢kdy ukazuje jako
vyhodnéjsi flexibilni pfizplsobeni otazek prubéhu feci ditéte a jeho tématim. To
zlep3uje nejen atmosféru interview, ale i pfistupnost a otevienost ditéte. Postupné se
stupfiuje intenzita otdzek zaméfenych na zatézové situace a regulatni vzorce ve
vztazich dité-rodice, které odrazi model citové vazby ditéte (§tefénkové, 2004).

Provedeni BISK trvd mezi 50-90 minutami. Tématické okruhy rozhovoru
mapuji rizné oblasti vyznamné pro déti v tomto veéku (hobby, Skola, kamaradi,
vztahy vroding, hadky, zdkazy, pravidla, subjektivni zat¢Z, atd.). Interview
s ditétem se kona bez pfitomnosti rodi¢e a zaznamenava se pomoci videokamery.
Ze zaznamu se dale vyhodnocuji vysledky.

Analyza organizace citové vazby probiha na vice urovnich:

1 B ,,Reprezentacé emocionalni podpory a pristupnosti primarnich osob
v situacich, kdy dité pocit'uje emocionalni zatéz (v rozmezi od odmitnuti ditéte az

po upokojeni/emocionalni podporu).
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Dodate¢né za pomoci doplitkové Skaly se hodnoti mira ,,emociondlni a
vychovné zitéze“. To je zatéz, kterou zpisobuje rodi¢ ditéti svym chovanim, bud
afektivnimi naroky (napf. naladové chovani, hadky rodi¢) nebo vychovnymi
zamery (napf. tresty).

2. Referovana ..vztahova orientace chovani® ditéte pfi emocionalni zatézi
(v rozmezi od odmitnuti kontaktu aZ po vyhledavani blizkosti rodice).

3. ,Kvalita pFistupu k mySlenkim a citim“ souvisejicim se vztahy.
Zjist'uje se ,.event-sampling* metodou, ktera se sklada z hodnoceni dezorganizace
vypovédi a poltu odpovédi, které se vyhybaji tématu, jsou protichiidné,
nekoherentni a nebo neodpovidaji na otazku.

(Stefankovd, 2004)

Dale struéné popisuji 3 8kaly, které jsme pouzivali pro hodnoceni
v diplomové praci. Konkrétné je to $kala reprezentace primarni osoby, Skala
strategie chovani v zatéZovych situacich a Skaly zatézi déti chovanim primarnich
osob.
Hodnotici Skaly:

1)  Skala podporujici versus nepodporujici reprezentace primarni
osoby

Zjist'uje jak rodi¢e emoc¢né podporuji své déti a jak to ony vnimaji. Vyjadfuje
reprezentaci podpory a emociondlni pfistupnosti primarnich osob.

Skéla zjistuje reprezentaci déti o tom, jak je primarni osoba (matka, otec)
emocionalné piistupna a podporujici v situacich, které jsou pro dit¢ emocilné
zatéZzujici.

Kritéria hodnoceni:

. zda primarni osoba vnima a spravné interpretuje, jak se dité citi

. zda primarni osoba reaguje na dité a jak citlivé to déla

. zda primarni osoba dokaze pomoci ditéti regulovat jeho negativni
emoce

Vypovédi se posuzuji podle toho, nakolik dité ofekava, ze mu rodi¢ poskytne
utéchu a emocionalni jistotu, kdyZ proziva zatéz. Posuzuje se, jestli dité popisuje
primarni osobu jako pfistupnou, podporujici a poskytujici jistotu. Dité obdrzi pro

kazdého rodic¢e jednu hodnotu 8kaly.
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Pro pfesné vyhodnocovani interview jsou témata v ném zmifiovana rozdélena
podle jejich dilezZitosti na centralni a dodate¢na. Centralni témata jsou pro
hodnoceni rozhovoru nejdulezitéjsi. Jsou to situace, kdy dit€é mize prozivat zat€z a
ukazuji zda jsou rodice dostate¢né podporujici. Dale uvadim centralni témata, ktera
se v rozhovoru hodnoti.

Centralni témata:

. situace, kdy dité proziva strach, starost, bolest
. situace, kdy je dité zklamano nebo rozzlobeno
. dlouhy ¢as straveny o samoté (hlavné vecer)

. oddéleni od rodi¢i, nebo rodiny (napf. pobyt v nemocnici)
. navstéva lékare
® ztraty

Skala reprezentace ma hodnoty 1 — 5:

1 - priméarni osoba neni podporujici

Dité neli¢i rodi¢e v zadné situaci vérohodné jako podporujici a dale popisuje,
Ze vubec nezpozoruji, jak se dité citi a nebo potom na to rodi¢e nereaguji, nebo
Casto jejich snaha pomoci ditéti kon¢i bezispésné.

2 - primérni osoba je sotva podporujici

Dité ma pfevazné nepodporujici zazitky s rodi¢em a nema v ném ani Zadnou
zfejmou jistotu. A nebo dité¢ neposkytuje jednoznaéné informace a piebira radéji
formulace tazajiciho. Jindy dité naopak hodnoti rodi¢e jako podporujici, ale chybi
priklady nebo piiklady neukazuji Zadnou podporu.

3 - primérni osoba je stejné podporujici i nepodporujici

Dit¢ popisuje ve stejné mife podporujici i nepodporujici zazitky s rodi¢em.
Tato hodnota se dava také, kdyz se pozitivni vypovédi nedaji zafadit kvili
povrchnimu li¢eni nebo kratkym vypovédim.

4 - primarni osoba je podporujici

Dité li¢i rodice pfevazné jako citlivé, pfistupné a podporujici, ale ne uplné ve
vSech situacich.

5 - primarni osoba je velmi podporujici a pFistupna

Dité 1i¢i rodice ve vSech situacich jako podporujici. Rodi¢ vzdy pozna jak se
dité citi a dokaze mu pomoci regulovat jeho negativni emoce a nebo umi reagovat

na kritiku ditéte. Popis rodice je srozumitelny bez protifeceni.
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2)  Strategie chovini ditéte podminéného citovou vazbou v zatéZzovych
situacich
Toto hodnoceni probihd ve dvou turovnich. V prvnim kroku se hodnoti
strategie ve specifickych situacich (situace strachu, bolesti, hnévu, strach pied
zkouskou, pla¢ a napéti po hadkach s rodi¢i) na tii bodové skale. V druhém kroku
se berou v uvahu v3echny situace a hodnoti se obecné strategie chovani na péti
bodové skale.
A - Skala specifické strategie chovani podminéného citovou vazbou -
hodnotit nebudeme.
B — Skila vieobecné strategie chovini ditéte podminéného citovou
vazbou
Je to shrnujici globalni hodnoceni a neni vytvofeno jako prumér
z jednotlivych kategorii. VSeobecna strategie se nespecifikuje pro kazdou primarni
osobu zvlast, protoze zpravidla déti li¢i rodi¢e malo diferenciované. Z kazdého
interview tedy bude jedna hodnota.

Skala vieobecné strategie ma hodnoty 1 — 5:

1 — neustile vyhybava

Dité 1i¢i pfevazné vyhybavé strategie chovani pti emocionalni zatézi. Popisuje
maximalné jednu situaci, kdy dité¢ vyhledalo podporu rodi¢i. Tato hodnota se dava i
tehdy, kdyz jsou vazbové orientované situace uvadény bez doloZenych piikladi.

2 — spiSe vyhybava

Dité li¢i pfevazné vyhybavé strategie chovani pfi emocionalni zatézi, ale i
minimalné jednu emoci nebo situaci, pfi které alesponn omezené hleda podporu u
rodi¢e. MiZe se objevovat i jedna vazbové orientovana situace, ktera vSak
v celkovém vzorci nepfevlada.

3 — ambivalentni (nejasna — ménici se)

Zde jsou uvadény dva rozdilné typy vazbového chovani:

A — nejasna strategie

Dité vyjadiuje u vétdiny vypovédi o chovani pfi emocionalni zatéZi omezeni
jejich platnosti pfes slovi¢ka jako jsou ,,nékdy, ob¢as, mozna...”. Pfi tom uvadi
maximalné jednu Cisté vazbové orientovanou nebo vyhybavou strategii.

B — stfidani strategii v zavislosti na situaci nebo na emocich
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Po dobu rozhovoru dité¢ uvadi zhruba stejny pocet vyhybavych a vazbove
relevantnich strategii, takze celkovy dojem je nerozhodny. Dité nékdy hleda pomoc
primérni osoby v zatézové situaci, ale nékdy také ne a neodiivodni to.

4 — pFevaZné orientovani na vztah

Dité li¢i pfi emocionalni zatéZi vice vztahové orientovanych strategii nez
vyhybavych, nejasnych nebo omezenych.

5 — neustile orientovana na vztah (vazbové orientovana)

Dit& li¢i pouze vztahove orientované strategie chovani pfi emocionalni zatézi.
Kromé toho mizZe byt uvadéno v jedné oblasti, Ze dit¢ jde pfi problému jenom
nékdy za rodidi, tzn. relativizovana strategie.

Déti také nékdy vykazuji samostatné emoéné-regula¢ni strategie. Déti
vypravi, 7e pfi emocionalni zatézi nevyhledavaji pomoc u rodi¢e a zaroven
potvrzuji, Ze je to pro né zvladnutelna situace, a proto uz pro né nepfedstavuje

vazboveé relevantni situaci.

3)  Zatéz ditéte chovinim primarnich osob

Cilem této dopliujici $kaly je charakterizovat ty citové vazby, ve kterych
rodi¢e vyvolavaji v détech emocionalni zatéz — bud’ pfi nedostate¢né emocionalni
podpofie nebo i pies ni.

Za zatéZ jsou povazovany typy chovani rodi¢d, kterymi odepiraji svym
détem porozuméni, podporu nebo utéchu, nebo aktivné, vlastnim chovanim,
emocemi nebo ofekavanimi vyvolavaji u ditéte nejistotu, pocit viny, strach nebo
smutek.

Zaté7ujici zkusenosti déti zptisobenych rodic¢i se déli na dvé hlavni formy:

A -VYCHOVNA ZATEZ

Je charakterizovana dominanci vychovnych nérokﬁ, bez ohledu na potieby
ditéte. Vychovna opatieni jsou pro dité velmi zatézujici a n€kdy se mohou
objevovat i formy zneuZivani.

Vyvolavaji u ditéte strach nebo hnév a tyto emoce musi zistat skryté.
Rozeznavaji se zde dvé roviny rodi¢ovské dominance: 1. vychovné-restriktivni
zatéz (nadmémé tresty) a 2. vychovné emocionalni zatéz (vyhruzky v emocionalni
oblasti ).

B — AFEKTIVNI ZATEZ
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Vyvolavaji u ditéte tlak k obraceni roli (parentifikaci). V praxi to znamena, Ze
rodi¢ prevezme roli ditéte a dité naopak pfebira roli rodi¢e. Rodi¢ nepiedstavuje pro
dité zadnou jistotu a zaroven ho zatézuje svymi negativnimi emocemi, které pfenasi
na dité nebo si je na ditéti vybiji. Jsou diky svym naladam pro dité nevypocitatelni.
Dité projevuje vici rodi¢im starostlivé nebo trestajici chovéani a nebo pfebira péci

samo o sebe.

Na 5ti bodové 3kale se hodnoti zatéZe pro matku a pro otce zvlast. Takze
pokud ma dité oba rodice, ziskame 6 hodnot a pokud ma pouze jednoho z rodicd,

ziskame hodnoty 3.

Skaly zatéZi maji hodnoty 1 - 5:

1 — Dit& nesdéluje zadné aktivni zplsoby chovani rodice, které by ho télesné
nebo dusevné zatézovaly.

2 — Dité vypravi o jedné konkrétni situaci, kdy ho zptsoby chovani nebo
vyroky rodice, télesné nebo dusevné zatéZzovaly. Nebo pokud neni Castost téchto
situaci li¢ena pfesné.

3 — Dité popisuje minimalné dva konkrétni pfipady, kdy je zat€Zzovéano. Jsou
zaznamenany dva ruzné zpusoby zatéZe a jenom jedna se vyskytla vice nez jednou.

4 - Je popisovan jeden zplsob chovani rodice, ktery se pravidelné opakuje a
zaroven dit¢ zatéZuje. Nebo dité uvadi dva i vice riznych pfipadi a alespori dva se
vyskytly vice nez jednou. Tuto hodnotu také udélime pokud se chovani rodice
odehravalo diive a ma vliv az do pfitomnosti.

5 — Dit¢ uvadi minimalné dva zatéZujici zpusoby chovani, které se opakuji

pravidelné.

6.2.2 Ukazky z rozhovoru BISK

Na zavér popisu metody BISK uvadime nékteré charakteristické pfiklady
ukazek zrozhovoru, které byly podkladem pro tuto diplomovou praci. Vidy se
hodnoti rozhovor jako celek. Nelze vybrat jen jednu situaci a podle toho hodnotit.
Vyberou se napt. viechny situace, kdy ma dité strach a pak se hodnoti, jak jsou
rodi¢e podporujici. A tak se postupuje u kazdé skaly.
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Vyberou se napf. viechny situace, kdy ma dit¢ strach a pak se hodnoti, jak jsou
rodi¢e podporujici. A tak se postupuje u kazdé skaly.

1. Reprezentace primarni osoby (podporujici versus nepodporujici rodice):

Podporujici reprezentace je dosahnuto, kdyZ je ziejmé, Ze se dité citi u primarni
osoby jisté a vzdy ji hodnoti jako emociondln& ptistupnou (Stefankova, 2004).
Napt.:

I: Mas3 pted né¢im strach?

D: No mam.

I: Pfed ¢im piesné?

D: Pred pavoukama.

I: Aha a pted tou injekci?

D: Pted tou injekci (smich).

I: Je3té na néco si vzpomenes?

D: Strach pied testem z matiky.

I: Co délas, kdyz mas strach?

D: Tak ja se snazim uklidnit.

I: A jak?

D: Tak si fkam, vZdyt to je jen takovy, vZdyt'...takhle potad. VZdyt to je jen malej
pavoucek, ten mi neublizi.

I: Jasné&, vSimne si toho nékdo, Ze mas strach?

D: No ja si, mamka vzdycky kdyz vidi, Ze vidim pavouka, tak jako fekne tatovi at
ho da ven jako.

I: Tatka si toho taky tfeba vSimne, Ze mas strach?

D: Jo.

I: A dodava ti mamka nebo tat’ka odvahu?

D: A hmm.

I: A jak?

D: Voni tfeba feknou, tak na toho pavouka, abych se toho strachu uz zbavila, Ze

abych si uvédomila, Ze ten pavouk nic nedéla.

Nepodporujici reprezentace je dosdhnuto, kdyz se neprojevuje Zadna zakladni
jistota ditéte (Stefankova, 2004). Napt.:
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I: Byl jsi nékdy u doktora?

D: Jo, byl.

I: A kdy, pamatujes si to? Naposled?

D: No, kdyz sem mél ty horecky.

I: Aha. Jak ti bylo u doktora?

D: No, tat’ka tam zase rozebiral ten uték a tak

I: A kdyz jdes tieba k doktorovi, tak mas strach?

D: Nemam.

I: A ses rad, kdyz jde mamka nebo tat’ka s tebou?

D: No, moc ne, protoZze mamka tam s kazdym rozebira ty prisery, co sem mél.
[: Hm. KdyZ si ubliZi$ nebo se zrani§, co potom udélas?
D: Dojdu si to, jako tu ranu umejt.

I: Spatfi to nékdo, Ze ti neni dobie, v§imne si toho né¢kdo?
D: Babicka.

I: A ty sam jde$ za nékym? To nékomu fict?

D: Nejdu.

I: Hm. Pomuze ti , Ze si toho babi¢ka viimne, tfeba?

D: Nepomuze.

I: A vyhovuje ti to takhle, jo?

D: No.

[: Hm. A v3imnul si toho nékdo, Ze mas strach?

D: Jo, vychovatel.

[: Dodavaj ti mamka nebo tatka odvahu?

D: Ne. Aspon si to myslim.

IL. Strategie chovani ditéte (obecné strategie chovani podminéného citovou vazbou

v zatézovych situacich):

Orientace na vztahy se hodnoti pokud dité oteviené¢ ukazuje city strachu,

bolesti, hnévu, strach pfed zkouskou, pla¢ a napéti po hadkach srodi¢i svym

primarnim osobam, nebo vyhledava v zatéZzovych situacich jejich pfitomnost, aby

znovu ziskalo jistotu a utéchu, kdyz jeho vlastni zdroje nestai na to, aby samo

zvladlo situaci (Stefankova, 2004). Napt.:

I: Jaky to je pro tebe, kdyZz se ti néco nepodafi, co by si rada zvladla?
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D: Tak, tak pokud to de, tak to zkusim jesté jednou a no..

I: Jak se citi§? Kdyz se ti to nepodati?

D: No tak, blb¢...hmm $patné proste.

[: Co delas?

D: No, co délam, kdyZ se mi néco nepodafi, a tak to zkousim jesté jednou udélat to.
Du za mamou nebo za tatou, to je jedno, kdo je doma...prosté, abych jim to fekla,
co mi je.

I: Jaky sou reakce rodi¢i, pomizou ti nebo?

D: A hmm, pomiZou mi zase, vysvétli mi to nak.

[: Ok, dodava Ti nékdy mamka nebo tatka odvahu?
D: No tak vétsinou, kdyz tfeba mam dostat nakou znamku ve $kole, tak mamka
fika, Ze to bude dobry, Ze si to vopravim, kdybych dostala néco Spatnyho.

Odmitini vztaha (vyhybani se kontaktu v zatéZovych situacich) pokud dité
neukazuje v zatéZi primarnim osobam zadné city, pfedstira falesné city nebo se
pokousi zvladnout situaci samo a strani se vztahti (Stefankové, 2004). Napf.:

I: Hm. Jaky to je, kdyz dostanes $patnou znamku?

D: No vétsinou se rozbulim, Ze budu doma mit priiser. No on vétSinou je.
I: Vadi ti to?

D: Nevadi.

I: A jak se citi§ potom?

D: Blbé, Ze budu mit priser, a Ze dostanu.

I: Hm. A co potom délas, kdyz pfijdes doma?

D: Snazim se to zakryvat, aby na to rodi¢e nepiisli.

I: Aha. A v8imne si toho nékdo?

D: Tat’ka po delsi dobé, az kdyZ musim ukazat Zakovskou.

I: Hm. A védi tvoji rodice, jak se citi§? KdyzZ piijdes s tou $patnou znamkou?
D: No, voni to na mné poznaji. Ja se za¢nu ¢ervenat.

I: Hm. A jak reagujou? Mamka s tatkou?

D: Tak, délej, ukaz zakovskou! Tak musim ukézat Zdkovskou.

I: Hm. Jak se citi§ potom?
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D: Potom, Ze mam pruser, tak moc dobie ne.
I: Pomuze ti to, kdyZ to obhajis?

D: NepomuiZe. Jesté vic se to fesi.

I11. Zatéze ditéte chovanim primarnich osob
Afektivni zatéz vyvolava tlak k vyméné roli. Rodice zatézuji dité tim, Ze své

negativni emoce pfenasi na dité a nebo si je na ditéti vybiji. Jsou také diky svym
naladdm pro dit¢ nevypoditatelni a zpisobuji mu tak neustdlou nejistotu
(Stefankova, 2004). Napk.:

I: Kdyz se u vas doma nékdo hada, jak to probiha?

D: Spatné (potichu). Hodné $patné. Protoze mamka, kdyZ dostane ten jeji zachvat
(smich), tak to je stradny, Ze vezme i niiZ a bradku uZ hodné pobodala tady uz na
ruce, takZe u ni jsme toho zazili uZ dost s mamkou, ale pofad s ni je.

I: A ty se nékdy hadas s mamkou nebo s nékym z rodiny?

D: Ne.

I: A jak ta hadka kon¢i, usmifite se nebo ustoupi nékdo ...?

D: Bud’ se zavola policie prosté na patrani a nebo se musi spolu usmifit nebo
mamka fekne: di bracha na chvili pry¢, at’ se uklidnim.

I: Jak ti je pii tom?

D: Neni to hezky.

I: A co délas?

D: Rvu a fvu a fvu (smich).

I: A mluvi$ o tom nékdy s mamkou nebo s nékym?

D: No se sestrou, s bradkou, s tim, jak ho mamka poboda, jesté s babic¢kou.

Vychovné-restriktivni zatéZz plisobi pokud rodi¢e udéluji ditéti nadmérné
pfisné tresty vedouci v nékterych piipadech aZ po zneuziti, aby prosadili své
otekavani a naroky (Stefankova, 2004). Napt.:

I: Dostavas néjaké zakazy od rodi¢t nebo od mamky nebo od ségry nebo od
babicky?

D: A hmmm, kdyz pfijdu pozdé domd.

I: A jaky tieba?
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D: (smich) Mam zakaz vézeni, ale mé je to jedno, ja sem stejné nechodila dlouho
ven, od ty doby, uZ skoro pul roku to bude, takze mné je to jedno, ja sem zvykla

nechodit ven.

[: Zpusobila ti mamka nékdy bolest né&jakou, Ze by ti to vadilo?

D: No (smich) vylozené jo, to jo. To kdyZ mamka byla hodné naStvana, protoZe to
se, to se pohadala se ségrou, tak mi nechtic, nechtéla mi viibec vrazit tu pésti, ale
vrazila mi ji tro8ku do ucha, i kdyZ sem tam méla troSinku modfinu, ale pak se to

nakonec uzdravilo.

Vychovné-emocionalni zatéz pusobi pokud rodice vyviji na dit¢ tlak
v emociondlni oblasti. Pozaduji, aby se chovalo tak, jak si to oni peji. Casto détem
vyhroZuji odnétim lasky nebo docasné prerusi vztahy s détmi. Také zatéZ zpisobuji
vyhruzky rodi¢t, Ze opusti dit¢ nebo, Ze ho daji do détského domova atp.
(Stefankova, 2004). Napt.:
I: A tieba néktery déti povidaji, Ze jim rodi¢e vyhroZujou, Ze je poslou do détskyho
domova, tak, kdyZ nebudou hodny. A stalo se ti to taky n¢kdy?
D: No, kdyZ jsem délal blbiny, kdyZ mi mamka kdyz jsem zlobil tak mi mamka
fikala, Ze mé¢ da do diagnostaku a tak.
I: Hm. A jaky to bylo? Kdy?Z ti to fikala?
D: No blby, protoZze sem tam nechtél jit. A pak jsme teda jeli za psychologem do

Brna a tam mi fek, Ze tam je$té nemusim do diagnostaku.

6.2.3 Metoda CSEI

Dotaznik sebetcty (sebepojeti) sestavil Coopersmith, 1967 a prelozila ho E.
Koubekova. Zjist'uje miru viry ve vlastni schopnosti a osobni hodnotu ve vlastni ja,
k vrstevnikim, k rodiné¢ a ke $kole ( Koubekova, 2003 ).

Tento test jsme pouzili na zakladé pozitivnich zku$enosti slovenskych kolegi
s timto dotaznikem. Sebepojeti je v tomto véku velmi téZko postihnutelné a toto

byla metoda, ktera slibovala uspokojivé vysledky.
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Dotaznik ma pivodné 60 otazek a zjistuje rizné druhy sebeucty (osobni,
Skolni, fyzickou, rodinnou a socidlni). Déti jsou nejdiive motivovany a po
vysvétleni odpovidaji na otazky na tii bodové Skéle 1-3 (1-skoro vzdy, 2-nékdy, 3-
skoro nikdy) zaskrtavaji mozZnosti, které nejlépe vystihuji to jak se citi a co si mysli.

Polozkova a faktorova analyza dat ziskanych na vzorku 213 déti ukézala
zna¢né nedostatky a neukazalo se vhodné ji v této forme test pouzit. Pfi¢iny mohou
byt v nedostate¢né spravné interpretaci piekladu. Dale ve vyvojovych odlisnostech
déti v case, kdy byl dotaznik délany a v soucasné dobé. A také mohou hrat roli
kulturni odli$nosti americkych déti, pro které byl dotaznik sestaven, a ¢eskych déti,
u kterych jsme dotaznik pouzili my.

Nepodafilo se nam ziskat nové uspokojivé faktorové feSeni, a proto jsme
nebrali v uvahu jednotlivé Skaly, ale vytvofili jsme celkové skore sebeucty
(z polozek, které se ukazovaly ve faktorové a poloZzkové analyze smysluplné).
Reliabilita této $kaly je — alfa = 0,7936. Z piivodniho dotazniku jsme vyfadili
sporné otazky a ponechali jsme jich pouze 20. Vysledny dotaznik ma tedy 20
polozek (viz. Piiloha ¢.1).

6.2.4 Aplikace metod

V ramci této prace jsme pracovali ve dvou velmi rozdilnych prostfedich -
v Détském diagnostickém tstavu (DDU) a v béznych zakladnich 3kolach (Z8).
V obou ptipadech jsme potiebovali souhlas feditele DDU respektive ZS a pisemny
souhlas rodicu.

S détmi v DDU jsme pracovali individualng jak pfi dotazniku CSEI i pfi
rozhovoru — BISK. Po tvodnim seznameni s ditétem a vysvétleni, co ho ¢eka jsme
ho i ujistili, Ze nasledujici vyzkum je anonymni. Nejdfive jsme mu vysvétlili
dotaznik CSEI a nechali ho vyplnit. Velmi ¢asto jsme museli kazdou otazku sami
piecist a vysvétlit a po té spoletné vypliovat, protoze déti zDDU mély ¢&asto
problémy se ¢tenim i s pochopenim textu. Po dotazniku nasledoval rozhovor, ktery
jsme nataceli na kameru. Cely rozhovor trva vice jak hodinu. Podle toho jak je dité

sdilné a jaky ma pfistup k vlastnim emocim. Obecné déti vDDU byly velice
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nesoustiedéné, hafe vyjadiovaly své emoce a Casto se na sebe snaZily nééim
upozorfiovat. Museli jsme Castokrat odejit od tématu, uklidnit déti a pozdgji se
k tématu vratit. Prace s nimi byla daleko néro¢n&jsi na soustiedéni nez u déti ze ZS.
Nasledng byly rozhovory vyhodnocovény. Vyhodnocovéni provadéla Z.Stefankova,
ktera ma k tomu patfi¢né proskoleni.

S détmi ze ZS jsme s dotazniky pracovali hromadné ve tfidach. Také jsme jim
ve nejdiive vysvétlili a ujistili o anonymité. Po té jsme je motivovali a nechali je
vypliiovat dotaznik. Pokud nerozumély nékteré otazce individualné jsme ji
vysvétlili. Vice dotazi bylo spie u mladsich déti ve ¢tvrtych tfidach. Rozhovory
jsme provadéli v jiny den individualné po nasledné domluvé s tfidni ucitelkou, ktera
nam poskytla mistnost v soukromi. Nékteré déti za nami pfichazely s jednim nebo
obéma rodi¢i na pedagogickou fakultu a zde jsme také nataceli rozhovory. Déti ze

Z8 byly vétsinou sdilngjsi a soustfedénd;si.

6.3 Popis vzorku

Vyzkumny vzorek tvofi celkem 42 déti. Z toho 21 déti z détského
diagnostického ustavu (DDU) a 21 déti ze zakladnich $kol (ZS). Ve vzorku je 28
dévcat a 14 chlapcti. Vyzkum se provadél u déti stiedniho Skolniho véku. Primérny
vék je 11,5 roku. Nejmlad$im détem je 9 let a nejstar$im je 13 let. Jde o zaky
&tvrtych az sedmych tfid. Tento vzorek jsme vybirali z vétsitho souboru deéti.
Ur&ujici byl pro nas poet déti z DDU, které byly vékové i psychicky vhodné pro
nas vyzkum.

Ve skuping déti zDDU je 14 chlapci a 7 dévéat. Tato pievaha chlapci je
dana tim, e i vDDU prevazuji chlapci, proto mame ve vzorku vice chlapci.
Primémy vék déti z DDU je 11,6 let.

K tomuto vzorku déti z DDU jsme vybrali z velkého souboru déti ze ZS také
14 chlapct a 7 dévcat tak, aby se skupiny co nejvice vékové shodovaly. Primérny
vk déti ze ZS je 11,3. Vybrani Zaci jsou ze zakladnich $kol z Ceskych Budg&jovic (2
Z8) a z Domazlic (1 ZS).
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6.4 Analyza vysledk

Data ziskana pfi vyzkumu metodou CSEI a BISK jsme zaznamenali souhrnné
do jedné tabulky (viz. Pfiloha ¢.2 a Priloha ¢. 3) a dale jsme je statisticky
zpracovavali v programu Microsoft Excel a SPSS.

Nejprve jsme vypoditali primérné hodnoty, zjistili maximum a minimum a
z téchto udajti jsme udélali tabulky pro porovnavani hodnot, abychom mohli
vyvodit zavéry a potvrdit nebo vyvratit hypotézy.

Na zatatek uvadim seznam vysvétlenych zkratek, které budeme v tabulkach
pouzivat.

Piehled zkratek:

DDU - skupina déti z Détského diagnostického tstavu
Z8 - skupina déti ze zakladnich $kol

REP M - reprezentace matky

REP O - reprezentace otce

STRAT - strategie chovani

ZM AF - afektivni zatéz matky

ZT AF - afektivni zatéz otce

ZM E — vychovné emociondlni zatéz matky
ZT E - vychovné emocionalni zatéz otce
ZM R — vychovné-restriktivni zatéZz matky
ZT R - vychovné-restriktivni zatéz otce
SEB - sebepojeti, sebeticta

POHL - pohlavi

6.4.1 Zpracovani udajti z BISK a CSEI

V nasledujici kapitole budou popsany jednotlivé udaje ziskané pii vyzkumu
pro nasi diplomovou praci. Kazda charakteristika je zpracovana a vyhodnocena
v tabulce. Nasleduje vzdy vysvétlujici komentaf. Pro lepsi orientaci ve vysledcich

piipominame stru¢né $kaly hodnot a jejich vysvétleni.
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REPREZENTACE MATKY / OTCE
Skala 1 -5 je charakterizovana nasledovné:

5 — PRIMARNI OSOBA JE VELMI PODPORUJICI A PRISTUPNA

4— JE PODPORUIJICI
3- JE STEIJNE PODPORUJICI I NEPODPORUIJICI
2 JE TEMER NEPODPORUIJICI

1 — PRIMARNI OSOBA NENi PODPORUJICI

Tabulka ¢.1 — Reprezentace matky

DDU Z8

MAX 3 5
MIN 1 1
PRUMER 1,3 2,7

Pii porovnavani vysledkia v Tabulce €. 1 z DDU a ze ZS je na prvni pohled
patrné, Ze obecné jsou matky u déti z DDU v priméru méné podporujici nez matky
déti ze Z8. U déti z DDU nebylo ani jednou dosaZeno nejvy3si hodnoty podpory — 5
a u déti ze ZS tomu tak bylo dvakrat. Naopak nejniZ$ich hodnot podpory - 1 bylo
v DDU dosaZeno u 83% déti a v ZS jen u 10% déti.

Tabulka ¢.2 — Reprezentace otce

DDU Z8

MAX 2 5
MIN I I
PRUMER 1,1 2.4

Jak je patrné z Tabulky ¢.2, vysledky reprezentace otcl jsou o néco méné
podporujici nez matky a to jak v DDU tak v ZS. Opét se zde ukazuje niz$i podpora
otcti u déti z DDU nez ze ZS. Nejnizsich hodnot podpory - 1 bylo v DDU dosaZeno
u 89% déti a v ZS jen u 24% déti.

STRATEGIE CHOVANi PODMINENEHO CITOVOU VAZBOU
Skala 1 -5 je charakterizovéana nasledovné:
5 — NEUSTALE ORIENTOVANA NA VZTAHY
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4 — PREVAZNE ORIENTOVANA NA VZTAHY
3 — AMBIVALENTNI (NEJASNA , MENICI SE)
2 - SPISE VYHYBAVA

1 -NEUSTALE VYHYBAVA

Tabulka &.3 - Strategie

DDU z8

MAX 4 4
MIN | 1
PRUMER 1,5 24

Z Tabulky &3 vyplyva, Ze déti ze ZS jsou vice orientované na vztahy,
vyhledavaji v zatézovych situacich pfitomnost primarnich osob a také otevienégi
ukazuji emoce nez déti z DDU, které spide vztahy odmitaji. Maximalni a minimalni
hodnoty se sice nelisi, ale u déti z DDU byla nejéast&jsi odpovéd’ hodnoty 1 a to aZ
u 62% déti a u déti ze ZS pouze u 24%. U déti ze Z8 pievazuje odpovéd skaly 3 a

maximalni hodnota 4 zde byla dosazena pouze jednou.

ZATEZ DITETE CHOVANIM PRIMARNICH OSOB

Zde je také vzdy hodnocena $kala 1 — 5, pfipominame jen hrani¢ni hodnoty:
1 - ZADNA ZATEZ

5 - PRAVIDELNE SE OPAKUJICI ZATEZ

Tabulka &.4 - Afektivni zat&Z matek

DDU Z8

MAX 5 5
MIN 1 |
PRUMER 3.3 1,8

Tabulka ¢.4 ukazuje, Ze afektivni zatéZ matek déti z DDU je daleko vétsi nez
stejna zatéZ matek déti ze ZS a zarover je také primémé viibec nejvetsi ze viech

sledovanych zatézi at’ uZ u otcli nebo u matek. Pravidelné se vyskytujici zat€Z je u
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22% déti z DDU a pouze u 10% déti ze ZS, kde se nejéast&ji objevuje $kala 1 tj.
zadna zatéz od matky - 60% déti.

Tabulka &.5 - Afektivni zat&2 otct

DDU 78
MAX 5 5
MIN 1 1
PRUMER 3,1 1,8

Vysledky afektivni zatéZe otcli jsou zaznamenany v Tabulce €.5 a velmi se
podobaji vysledkim afektivni zatéZe matek (Tabulka ¢. 4) a to i u obou skupin déti.
Zatéz otcu je daleko veétdi u deéti zDDU, ale nejvy$si hodnota zatéze se zde
vyskytuje pouze jednou. Z toho tedy vyplyva, Ze pravidelné se opakujici afektivni
ZatéZ otcll je méné Castd neZ stejnd zatéz od matek. U déti ze ZS je nejvice

zastoupena $kala 1 (24dna zatéZ) u 52% déti a pouze u 11% déti z DDU.

Tabulka ¢.6 - Vychovné emocionalni zatéz matek

DDU Z8
MAX 5 5
MIN 1 1
PRUMER 2,8 1,9

Z Tabulky &.6 je patrné, Ze vychovné emocionalni zatéz matek je v priméru
opét v&tsi u déti z DDU ne u déti ze ZS. Zajimavé je, Ze u déti z DDU se vyskytuje
nejvyssi 1 nejnizsi hodnota stejné Casto, u 44 % déti. U déti ze Z8 je nejvyssi zatdz
pouze jednou a hodnota 1 je zde zastoupena u 75% déti, tzn. Ze tyto déti nejsou

vétsinou viibec emocionalné zatéZovany.

Tabulka ¢.7 - Vychovné emocionalni zatéZ otcl

DDU Z8
MAX 5 3
MIN 1 1
PRUMER 2,5 1,3
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Vychovné emocionalni zatéz otcti hodnoti Tabulka ¢.7, primérné je tato zatéz
také vys§i u déti z DDU. Z tabulky je ddle patrné, Ze se nejvy$si hodnoty zéatéze — 4
a 5 u déti ze ZS vibec nevyskytuji a prevazna vétSina déti neni vibec otci

emocionalné zatéZovana — hodnota 1 se vyskytuje u 76% déti.

Tabulka &.8 - Vychovné restriktivni zatéZ matek

DDU Z8
MAX 5 5
MIN I 1
PRUMER 2,7 2,1

Primémé vysledky z Tabulky ¢.8 vychovné restriktivnich zatézi matek u déti
v obou skupinach jsou si nejblize ze vSech zatézi a jen neparné se lisi o 0,6. Z
tohoto lze usuzovat, Ze nejen matky déti z DDU voli Eastéji nepfiméfené vysoké
tresty k prosazeni svych o¢ekavani a naroki na dité. Rozdil je v ¢etnosti maximalni
hodnoty 5, ta je u 28% déti zDDU a u 5% déti ze ZS. Hodnota nejniz3i 1 se
objevuje témé&F stejné, 33% u déti z DDU a u 35% déti ze ZS.

Tabulka ¢.9 - Vychovné restriktivni z4téZ otcii

DDU VA
MAX 5 3
MIN 1 1
PRUMER 2,6 1,4

Tabulka &.9 ukazuje, Ze vychovn& restriktivni zatéZ otcti u déti z DDU je
pramérné vetsi nez u déti ze ZS. Markantni rozdil je i v Eetnosti hodnot 1, 26% u
déti zDDU a u 71% déti ze ZS. P porovnani zatézi matek a otct déti ze ZS je
patrna vyssi zatéz matek. Nejvy3si hodnoty 4 a 5 se u otcu déti ze Z8 viibec
nevyskytuji a nejvy3si hodnota zatéZe je zde 3 a to pouze ve dvou pfipadech, téméf
u dvou tietin déti ze ZS nebyla nalezena #4dna vychovné restriktivni zatéZ od otci.

Pokud porovnavame vSechny primérné hodnoty zatéZi znazornénych
v Tabulkach &. 4-9 je patrné, Ze déti z DDU jsou vzdy vice zatéZovéany jak matkou
tak otcem. Tyto vysledky také souvisi s hypotézou H3, ktera je dokazana

v nasledujici kapitole.
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SEBEUCTA
Pro lep$i orientaci ve vysledcich opét pfipominame, Ze maximalni dosaZzena
hodnota sebetucty mize byt 60 (20 otazek, 3kéla 1-3) a minimdlni dosaZena hodnota

muze byt 20.

Tabulka &.10 - Sebeticta

DDU Z8

MAX 49 54
MIN 32 29
PRUMER 41,2 40

Z primérnych hodnot Tabulky €.10 je patrné Ze, sebeticta u déti z DDU au
déti ze ZS se téméF neodliduje, statisticky mezi nimi neni rozdil. MoZné je také, Ze
jsou v dotazniku $patné poloZené otazky a také zde urcité hraje roli, Ze se déti

hodnoti samy. V porovnani s metodou BISK, ktera je ur¢ité objektivné)jsi.

Statistické testovini rozdili a souvislosti mezi détmiz DDU a ze YA

V Tabulce &.11 jsou zobrazeny vysledky t-testu. Pomoci t-testu jsme
ovéfovali hypotézy HI,H2 a H3. K hypotéze H1 se jeté vratime pfi dalSim

testovani v nasledujici kapitole.
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Tabulka ¢&.11 — Rozdily mezi détmi z DDU a ze ZS (t-test)

! S Diﬁi::ce
REP M -4,719 000 -1,317
REP O -5,007 ,000 -1,323
STRAT -3,004 ,005 -0,857
ZM AF 3,725 ,001 1,528
ZT AF 3,791 ,001 1,343
ZME 1,621 ,114 0,928
ZTE 3,396 ,002 1,188
ZM R 1,488 ,148 0,672
ZT R 3,581 ,001 1,251
SEB 0,886 ,381 1,571

t-hodnota signifikatora, Mean Diference -priimérné hodnoty rozdili

Tabulka &.11 ndm znazorfiuje vypocitané signifikantni rozdily mezi détmi
z DDU a ze Z8 pomoci tzv. t-testu. Vychézeli jsme ze vzorku 42 déti, z toho 21 déti
bylo zDDU a z21 déti ze ZS. Statisticky vyznamné rozdily jsou patmé u
reprezentace matky i otce, ve strategii chovani a ze zatézi jsou to afektivni zatéZze
otcli i matek a zatéZe otci vychovné emocionalni i vychovné restriktivni. Statisticky
vyznamny neni rozdil u déti zDDU a ze ZS mezi zatéemi matek jak
emocionalnimi tak restriktivnimi a rozdil neni ani v sebepojeti.

Rozdily v sebeticté mezi détmi z DDU a ze ZS nebyly statisticky dokéazany, a
proto miizeme konstatovat, Ze hypotéza H1 nebyla potvrzena. NemiZeme tedy fici,
7e déti z DDU maji niZ$i uroveri sebepojeti (sebetcty).

Hypotézu H2 se nam také podatilo potvrdit na zakladé t-testu (Tabulka &.11).
Tabulky ¢.1 a 2 znazoriiuji hodnoty priméri reprezentaci matky a otce pro ZS a pro
DDU. Tabulka & 3 znazorfiuje prim&mé hodnoty strategii chovani déti ze ZS a
zDDU. Tabulky &.1-3 nazorné dopliuji vysledek hypotézy H2. MiZeme tedy
konstatovat, Ze rodi¢e déti z DDU jsou mén& podporujici nez rodice déti ze ZS a
také, Ze déti z DDU maji vice vyhybavé strategie chovani nez déti ze ZS.

Vyznamné rozdily mezi détmi z DDU a ze ZS se potvrdily i u afektivnich
zatézi matek a otel, u vychovné emocionalnich zatézi otci a vychovné
restriktivnich zat&i otcl. Timto se nam také potvrzuje hypotéza H3, Ze rodice

zDDU zatdzuji vice své déti vlastnim chovénim, protoZe jak je patrné
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z predchozich vysledki u déti z DDU je nizsi mentélni podpora rodiéi nez u déti ze
ZE,

6.4.2 Vzajemné souvislosti mezi zjisténymi charakteristikami

V predchazejici kapitole jsme pomoci minima, maxima a primérnych hodnot
nastinili jaké jsou rozdily mezi détmi zDDU a ze ZS. V této kapitole se déle
pokusime jejich statistickou vyznamnost testovat pomoci statistickych testi
potitatového programu SPSS, abychom mohli potvrdit nebo vyvritit naSe
hypotézy.

Abychom zjistili do jaké miry spolu souviseji nami sledované charakteristiky
rozhovoru a dotazniku pouzili jsme Spearmentv korelaéni koeficient, ktery
vyjadiuje silu vzajemné souvislosti dvou proménnych. Proto dale uvadim kratkou
definici korelace.

Charakteristika pouzivaného statistického testu — Spearmenova neparametricka

korelace

Pocita souvislosti (korelace), ¢im je korelace blize k hodnoté 1 pak je
statisticky vyznamna. Korelace se oznacuje v tabulce jako r. Oznaceni **p znamena
vy3si pravdépodobnost (hladina vyznamnosti = p) a oznaceni *p je statisticky jesté
vyznamné, ale méné neZ **p. Jestlize mame zjistit, zda dva znaky jsou vzajemné
zavislé, musime uréit koeficient korelace - r; . Je-li ry kladné ¢islo, je korelace
kladna (¢im vy38i je znak 1, tim vy$8i je znak 2). Je-li p zdporné, je korelace

zaporna (¢im niZzsi je znak 1, tim vy38i je znak 2).

Dale jsou popisovany tabulky vzdjemné korelace mezi uvedenymi

charakteristikami ziskanymi z rozhovora BISK pro cely sledovany vzorek.
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Tabulka €.12 — Vzajemné souvislosti reprezentace a strategie chovani

STRAT
REP M I D318
Sig. ,001
N 38
REP O r ,388*
Sig. 013
N 40

Spearmanovy neparametrické korelace, ** p < 0,01, * p 0,05
N-pocet déti, r-hodnota korelace

Tabulka ¢.12 ukazuje vzajemné souvislosti reprezentace rodi¢i a strategie
chovani déti. Pfi hodnoceni vychazime ze vzorku 38 déti v piipadé reprezentace
matky a ze vzorku 40 déti v pfipadé reprezentace otcli. Ocekavana souvislost mezi
reprezentaci matky i otce a strategii chovani déti v zatéZovych situacich se
potvrdila. Je ziejmé, Ze pokud bude mit dit¢ podporujici rodi¢e, pak bude i
oCekavat, Ze mu poskytnou utéchu, kdyz proziva zatéz. 1 vysledky potvrzuji toto
tvrzeni. Statisticky je prokazana souvislost mezi reprezentaci primarnich osob a

strategiemi chovani deéti.

Tabulka ¢.13 - Vzajemné souvislosti reprezentace a viech druhii zatéZzi

REP M REP O
ZM AF Pl -608%* -,504**
Sig. ,000 002
N 38 36
ZT AF r| o -,608% -,533%%
Sig. ,000 ,000
N 38 40
ZM E r| -355% -274
Sig. 0,29 ,106
N 38 36
ZTE r -300 -,245
Sig. 076 128
N 36 40
ZMR r -201 - 102
Sig. 227 555
N 38 36
ZTR r -408 -299
Sig. 014 061
N 36 40

Spearmanovy neparametrické korelace, ** p < 0,01, * p < 0,05

Tabulka €.13 znazortiuje vzajemné souvislosti mezi reprezentaci primarnich

osob a viech druhti zatéZi, které mohou zptisobovat rodi¢e svym détem. Z uvedené
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tabulky je patrnd negativni souvislost obou reprezentaci primarnich osob a
afektivnich zatézi matky i otce. Dale negativni souvislost vychovné emocionalni
zatéze matky a reprezentace matky.

Miuzeme fici, Ze ¢im je niZ8i podpora rodi¢u, tim je také vétsi afektivni zat€Z a
¢im je niZ8i podpora matky, tim je vétsi emocionalni zatéz déti. Pro restriktivni
zatéz tyto souvislosti neplati a to by mohlo také znamenat, Ze i vice podporujici

rodi¢e pouzivaji télesné tresty jako vychovny prostiedek.

Tabulka ¢.14 - Vzajemné souvislosti sebeticty se viemi parametry

SEB
REP M r -013
Sig. 937

N 38
REP O r -,248
Sig. 123

N 40
STRAT r -,078
Sig. ,625

N 42

ZM AF r ,049
Sig. ,769

N 38
ZT AF r -,036
Sig. ,826

N 40
ZME r -,087
Sig. ,603

N 38
ZTE r -,083
Sig. 611

N 40
ZMR r -,109
Sig. 514

N 38

ZT R r ,053
Sig. ,746

N 40

Spearmanovy neparametrické korelace, ** p < 0,01, * p < 0,05

Tabulka ¢&.14 hodnoti souvislosti sebetcty, jak s reprezentaci rodici, tak se
viemi druhy zatéZi. Z této tabulky je patrné, Ze u sebeucty se nepotvrdily Zzadné
souvislosti s ostatnimi zkoumanymi polozkami. Neukéazala se korelace ani pro
viechny déti dohromady ani vyznamné rozdily pro jednotlivé skupiny 7S a DDU

zvlast’ (viz. Tabulka ¢.11). Pouze hodnota korelace sebeticty a reprezentace matky
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pro skupinu Z8 je 0,438 pfi hladiné vyznamnosti p = 0,053 je na hranici signifikace.
Pro skupinu DDU to neplati.

MiiZe to byt zpiisobeno tim, Ze déti z DDU maji velice ¢asto poruchy uceni a
také narudené vztahy s rodi¢i a v souvislosti s timto i nizkou podporu matky a otce.
Podle teorie citové vazby je soulasti vnitinich modelii i reprezentace sebe, proto
jsme predpokladali souvislost se sebepojetim.

Miizeme z toho vyvodit, Ze pokud neciti dit¢ podporu od primarnich osob,
nedokaze ani dostate¢né presné vypovidat sam o sobé a také zde mohou plisobit
ochranné mechanismy ditéte.

Tato tabulka také ukazuje, Ze hypotéza H4 se nam nepodafila potvrdit a
nemiZeme tedy tvrdit, Ze déti s vice podporujici reprezentaci rodi¢i budou mit

vy$§i uroven sebepojeti.

Na zavér vysledki uvadime Tabulku ¢&.15, ktera ukazuje rozdily ve vSech
zjistovanych poloZzkach mezi chlapei a dévcaty. Pokusili jsme se zjistit zda existuji

statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka ¢&.15 — Rozdily mezi chlapci a dév&aty ve viech charakteristikach vyzkumu

POHL N Mean
REP M 1 14 2,286
0 24 1,875
REP O 1 13 1,846
0 17 1,778
STRAT 1 14 2,500
0 28 1,679
ZM.AFEKT 1 14 2,714
0 24 2,333
ZT.AFEKT 1 13 2,692
0 a7 2,259
ZM.EMOC 1 14 2,643
0 24 2,083
ZT.EMOC 1 13 2,000
0 27 1,778
ZM.RESTR 1 14 2,214
0 24 2,458
ZT.RESTR 1 13 1,923
0 27 2,000
SEB 1 14 39,786
0 28 40,714

1-déveata, 0-chlapci Mean-primérné hodnoty

N-pocet déti ve skupiné
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Zkouseli jsme pocitat pomoci t-testu rozdily mezi chlapci a déveaty. Tabulka
¢.15 ukazuje pouze pramérné hodnoty zvlast pro chlapce a pro dévéata.

Vyznamné rozdily nam vysli pouze ve strategii chovani podminéné citovou
vazbou. Hodnota t pro strategii vy$la 2,292 a hladina vyznamnosti p=0,034.
Musime brat vSak na védomi nerovnomémné rozloZeni chlapci a dévcat, které
samoziejmé také ovliviiuje vysledky. Divky se podle téchto udaji chovaji vice
orientované na vztahy.

Ani zde nejsou patrné rozdily v sebeticté mezi chlapci a divkami.

6.5 Diskuse a shrnuti vysledki

V3echny sledované charakteristiky metodou BISK vychazeji z toho jak je dité

citové pfipoutané k primarnim osobam.

V nasi praci jsme zjistili, ze déti v Détském diagnostické tstavu maji niz3i
mentalni reprezentaci podpory rodi¢l nez déti ze zakladnich Skol. Rodice jsou méné
podporujici a emocionalné pfistupni v situacich, které jsou pro déti emocionalné
zatézujici a jejich déti se neciti zcela v bezpeéi pfi zatéZovych situacich a nemohou
se stoprocentné spolehnout na své primarni osoby. To také znamend, Ze mezi détmi
a rodi&i je vytvofena nejista citova vazba (Stefankova, 2005).

Dalsi zaveér, ke kterému jsme dospéli je, Ze déti z DDU maji vice vyhybavé
strategie chovani pfi zatézi nez déti ze zakladnich $kol. To je opét zplsobeno
nejistou citovou vazbou k rodi¢im. Dit¢ neukazuje v zatéZi primarnim osobam
7adné city, pfedstira falesné city nebo se pokousi zvladnout situaci samo a strani se
vztahi (Stefankova, 2005).

Déti s nejistymi citovymi vazbami neefektivné zvladaji své emoce a to také
muZe spoluzpusobit dalsi poruchy chovani. Efektivni strategie zvladani emoci
piedstavuje jista citova vazba, a proto je spojovana se zdravym emocionalnim
vyvinem a socialni adaptaci jednotlivce (Stefankova, 2005). Déti, u kterych se
vyvine pevné pfipoutani k matce, se vyviji l1épe ve sféfe emocni a socidlni, ale také
v kognitivni oblasti. Rozvoj pozitivniho vztahu ditéte k peCujicim osobam miva
mnohdy rozhodujici vyznam pro daldi rozvoj v dobé piedskolni i $kolni (Kulisek,
2000).
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Déti ze zakladnich $kol maji v priméru reprezentaci matek 2,7 a reprezentaci
otcti 2,4. To ukazuje, Ze mentalni reprezentace rodi¢i u téchto déti je vy3si nez u
déti z DDU. Dalsi vysledky potvrzuji, Ze strategie chovani pfi zatéZi jsou u déti ze
Z8 orientované spide na vztahy neZ u déti zDDU. Tyto déti vyhledavaji Gastéji
v zatéZovych situacich pfitomnost primarnich osob a také otevienéji ukazuji emoce
nez déti z DDU.

NaSe vysledky déale naznaili, ze rodice déti z DDU je zatézuji svym
chovanim ve vyssi mife nez rodi¢e déti ze ZS. Zat&Z zpisobuji rodice svym détem
pokud jim odepiraji porozuméni, podporu a utéchu. Nebo vlastnim chovanim,
emocemi a ofekavanimi vyvolavaji u ditéte nejistotu, pocit viny, strach nebo
smutek. Afektivni zatéz matek déti z DDU je také priimérné vitbec nejvétsi ze viech
sledovanych zatézi at’ uz u otci nebo u matek. Afektivni zatéZz vyvolava tlak
k vyméné roli. V tomto pfipadé matky zatézuji dité tim, Ze své negativni emoce na
néj prenasi a nebo si je na ditéti vybiji. Jsou také diky svym ndladam pro dité
nevypocitatelné a zplisobuji mu tak neustalou nejistotu (Stefankova, 2005).

Z piedchozich vysledkl také vyplyvd, Ze nizka reprezentace rodici souvisi i
s vyssi zatézi déti. Deéti z DDU maji méné podporujici rodice, které své rodicovské
povinnosti vétsinou nezvladaji a tim jak citlivé respektive necitlivé vnimaji a dokazi
uspokojit potfeby svych déti je i emociondln¢ zatéZzuji. Malo podporujici rodice
mohou své déti deprivovat a tim jim zpusobit dal$i problémy v emocionalnim
vyvoji. Nejnapadnéjsi jsou vétdinou poruchy mezilidskych vztahii a jsou také mezi
prvnimi pfiznaky, které také pretrvavaji az do dospélosti. Citova nezralost se také
projevuje ve vztahu k uceni, které brzdi a ztézuje. Tyto déti se na sebe asto snazi
upoutat pozornost za kazdou cenu nebo jsou naopak napadné hodné (Maté&jcek,
Langmeier, 1974). Mohli bychom jmenovat je$t¢ mnoho dal$ich zmén v psychice
déti zpusobenych deprivaci.

Rodina muze vyvoj pfiznivé stimulovat, ale také miZe byt brzdou tohoto
vyvoje, zdrojem zanedbéni, utlumeni, naruSeni, vyvoje schopnosti, charakteru celé
osobnosti ditéte (Cap, 1993). Do DDU jsou predavané déti, u kterych rodice
selhavaji ve vychové, nejsou v dostate¢né mife podporujici a vice zatéZzuji déti

svym chovanim. Tyto déti maji spiSe neefektivni zvladani zatéze.
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Kvalita citového pouta se vyznamné podili na emo¢nim vyvoji a také uréuje
miru jistoty a bezpeti, s jakou pozdéji hodnotime sebe i ostatni (Stuchlikova, 2002).
Citova vazba souvisi tedy i se sebepojetim.

Nase hypotézy, které z tohoto vychazi se nam bohuzel nepodafilo potvrdit a
nemizeme tedy tvrdit, Ze déti s vice podporujici reprezentaci rodi¢i budou mit
vyssi uroven sebepojeti ani to, ze déti z DDU maji niZ3i Grover sebepojeti nez déti
ze Z8. Nékteré vyzkumy jinych autort pies to ukazuji, Ze déti s méné podporujicimi
rodi¢i a tedy i nejistou citovou vazbou maji i nejistou identitu a velké pochybnosti
sami o sobé&. Naopak déti s jistou citovou vazbou maji o sobé malo pochybnosti a
spise si veii (napt. Bfichacek, 1999).

Ve 3kole se mize nizké sebepojeti projevit jako nizké sebediivéra nebo
sebevédomi. Jestlize je sebehodnoceni nizké, byva nizka i motivace a ocekavan je
pravdépodobné dalsi netspéch. Pokud neni potfeba pozitivniho sebehodnoceni

dlouhodobé uspokojovana, mize vyvolavat uzkost (Fontana, 2003).

Ve vzorku déti v nasi praci je pfevaha chlapct a je tedy mozné, Ze pokud by v

ném bylo vice dévcat, vysledky by se zménily.

6.6 Zavér

Ziskané vysledky ktéto diplomové praci zaméfené na sebepojeti a
charakteristiky citové vazby v souvislosti s mentalni reprezentaci rodi¢i u déti
v Détském diagnostickém ustavu potvrzuji skute¢nost, Ze mentalni reprezentace
rodi¢i u déti v DDU je niZ$i neZ mentélni reprezentace rodi¢t u déti ze zékladnich
8kol. Dale vysledky potvrzuji, ze déti z DDU maji vice vyhybavé strategie chovani
pii zatéZi nez déti ze ZS, které jsou pii zatéZi vice orientované na vztahy. Dospéli
jsme také k zavéru, Ze rodice déti z DDU je zat&Zuji svym chovanim ve vétsi mite
n&Z rodice déti ze ZS.

Na zdkladé teoretickych poznatkl jsme piedpokladali i souvislost sebepojeti
s citovou vazbou. Nepodafilo se nam to zcela prokazat. Mohli jsme pouze vyvodit

zaveér, 7e pokud neciti dit¢ podporu od primarnich osob nedokaZe ani dostate¢né
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pfesné vypovidat sam o sobé a také zde mohou pusobit ochranné mechanismy
ditéte.

Doufame, Ze nami zjisténé zajimavé skute¢nosti budou pfinosem pro dalsi
prace vénované této problematice a pfisp&ji i v oblasti prevence a terapie déti

s problémovym chovanim.
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Ptiloha &.1

CSEI celkové skoré sebetcty

Reliabilita skaly alfa = 0,7936
20 polozek

1.Skoro viechno se mi na mné libi

3. Jsem pfili§ nemotorny

5. Mam obavy z toho, jestli mé jiné déti maji rady
7. Jsem dilezita osoba

9. Libi se mi, jak vypadam

13. Chtél bych byt nékym jinym

14. Chtél bych lépe rozumét tomu, co ucitel vysvétluje
16. Nejradéj by jsem utekl z domu

21. Mam hezkou tvar

22. Moji rodice jsou ze mné nestastni

25. Jsem zajimavy ¢lovék

26. Pii psani domacich ukolt jsem pfili§ pomaly

29. Jsem osamély

35. Chtél bych byt uspésnéjsi pii ziskavani pratel

39. Trapi mé jak vypadam

43 . Jsem nesikovny

46. Moje rodina je ze mé& zklamana

50. Chtél bych byt leps§im zakem

52. Myslim si, Ze rodi¢e by byli radi, kdyby jsem byl celkem jiny

57. Mam celkem hezkou postavu
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Ptiloha ¢.2

Vysledky déti z DDU

REP |REP[STR[ZM [ZO [ZM [ ZO [ZM [ ZO

POHL | VEK | V" | °5" | AT |AF |AF| E | E | R | R | SEB
DDUI 0 13 1 1 1 5 [ 3[5[3[5 ]3] 39
DDU3 0 9 1 1 5 5 3 48
DDD5 0 13 1 1 2 5 | 5] 5] 5] 5] 51 32
DDU7 0 12 1 1 3 3 1 | 37
DDUS 0 13 1 1 3 3 1 | 39
DDU9 0 12 1 1 1 HIEBEBRETIENERNE
DDUI1 0 11 2 1 2 si 3l 49511 313 1.3
DDU12 0 9 1 1 2 T RIERNFEEIEREEE
DDUI13 0 13 3 2 1 1 BEREREES W
DDU16 0 13 I 1 1 B EEEERAERNERN
DDU17 0 9 I 1 1 4 | 4| 5] 1] 5] 2] 48
DDU20 0 9 1 2 2 2 2 | 49
DDU25 0 13 1 1 1 4 4] 1]3]5]5] 41
DDU26 0 12 1 1 1  REREREFETIEERE
DDU2 1 12 1 1 1 3 4] 2185]1 151 3
DDU4 1 9 1 2 5 5 5 38
DDU10 1 13 3 2 2 313131321113
DDU15 1 10 2 1 3 HERNERENENENE.
DDU21 1 13 1 1 4 3 [ 3[5[5]3 ]3] 40
DDU23 1 13 1 1 1 ' BIEBEBEEERF IR
DDU24 1 13 ] 1 1 313l 5] 11311 ]| 47
MAX 13 3 2 4 5 | 5| 5[ 5|5 |5 ]| 49
MIN 9 1 1 1 HENENERENERSE
PRUM. 11,6 | 1,3 11115 [33[31[28[25([27]26]41,2

0-chlapec, 1-dévce
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Ptiloha ¢.3

Vysledky déti ze ZS

REP | REP | STR | ZM | ZO | ZM | ZO | ZM | ZO

POHL | VEK | " | 0" | AT |AF |AF| E | E | R | R | SEB

PSY2 0o 1121211121211 123113
PSY 4 0 11 13 21 2 1111111314
MAJG | 0 | 121 3 3 | 3 1111221 1]ar
MAJI0O | 0 | 12 21 1 1 2 5151512 1]a1
MAJTZ | 0 | 121 3 1 3 [ 1 1411111111 1]a
VLT4 0o 12133 2 1111 [1]3]|3]54
VLTS5 0 113 1 21 211 221111223
VLT7 0 1121 21 1 11 21211111 [1]4
VIT10 | 0 | 11 | 3] 2 3 1112 1212]2]51
D17 0 | 10 4 | 3 2 - 1| 29

D18 o 110 3| 4 3 2253|3336

D19 o 110 2 212 111111223

D20 0o 110 21 3 2 1111111140

D24 o 1101 11 2131111111135

MAJ 9 112 11 1 2 11551515131
MAJ11 112 | 5 | 5 4 [ 32111145
MAJ13 T 12 4 11 [ 4 [ 111112144
VLT T 112 1 3 [ 1 [ 2 111513138
VLT3 T T3 2 13221111113
D1 T 10 4 4 3 111111136

D2 110 ] 3| 3| 4 [ 112122213

MAX 1366 4 | 515535354

MIN 0] 1 1114 11111112

PRUMER 13 27 | 24 | 24 [1,8[1,8 1,9 1,321 1,4 40

0-chlapec, 1-dévce
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