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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

JIHLAVA — POLOHA, STRUKTURA, INFRASTRUKTURA A OBRAZ MESTA

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérm —
velmi dolde, C — dobe, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost) B
Prace ma dobrou strukturu, 8co &tSi, neZ planovany rozsabh.

2. Metodologickd a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod) B

Prace byla moZna koncipovana ditig Siroce (také esteticka kompozice, dopravnopa), ale za
to nese odpasdnost i vedouci praceifipominky mam ke zjsobu tvorby a ke kvalitkartogrant
a kartodiagrarin - viz dale.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

V této magisterské praci je malo zaheamiliteratury, a s tou, ktera zde je, se pracujéomé
Predpokladam také, Ze existuje vice Uz&mozvojové a regionatnrozvojoveé literatury o Jihlay

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka prokazala znalost problematiky, i kdgrpé pedevsim z prace Kube$ 2009. | kdyZz neni
z Jihlavy, Bhem prace ziskala relati&wolobrou znalost prasdi tohoto mista.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi B

Ovsem porkud s rozdilnou ®krou v jednotlivych kapitolach préace.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani )

Bez wtSich problém.

7. Formalni a graficka Uroven prace C

Prava@podobré spichem i dokortovani prace doslo k nevhodnému rédedi tabulek, ktera jsou
¢asto "rotiznuty" (nejhorsi varianta je na stéa®¥, 85, 86). Vyhrady mam také kkterym

mapovymi piloham - viz gipominky niZe.

Otazky k obhajobé:

Mapy nemaiji sldenou formu — velikosti nadgisformy legendy, &kde problematicka #titka.
Nazev u Mapy 3 neni vhodny, netjsou zde ristské a venkovskesti nésta Jihlava. V Map6
nently byt vyznaeny urbanistické obvody, ale pouze katastralnimizeneni jasné, jaké utvary
reprezentuji "kold"' Jihlavy. Vysé&e wkovych struktur v Mapach - kartodiagramech 11 gsb#
prilis drobné a nelze je interpretovat. Kartodiag@podilu mua a Zen je zbyty, nebd rozdily
jsou malé. Autorka popisuje, hodnoti, v§uje, jiz o rico mér vyhledava problémy a hleda
reSeni&chto problénd. Fotografie v filoze mohly byt doplény kratkym typologickym a
hodnoticim textem.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymiap®rem jednotlivych

kritérii hodnoceni préace):

|B velmi dobie |

doc. RNDr. Jan KubeS, CSc. v.r.

V Ceskych Budjovicich dne 18.1.2011  .......oovoiiieieeeeeeeeeeeeee et
Podpis vedouciho







