Oponentsky posudek na bakalarskou praci Viktorie Vachové na téma
,Sife potravnich specializaci u potravniho generalisty, modelovy
priklad okoun Fi€ni“

Bakalarska prace studentky Viktorie Vachové je klasicky ¢lenéna na literarni resersi,
metodiku, vysledky, diskusi a zavér. ReSersni Cast je psand srozumitelné a celkem vystizné
popisuje danou problematiku, i kdyz popis ,Darwinovych pénkav” a nasledné Africkych cichlid
mi pFisel trochu opakujici a mozna by bylo lepsi se zaméfit vice na cichlidy s pfidanim dalSich
prikladl potravnich strategii misto vyjmenovavani poctu druhl v jednotlivych jezerech.
Nasleduje popis potravni niky, specialistl vs. generalist( a dlisledky potravni specializace. Dale
nasleduje popis analyzy potravni specializace a jaké metody k tomu Ize vyuZit. Autorka zminuje
pouze dvé, které zazni jiz na za¢atku prdce, a to analyzu traviciho traktu (tou se autorka zabyva
v experimentdlni ¢asti prace) a pak analyzou izotopu. Myslim, Ze kapitola by si zaslouzila
trochu rozvést, nejsou néjaké dalsi metody (pravdépodobné jsou, jelikoz je to zminéno v
textu), jak urcit slozeni potravy (str. 10) a poptipadé jaké jsou jejich vyhody ¢i nevyhody? Dale
je zde shrnuti potravnich strategii a jejich ekologicky vyznam u dvou druhi okouna. A nakonec
faktory ovliviujici vybér potravniho zdroje. Zde mi trochu schazi vertikalni a horizontdlni
migrace zooplanktonu, kterd ma na vybér potravy urcité vliv (prosim o vysvétleni). V préci ale
postradam shrnuti reSersni ¢asti, ze kterého by vyplyvalo proc je dilezité/zajimavé pokracovat
ve vyzkumu potravni specializace okoun(i? Naopak ale ocenuji velmi dobrou préci se zdroji,
kdy naprosta vétsina zdroju je cizojazycnych.

Nasleduji srozumitelné hypotézy a poté metodicka ¢ast. Jen bych uvedl, Ze se u dulnich
jezer jednad spiSe o hydrickou rekultivaci a nikoliv revitalizaci. Ddle pak, Ze jednotky by se podle
soustavy SI mély uvadét jako mg.I't. Myslim, Ze by také bylo metodicky lepsi vzorkovat i
jednotlivé skupiny (zooplankton, hmyz, raky atd.), jelikozZ jestlize se v dané lokalité ¢i v dobé
odbéru nevyskytuji, nemohou pak slouzit jako potrava, i kdyz by danou skupinu okouni mozna
preferovali.

Nasleduji vysledky, ke kterym nalezi obrazky na konci prace. Bohuzel musim
konstatovat, Ze grafu je v praci az moc a nékdy méné znamena vice. Nékteré grafy by bylo lepsi
dat pfimo jako soucast prace a jiné naopak pouze do pfiloh jako dopliujici informace.
V samotném textu je pak celkem zbyteéné popisovano procentualni zastoupeni jednotlivych
graf( Ci jejich fazeni, coZz pouze mate ¢tendre. Bylo by zajimavé (coz ¢astec¢né chybi v resersni
Casti) popsat energetickou vytéznost jednotlivych slozek potravy pro porovnani (napf. je lepsi
hodné velkych perloocek, ¢i kukel Dipter nebo rakd)? Pro vyhodnoceni vysledkd by pak
nékteré grafy bylo lepsi nahradit ordinacnimi diagramy (nékolik grafa by Slo ukazat v jedné
ordinaci napt. PCA). Velikostni spektra ryb s procentualni potravou by pak bylo mnohem lepsi
vykreslit jako regresy (zfejmé i s kvadratickym ¢lenem) a na ose X pak pouzit kontinualni
proménnou (tedy redlna data velikosti a ne kategorie), to by podle mého ndazoru lépe
reflektovalo zmény v potravé napfi¢ ontogenezi.

Diskuze rozebird vysledky experimentdlni ¢asti prace (ale jak je zminéno vyse,
zapomind na tu reSersni). Libi se mi, Ze si autorka také uvédomuje nepresnost zvolené metody
a proc€ je prechod k izotopim lepsi. Pouze bych doplnil, Ze beruska a vazka opravdu nejsou



priliS podobné a Casto obyvaji jiny typ mikrohabitatu — berusky jsou spiSe mensi, bentické a
vazky (aZz na vyjimky jako napf. rody Libellula ¢i Orthetrum) jsou spise fytofilni a cca 3x vétsi
nez berusky, a tedy moc nerozumim, jak je mize okoun vnimat jako stejny funkéni typ kofisti?
Nakonec je pak zavér shrnujici vysledky prace.

Otazky:

1) Jako entomologa by mé zajimalo, zda se obdobna strategie jako u okouna vyskytuje i
u bezobratlych (¢i pfimo hmyzu), kdy druh ,pfepind“ mezi planktonni a bentickou
kofisti v rdmci jedné populace (str. 5)?

2) Co zména niky kvali abiotickym a biotickym faktordm (str. 6)?

3) Existuje néjakd geneticka studie, kterd by odhalila, jak moc se liSi okoun obecny a
okoun Zluty?

4) Jaky by mohl byt dalsi ddvod proc¢ se okouni zdrzuji vice u hladiny v teplejsi vodé?
Nejednd se spiSe o termoregulaci (str. 13)? Popfipadé spojitost s vertikdlni migraci
zooplanktonu (také o ni chybi zminka v reSersni ¢asti).

5) Neni dlvod castéjsi piscivorie u samic energeticka ndrocnost pro vyvoj jiker (str. 15)?

6) Jakd zména u sihl byla pozorovana pfi absenci makrofyt v druhém jezere? V textu
chybi vysvétleni (str. 17).

7) U biotickych faktorl (str. 18) jsou jako predatofi vyjmenovani pouze obratlovci,
pricemz jsou zde zcela zamlceni bezobratli. Existuji néjaké studie na predaci okount
bezobratlymi (zfejmé ne z nadrzi, ale napf. z rybnikd by mohly byt)? Okoun si také
konkuruje o zdroje opét s bezobratlymi a také s neplvodnimi druhy ryb, existuji néjaké
studie?

Pres vysSe uvedené komentare se domnivam, Ze prace spliiuje vSechny nalezitosti kladené na
prace fedené na Pfirodovédecké fakulté JU v Ceskych Bud&jovicich a doporuéuiji ji k obhajobé.
Praci hodnotim jako ,velmi dobfe” predevsim kvili absenci shrnuti reSersni ¢asti, ale rad

znamku vylepsim v pripadé zdafilé prezentace u obhajoby.

V Ceskych Budé&jovicich, 15.5.2022
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