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pravnich obort, fizeni a ekonomiky

Kriminalita mlddeze na Strakonicku a jeji prevence

. Aktudlni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

£ W -

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

PRI N

. Originélni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

L T VS B o

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobréa, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakaléiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaé¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pFili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

a) nedostate¢nd orientace v platné a i¢inné legislativé
b) absence ¢asopiseckych prament a aktualnich kniZnich prament
¢) nedostateéné vymezen soubor respondentti pii vyzkumu

Dalsi hodnoceni:

Problematika kriminality mladeze (tedy nezletilych a mladistvych), zejména z pohledu jeji
prevence, je otazkou neustile diskutovanou z riznych whli pohledu (pravni, zdravotni,
socialni), navic vzhledem Kk legislativnim zménam trestniho prdva hmotného i aktudlni.
Zvolené téma prace se proto v tomto sméru jevi jako vhodné k samostatnému zpracovani.

PrestoZze téma prace deklaruje, Ze pfedmétem zkoumané problematiky je kriminalita
mladeZze na Strakonicku a jeji prevence, tak problematice, okolnostem a charakteru
kriminality v tomto regionu, tedy na Strakonicku, je v€novano pouze Sest stran, kdy vétSina
textu je prolozena grafy a tabulkami. V této souvislosti je potieba poznamenat, Ze doslova
Lutajen™ zustal pramen, z n€¢hoZ autorka Cerpala fakta vztahujici se ke kriminalit€¢ mladeze
v letech 2004 - 2008 (rovnéZ nebylo vysvétleno, pro¢ se vénovala pravé tomuto ¢asovému
useku). Pfi identifikaci zdroje skutedné nelze vystadit odkazem na ,statistické vykazy
Policejniho prezidia CR, které poskytla Policie CR¥, jak uvadi na s. 34. Zda takto nepfesné
oznacila Statistickou ro¢enku kriminality, miZeme jen odhadovat, zvlast€ pokud ji poskytnuté
policejni statistiky operuji s vékem mladistvych pachatelt 16 — 18 let, jak na stejné strané
uvadi autorka, o ¢emZ lze téméf s jistotou pochybovat.

Faktickych a hrubych nepfesnosti, jeZ svéd¢i o velmi nizké drovni orientace v textu
pravnich norem, se dopustila na fadé mist v textu a dokumentuji také ne zcela dostatecny
prehled o pojmech obecné teorie pravni. JiZ na strané sedmé nespravné konstatuje, Ze platnost
trestniho zdkoniku (z. ¢. 40/2009 Sb.) je od roku 2008, byt legislativni proces byl zavrSen
teprve vroce 2009. VSechny zasadni vytky graduji vjedné znosnych &asti prace, konkr.
kapitole 1.5, kde autorka zjevné nezvladla tak stézejni véc jakou je prace s aktuadlnim znénim
pravni normy (v ramci ochrannych opatfeni neni uvedena zabezpefovaci detence). Cela
kapitola ,,vynikd™ popisnosti a nedostate€nou praci s literaturou, o ¢emz svéd¢i zejména odkaz
Cislo 21 na s. 23, ktery se vaze k publikaci vénované rozboru dané problematiky vice nez Sest
let pred u¢innosti stavajici pravni normy.



Z formalniho hlediska nelze ignorovat hrubé chyby, pieklepy, ale i nejednotnou formu
citaci — autorka nepochopitelné v textu prolind dvé formy citace (pod &arou, resp. odkazem
v zévorce), byt v souladu s normou CSN ISO 690.

Naproti tomu zésadni vyhrady neni potieba vznést k vyzkumu, ktery se jevi jako pomé&rné
vyvézeny, zejména co do vybéru respondenti, presn&ji vyzkumného souboru. Ctenafi oviem
zustala utajena struktura tohoto souboru, aby si tak mohl u€init pfedstavu, alespon rimcové,
kolik respondenti pfichazi s témito delikventy do kontaktu v jednotlivych stadiich trestniho
fizeni. Otazky pokladané respondentiim, jakoz i vyzkumna metoda, jsou hodnoceny pozitivné,
stejné jako ¢ast Diskuse, potazmo Zdvér.

Préace jeSté spliuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, nicméné jedna se o
hraniéni pripad.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1. Vyznam a funkce zabezpecovaci detence u mladistvych delikventt.

2. Trestni opatfeni de lege ferenda.
3. Véda a technika jako kriminogenni faktor trestné ¢innosti mladeze.

Datum: 2.9.2009 Podpis oponenta bakaléafské prace...... A
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