JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Martina Amblerova

Studijni obor: Porodni asistentka
Vedouci bakaldarské prace:  MUDr. Milos Veleminsky, Ph.D.
Katedra / ustav: UFM
Nazev bakaldarské prdace: Porod plodu na hranici viability
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospé&iné
4. Standardni uroveii
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Préce s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bé&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoteny
4. Vlastni nédzor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pti vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelnd
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobrd
d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobré

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prezentovana bakalaiska prace se zabyvé velmi aktualnim porodnickym tématem, avsak
z mého pohledu autorka nevyuzila potencial, ktery téma nabizelo. Vétsina diskutabilnich tvrzeni,
nepiesnosti a chyb prameni z faktu, Ze pres obtiznost tématu autorka bakalafskou praci konzultovala
jen minimalné.

Autorka se ve zvolené problematice orientuje jen povrchng. Teoreticka &ast stru¢né a s mnoha
nepresnostmi popisuje zvolené téma. Metodicky autorka pracuje s adekvatnim souborem, vhodné voli
kvalitativni vyzkum formou polostrukturovaného rozhovoru. Vysledky autorka odpovidajicim
zpisobem shrnuje a prezentuje, diskuse je stejné jako cela prace strucna. V zavéru jsou shrnuty
ziskané poznatky.

Autorka po celou dobu pracovala samostatné. Teoreticka &ast je stejné jako cela prace velmi
struénd, neni vyuzit jeji potencial, struktura textu a text samotny jsou pro ¢tenafe obtizné uchopitelné.
V textu jsou nespisovna slova, neni uvedena incidence a trendy piedéasnych porodi, pouZita data jsou
z roku 2017 (str. 7), objevuji se nesmyslna slovni spojeni (napiiklad ,.vyvolani spontanniho porodu®,
na mysli méla autorka pravdépodobné indukei a vaginalni vedeni porodu) , v celém textu je velmi
slaba terminologie, nékteré zkratky jsou pouZité nestandardné a nejsou uvedeny v seznamu zkratek
LIITE )

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1.ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otézka k Gstni obhajobé prace: ,

1) Kdo by mél byt clenem tymu a v jakém typu zdravotnického zarizeni by méla probihat
konzultace s rodici v pFipadé hroziciho ¢i béZiciho predcéasného porodu na hranici viability
plodu?

2) Jakd je v soucasnosti stanovend hranice mezi porodem a potratem?
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