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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentéi: Sledovani bidoverzity na rtiznych typech rekultivacich po povrchové t€zbé€ uhli je stale
velmi aktudlni a dilezité téma. Vybér drobnych savcl je vzhledem k jejich rychlé reakci na zménu
prostfedi vhodny.

Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentéi: Cile jsou formulovany stru¢né ale jednozna¢né a vécné. Mohly by byt v samostatném
odstavci. Bylo by také vhodné vytvoftit alespoii jednu hypotézu.

Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodné zvolena a formulovdna

Komentar: Autor pouzil vhodnou metodiku, ktera je v textu dobfe popsana.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentar: Data autor sam ziskal pfi zpracovani odchyceny drobnych savcii a postup pfi zpracovani
savcl je v praci podrobné popsan.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup fesSeni naprosto spravny
Komentat: Postup je prehledny a jasny.
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentat: Autor citoval vSechny vyznamné autory, ktefi se zabyvali drobnymi savci na
rekultivovanych uzemich po t€zb¢ uhli v Ceské republice.

Prdace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

Komentat: Autor se drobné rozchazi s citacni normou CSN ISO 690. Autor neuvadi celkovy pocet
stran u monografii a u ¢asopisu piSe rok az nakonec citace.

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykove zpracovana na standardni Grovni

Komentat: Po strance gramatické je prace dobie zpracovana, pouze je zde n¢kolik drobnych chyb v
souvétich a né€kolik drobnych pieklept (napt. liniové odchovy).



Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouzivat

Komentat: Autor vhodné pouziva odborny jazyk.

Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n€kolik drobnych formalnich chyb

Komentar: Prace obsahuje vSechny dilezité Casti a je vhodné Clenéna. Presto je zde nékolik drobnych
formalnich chyb. Cile prace by mély byt v samostatném odstavci. V metodice pii charakteristice
lokalit je pouzivan termin stanovisté a pro jejich Cleneni jsou jeSte pouzity kategorie lokality. Clenéni
neni prili§ prehledné. Pti interpretaci vysledka u kvadratovych odchytl je odkaz na graf ¢€.2, ktery se
ale tyka liniovych odchytd.

Spinéni cili prace: (2) cile prace vcetné dil¢ich byly splnény

Komentat: Cile prace byly jasn€ definovany a v praci byly splnény.

Formulace zavéri prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentat: Zavery obsahuji shrnuti hlavnich vysledki a jsou formulovéany jasné a piehledné.

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfte vyuzitelna

Komentat: Autor prokazal dovednosti pti zpracovani odchyceného materialu drobnych savei, coz je
velmi cenné. Protoze bude student v praci pokracovat v magisterském studijnim programu, bude vice
vysledkl pro statistické zpracovani a dalsi odborné pouziti.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otéazka 1: Domnivate se na zéklad¢ vasich vysledkl a citovanych literarnich tidajii, Ze mize dochéazet
k migraci mySice kfovinné (Apodemus sylvaticus) mezi stanovisti 2 a 4 (Panska lesnickd a Panska
hydrické rekultivace) ?

Otazka 2: Kolik procent plochy by podel vas mély zaujimat jednotlivé typy rekultivaci (hydricka,
lesnickd, zeméd¢€lska) na Velké podrusnohorské vysypce?
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