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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Pavia Stéchovd

Studijni obor: VSeobecna sestra

Oponent bakaldrské prace: PhDr. Véra Staskova, Ph.D.

Ustav: OSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nazev bakalarské prece: Dodrzovéni ustni hygieny p¥i poskytovani komplexni péce u
seniorl

. Mimofadné aktualni

. Aktudalni pro danou oblast
. UZitecné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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- Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobré
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovuyjici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka zvolila téma pro oSetfovatelskou praxi aktudlni, v praxi samotné dosti
opomijené. Metodu citovani a odkazovdni zvolila harvardsky systém, ktery se ji v cdsti
hibliografickych citaci nepodarilo zeela dodrZet, stejné tak i citovani autoru Jednotlivych
zdrojii. Tento nedostatek vsak nesniZuje celkovou viroven prace. Celd prace je velice peclivé
zpracovdna. Teoretickd dst poukazuje na vybornou orientaci v dané problematice. Velmi
silnou strdnkou je empirickd cast, kterd byla ndrocnd na ziskdni a samoiné zpracovani dat.
Diskuse je velmi bohatd, studentce se podarilo diskutovat jak s vysledky rozhovoru, tak
pozorovani a opfit je jak o literdrni zdroje, tak i viastni zkuSenosti z praxe. Vysledky SetFent
pFindsi mnoho inspirativnich podnétii a zamysleni jak do klinické praxe, tak teorie
oSetrovatelstvi. Praci doporucuji k publikaci.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni
obhajobé; 1. ano
2. me

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfte
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Nemam.

Datum: 23.5.2016 Podpis oponenta bakalaiské prace......... ey [EE——



