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. Mimoftadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uziteéné a prospéiné
4
5

. Standardni Groveri
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

2. Vhodn¢€ zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

1. Originalni — zdafila

2. Logick4 — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodnd

Struktura prace:

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Nedostatecna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému dopinéni textu

4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné pedpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i viuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Bakalafska prace se zabyva tématem ambulantniho porodu. V teoretické &asti studentka
charakterizuje porod, ambulantni porod a pé€i o Zeny pii porodu. V praci se vyskytuji
preklepy a gramatické chyby, za problematickou povaZzuji i stylistiku, kterou studentka
vyuziva a diky které je text ¢asto méné€ srozumitelny a nepfesny. V textu neni uveden odkaz
na piilohy, u kterych neni uveden ani odkaz na zdroj. Empiricka ¢ast je zpracovana pomoci
kvantitativniho vyzkumného Setfeni, za vyuZiti nestandardizované¢ho dotazniku. Vyzkumny
soubor tvofilo 186 respondentek. V kapitole vysledky jsou nespravné interpretovana data
(ndzvy grafii napt. graf 12, graf 26..., u grafu 3 neni soucet celych 100 %). V kapitole
Diskuze studentka porovnava vysledky vyzkumného Setfeni s odbornou literaturou a uvadi
svijj vlastni nazor. Kapitola Diskuze je diky stylistice, kterou studentka vyuzivd mén¢ ¢tiva a
nepiesnd. V kapitole Zaver studentka popisuje pouze vyhodnoceni hypotéz.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfie

4. nevyhov¢l

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

Na konci Diskuze uvadite vétu: ,Necekali jsme, Ze bychom mohli ziskat takové velké
mnozstvi respondentek, které rodily metodou ambulantniho porodu. O tomto vypovida také
fakt, Ze byla prace z ptvodni kvalitativni prace pfepracovana na prici kvantitativni pro
ziskani vétsiho a kvalitn&j§iho mnoZstvi dat.” MiiZete mi, prosim, toto Vase tvrzeni vysvétlit?
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