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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jak se brani rostliny: viiné
(didaktické zpracovani tématu na Grovni ZS)
(téma)

Diplomova prace ma 46 stran textu a 10 stran pfiloh. Autorka se pokusila didakticky zpracovat
a v praxi oveérit dil¢i ekofyziologicky vztah, jehoZ odrazem je produkce specifickych rostlinnych
metaboliti (silice) jako reakce na pusobeni stresu. Teoreticky rozbor problematiky je zpracovan dobte
s pouzitim fady prament, které jsou i patfi¢n€ citovany. Je vysvétlena chemicka podstata silic, jejich
vznik v rostlinném téle a jejich Gloha pfi vzniku tzv. fotochemického smogu. Je konstatovana jejich
ochranna funkce pfi plisobeni stresu, ale nedostatkem je, Ze neni vysvétleno, na jakém principu je to
zaloZeno (chemické reakce, fyzikalni plisobeni aj.). Rozborem pouzivanych ugebnic na ZS dochazi
autorka ke spravnému zaveéru, Ze této problematice je v nich vénovana jen nepatrna pozornost a Ze je
tedy potfebné doplnit latku o soucasné znalosti této problematiky. Formaln{ pfipominkou je styl
pouzitych citaci uéebnic v textu kapitoly. Asi by bylo vhodnéjsi v ivodu tyto ucebnice ocitovat tpIné
a v textu pouzivat klasické priibézné citace. Obsahem vlastniho samostatného zpracovani tématu je
navrh pracovnich listd, které jsou doplnény kontrolnim védomostnim testem, a jejich ovéfeni v praxi. .
Tato ¢ast diplom. prace nese vyrazné stopy uspéchanosti a nepropracovanosti, cozZ se projevuje nejen
v oblasti formalni, ale i vécné.

Formalni pfipominky: 1. Diskutabilni je celé ¢lenéni do kapitol, které nerespektuje jednotlivé
vyznamové urovng, napf. kap. SILICE m4 evidentn¢ subkapitoly Ekologicky vyznam....,
Biosyntéza.....Vyznam...., podobn¢ kap. s vysledky, kde jsou jednotlivé Césti za sebou razeny bez
vyrazného oddéleni. Pro pfisti zpracovani odborné prace doporucuji autorce vyuzit k odliSeni
jednotlivych kapitol bézné pouzivané ¢iselné vyjadreni (1., 1.1.,1.2.,1.2.1., 1.2.2. atd.)

2. Dosti neuméle piisobi ztvarnéni ulity ,,hlemyzd€* na s. 30. Myslim, Ze 1 estetika provedeni
je u téchto praci dilezita.

v

pracovni listy jen ve dvou tidach jedné ZS (celkem 60 Zaki), coZ je z hlediska objektivniho
posouzeni piili¥ maly soubor, a vysledky testu jsou vyhodnoceny jen velmi stru¢né bez tabelarniho
vyjadieni a vzajemného srovnani usp&Snosti obou t¥id.

2. Uvodni poznamky k vysledkiim se zmifiuji o &tyfech ¢astech pracovnich listd, ale ve
vlastnich navrzich pracovnich listi étvrta ¢ast neni uvedena (jedna se o Negativni plisobeni
hmyzu???). Neni zde zminka ani o navrZzenych metodickych postupech pfi zpracovani pracovnich
listil. Cely uvod nese znamky nepropracovanosti a uspéchanosti.

3 V pracovnich listech se objevuji nékteré nedostatky: napf. na s. 27 odkaz na seznam rostlin
na s. 14 (ten je na s. 33) a tam je odkaz na s. 8. U slozité&jSich pokusti je nezbytné podrobnéjsi
vysvétleni postupu a nestaci se o ném zminit az v diskusi — viz pokus s H,SO, , kde je nutno zachovat



uréitou bezpecnost pfi praci a uvést také dobu trvani pokusu, poptipadé vysvétlit, pro¢ pouzijeme
koncentrovanéjsi kyselinu, nez je v pfirodnich podminkach a k ¢emu v jehlicich dochazi. Seznam
rostlin se silicemi na s. 33 je diskutabilni — nékteré taxony asi nebudou Zéci znéat (tymian, hiebickovec,
rozmaryn); u rostlin se silicemi v kvétech by bylo dobré vybirat rostliny s vyraznymi vinémi (karafiat,
Serik). V této souvislosti mam otazku, zda autorka zna vin{ divizny?? V vodni ¢asti pracovniho listu
o hmyzu by bylo dobré vysvétlit, pro¢ je lykozrout smrkovy tak obavany ,,$kiidce® - prevaha umélych
smrkovych monokultur.

4. Kapitola Diskuse smésuje skute¢nou diskusi s metodickymi pokyny pro ucitele pfi realizaci
pokusii, coz mélo byt v samostatné kapitole, a s mySlenkami, které mély byt soucasti vyhodnoceni
testu. Také tvrzeni, Ze na Skolach neni vénovana velka pozornost praktickému overovani védomosti je
diskutabilni pravé proto, Ze navrzené pracovni listy byly ovéfeny jen na jedné skole.

Diplomova préce i pies vySe uvedené pripominky spliuje pozadavky na ni kladené a
doporucuji ji k obhajobé€. Navrhuji klasifikovatd o bt e.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobte

V C. Budgjovicich dne 17.5.2007

Stupeii klasifikace vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél




