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Richard DraZan se ve své diplomové praci zabyva tzv. post-graffiti, tedy fenoménem, ktery se
v riznych formach projevuje v soudobém (nejen) ceském vytvarném uméni. Dle mého nazoru
se jednd o dobre zvolené a progresivni téma. V ¢eském prostfedi o ném dosud nemame
ucelenéjsi a rozsahlejsi odbornou literaturu; post-graffiti je zmifiovano v ramci prehledovych
studii, pripadné je nahlizeno jako soucast street-artové scény. Pfedklddand analyza obsahuje
zarazeni do SirSiho kontextu svétového uméni a rovnéZz ohledani vztahu post-graffiti
a zminéného street artu, respektive vymezeni urcité korespondence i nekorespondence
danych tendenci, nicméné diraz je predevsim kladen na plisobnost samotného post-graffiti
jakozto specifického interpretacniho ramce. Autor tak prinasi teoreticko-historickou analyzu
zabyvajici se terminem post-graffiti i jeho hranicemi a v potaz bere téz subkulturu graffiti, z niz
post-graffiti vzeSlo. Nelze pak opomenout jednu velmi duleZitou okolnost; autor sam je
aktivnim umélcem, ktery se post-graffiti vénuje. Prace je tak ¢aste¢né psana formou autopsie
a také za pomoci vyuZiti poznatkt ziskanych z rozhovora s jinymi umélci. Tyto rozhovory autor
vyuzil zejména v interpretacnich ¢asti prace a pfi samotném vymezeni hranic zkoumaného
fenoménu. Nutno v tomto ohledu zdlraznit, Ze, ackoliv je autor soucasti dané umélecké scény
(potazmo i subkultury graffiti), je schopen zaujmout kriticky odstup a zkoumané téma
ohleddvat s patfi¢nou teoretickou a umélecko-historickou perspektivou.

V Uvodnich kapitolach se Richard Drazan zabyva historii samotného graffiti a zaméruje se
na jeho institucionalizaci, kterd do znacné miry pfispéla ke vzniku post-graffiti. Vztah téchto
dvou fenomén (graffiti a post-graffiti) je sdm o sobé velmi zajimavym, v podstaté klicovym
tématem celé prace. V Gvodni ¢asti autor napfiklad upozoriuje na fakt, Ze oba fenomény
existuji a rozviji se soucasné vedle sebe, post-graffiti nelze tedy vnimat pouze jako nastupce
graffiti, byt z graffiti vychdazi. Za zajimavou okolnost povazuji i dekonstrukci pisma, tedy
proménu pisma typického pro graffiti vrlizné post-graffiti geometrické tvary a abstraktni
motivy, pficemZ se autor napftiklad vénuje i proméndm i vyvoiji technik a jejich kombinaci.
S touto proménou souvisi urcita otevienost zkoumaného fenoménu a nestalost ¢i mlhavost



jeho hranic, coz si autor uvédomuje a na tyto aspekty dlirazné poukazuje. Po prezentaci
rdznych umeéleckych pfistupld autor mimo jiné predkladd komparaci s abstraktnim
expresionismem a dale vymezeni hranic fenoménu za pomoci sub-zanrového déleni. (Zde jen
drobna vytka, po této komparacni casti bych uvital alesponi kratké shrnuti toho, co vse
z daného srovnani vlastné vychazi.)

Jadrem prace je zmapovani ceské scény post-graffiti. Tato centrdlni pasdz, ktera je vedena
skrze dilé¢i vyklady podind ceskych umélcl, obsahuje nékolik pozoruhodnych poznatkd
a podnétnych uvah. Zajimavy je napfiklad koncept post-graffiti jakozto jisté umélecké faze,
kdy samotné graffiti po¢ne umélec vnimat jakozto jakysi osvobozujici ventil, ktery mlze
fungovat v opozici k ateliérové tvorbé post-graffiti. Do vztahu obou fenoménu se tak kromé
estetického, uméleckého a socio-kulturniho hlediska dostava i hledisko psychologické.
Opakujicim se principem (byt samoziejmé zjednodusujicim) je pomér: zed versus platno
(a ddle vanalogiich: venkovni tvorba versus ateliérova tvorba; ilegalita versus legalita;
pomijivost versus stalost atd.). Vse je ale samoziejmé mnohem komplexnéjsi a nestoji pouze
na téchto dichotomiich; definice post-graffiti se vyjevuje spiSe jako fluidni, na coz autor také
patficné upozoriuje.

Vybér jednotlivych umélcl a jejich tvorby se opird o snahu obsaZeni co nejsirsSiho spektra
rdznych pfistupll k post-graffiti. To na jednu stranu nabizi moznost komplexni analyzy Sirokého
a raznorodého pole umélecké tvorby, na druhou stranu ale také poukazuje na obtiZnost
definovani post-graffiti, které tak v nékterych momentech muize pUsobit dojmem
postmoderni relativnosti a neuchopitelnosti. Klicem kudrZzeni celkového ramce se
pro Richarda Drazana stava kontext minulé nebo i souc¢asné (potazmo paralelni) tvorby graffiti
téch vytvarnik(, ktefi se pocali vénovat i ateliérové tvorbé nebo vystavovat apod., popfipadé
se pfimo k post-graffiti hlasi. Zde se opét dostavame ke konceptu post-graffiti jakozto urcité
faze umélcovy tvorby a také kinstitucionalizaci graffiti, coZz ostatné miZeme povaZovat
za urcitou specifiénost zkoumané umélecké tendence. V ¢eském kontextu je pak podle autora
specifiénosti snaha o dekonstrukci pisma, ktera se objevuje u nékolika ¢eskych umélcl (k tomu
na okraj otazka nize).

Ke konci diplomové prace se vyskytuje nékolik kapitol, které dotvari celkovy obraz
zkoumaného fenoménu a prinasi dalsi perspektivy, véetné napfiklad ekonomického hlediska
(uplatnéni na trhu s uménim). Za vcelku podnétnou lze povaZovat i zdvére¢nou snahu
o zaclenéni zkoumaného tématu do debaty o hierarchizaci uméni. PfiloZeni teoretické mfizky
hierarchizace uméni ke vztahu graffiti a post-graffiti totiz odhaluje dalsi aspekty jejich
souvztaznosti i rozdilnosti. Autor tim ukazuje jejich v zasadé postmoderni charakter a dafi se
mu také poukdzat na urcitou démonizaci obou fenoménu v ocich vétSinové spolecnosti (to je
samoziejmé dano i dosti diskutovanou ilegalitou graffiti ve vefejném prostoru, tedy analogicky
vztahem moralky a uméni), oviem nutno podotknout, Ze tato ¢ast by zfejmé vydala
na samostatnou studii. Jedna se tak o dil¢i dopliujici pohled.

Nékteré kapitoly, zejména ty prehledové v Uvodu, napfiklad pasaze vénujici prikopnikim
(post-)graffiti, plisobi na nékterych mistech trochu uspéchané, avsak je pravdou, Ze v ramci
svého zjevného cile poukazat na historicky kontext fenoménu funguiji pro orientaci v tématu
dobre. Co se tyce jazykové stranky prace, text je psan vcelku kultivovanym jazykem, ktery
ovéem neni zbytecné rigidni a ma schopnost Ctenarstvo zaujmout. Text obsahuje mnoZstvi



anglikanismda, které jsou neodmyslitelnou soucdsti zkoumaného tématu, na coz autor patficné
v Uvodu upozornuje (miZeme zde ostatné pozorovat jeden ze subkulturnich rozmér( tématu).
V préci se vyskytuje jen malo gramatickych a stylistickych chyb ¢i preklepl. Text je doplnén
také prilohamiv podobé snimkd popisovanych uméleckych dél, coz ¢tenarstvu prindsi patricny
vizudlni rozmér.

Diplomovou praci Richarda DraZana povazuji za zdafilou, podnétnou a (i pres lehkou
rozbihavost tématu) koncepcéné dobie uchopenou. Podle mého nazoru se autorovi podatilo
sestavit vcelku pfinosnou sondu do ,fungovani” (nejen) ceské umélecké scény post-graffiti,
navic také ukazat interpretalni potencidl daného terminu. Urcité tedy praci doporucuiji
k obhajobé, zcela splfuje naroky kladené na tento typ akademickych text(i. Otdzky, které
pokladam nize, jsou otdzkami spiSe doplfiujicimi a jejich zodpovézeni nijak nepodminiuje
uspésnou obhajobu prace; jde o poukazy na moznost rozvinout néktera dilci témata.

Otazky do diskuze:

Je moZné nalézt néjaké dlivody, pro€ v ceské umélecké post-graffiti tvorbé dochazi k destrukci
pisma (byt samoziejmé nelze toto specifikum zcela generalizovat)? Ma tato okolnost néjaké
kulturné-historické ¢i umélecko-historické, ptipadné i jiné pozadi?

Na zakladeé teorie o kulturni kompetenci recipienta mizeme uvazovat o tom, Ze pro subkulturu
graffiti bude post-graffiti ,,srozumitelnym“ uméleckym smérem (coz muze byt zjevné dano i
tim, Ze umélci post-graffiti ¢asto z tohoto prostfedi pochazeji). Samozirejmé, na zakladé
predlozené diplomové prace je jasné, ze post-graffiti se mize od , plvodniho” graffiti znacné

odliSovat. Dochazi nicméné v rdmci soucasné subkultury graffiti k néjaké reflexi post-graffiti?

Navrhovana klasifikace: vyborné
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