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Abstrakt
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vrimani.

Poslanim socialni prace je podle Ulehly (1999) vést dialog mezi tim, co chce
spolecnost ve svych normach, a tim, co si pteje klient. Pracovnikovou odbornosti je pak
umét byt prostiednikem mezi normami spolecnosti a presvédcenim klienta. Pomahat
druhym lidem je povazovdno za samoziejmost, kterd vychazi piedevSim z dobré
vychovy a z pocitu ¢lovéka byt potfebny. Pokud se ovSem z pomoci druhym stane
poslani, je ¢loveék povazovan za profesiondla, a jeho prace smétuje k tomu, aby prispél
ke zlepSeni zivota téchto lidi. Janebova a Musil (2007) tvrdi, Ze si socialni pracovnici a
pracovnice osvojuji mnoho roli, aby dosahovali cilii socidlni spravedlnosti a zvySovani
kvality lidského zivota. Socidlni price by meéla reflektovat lohu médii v moderni
spoleCnosti a méla by je umét vyuzit k dosazeni svych cili a k budovani vefejného

obrazu profese (Svefepa, 2005).

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak je socidlni pracovnik vniman verejnosti. V
prvni kapitole prace se vymezuji zakladni pojmy k danému tématu. Uvadi se zde, kdo je
to socialni pracovnik, jaké jsou predpoklady pro vykon prace socidlniho pracovnika,
jaké existuji etické zasady a principy v pomahajicich profesich. Pozornost se vénuje
profesionalni etice, etickému kodexu socidlnich pracovnikii a vyjadieni zakladnich
postoji socialnich pracovnikli na klienta. Definuji se socidlni sluzby podle zikona
108/2006 Sb. Formulaci Zadoucich kompetenci socialniho pracovnika popisujeme podle
Zastrowa a Havrdové (in Matousek, 2003). Prace se snazi ukazat podstatu rozliSeni

pomoci a kontroly v socialni praci.

Druhé kapitola prace se vénuje vyjasnéni pojmi potiebnych k tématu vniméni
socidlnich pracovnikl vefejnosti. Specifikuje, kdo je vefejnost, co je osobnost a

vnimani. Zminény jsou faktory, které vnimani ovliviiuji. Popisujeme, jaky obraz ma



socialni prace ve vybranych ¢eskych médiich. Dle Svetepy (2005) ve vztahu socialni
prace a médii hraje vyznamnou ulohu zplsob, jakym je socidlni prace v médiich
zobrazovana. Socidlni prace i samotni socialni pracovnici by méli reflektovat ulohu

médii v moderni spolecnosti a méli by je pouzivat k napliiovani svych cili.

Prvni dvé kapitoly prace jsou koncipovany teoreticky. Vyznamnou oporou je zde
pouzitd relevantni odborna literatura. Prace se snazi prezentovat komplexnéjsi pohled a

ucelengj$i predstavu o zpracovavaném tématu.

Ve vyzkumné ¢asti prace je stanoven cil vyzkumu a zformulovany dvé hypotézy,
které se béhem vyzkumu ovétovaly. Prvni hypotéza znéla: Vnimani socidlnich
pracovnikii je ovlivnéno mediilnim obrazem. Druha hypotéza: Vnimani socidlnich
pracovnikii je ovlivnéno mirou osobni zkuSenosti respondenti. Vzhledem
k vybranému tématu byl vyzkum realizovan metodou kvantitativniho vyzkumu.
Vyzkum byl uskuteénén v mésté Trebont v obdobi cerven a cervenec 2014. Diky
velikosti zdkladniho souboru nebylo mozné provést vyzkum na celé populaci
zakladniho souboru, proto se piistoupilo k technice tzv. kvéotniho vybéru, ktera je velmi
¢asto pouzivana pfi pruizkumech vetejného minéni. Pouzita byla metoda dotaznikového
Setfeni, technika dotaznik. Dotaznik obsahoval 14 otidzek a byl distribuovan prevazné

osobnim kontaktem. Vyzkumu se ztc¢astnilo celkem 368 respondentt.

Vysledek vyzkumu poskytl odpovédi na obé dveé poloZené hypotézy. Prvni hypotéza:
»Vnimani socidlnich pracovnikli je ovlivnéno medidlnim obrazem®, se potvrdila. I
druhd hypotéza ,,Vnimani socialnich pracovniki je ovlivnéno mirou osobni zkuSenosti
respondentli byla verifikovana a potvrdilo se, Ze mira osobni zkuSenosti ovliviiuje, jak

je socialni pracovnik vefejnosti vniman.

Vyzkum poskytl pohled na to, jak je vefejnosti vnimana profese socialniho
pracovnika. Vniméni vetejnosti je ovlivnéno mirou osobni zkuSenosti respondenta se
socialnim pracovnikem a zaroven medidlnim obrazem, prezentovanym masovymi

médii.



Abstract
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perception.

According to Ulehla (1999), the mission of social work is to lead a dialogue between
what society wants to achieve within its norms, and what the client wishes. It is then the
social worker’s qualification to be able to be a mediator between the norms of the
society and what the client is convinced of. Helping other people is considered to be a
matter of course based above all on good upbringing and a man’s feeling of being
needed. However, if helping others becomes a mission in life, the person is viewed as a
professional, and his or her work is aimed at improving these people’s lives. Janebova
and Musil (2007) claim that social workers adopt a large number of roles to achieve
objectives of social justice and enhancing the quality of human life. Social work should
reflect the task of mass media in the present society and should be able to employ them
to achieve its objectives and to build the public image of this profession (Svefepa,
2005).

The main objective of the thesis was to find out how social workers are
perceived by the public. The first chapter contains the definition of the basic terms of
the subject matter. The chapter deals with a description of the social worker and the
basic conditions of the social worker’s performance, the ethical fundamentals and
principles of the helping professions. Attention is also given to professional ethics, to
the ethical code of social workers and expressing the basic attitudes of social workers to
their clients. Further, it contains a definition of social services according to Act No.
108/2006 Coll. The formulation of desirable competences of social workers is described
according to Zastrow and Havrdova (in Matousek, 2003). The thesis endeavours to

show the substance of differentiating between help and control in social work.



The second chapter deals with explaining terms necessary in the subject of
perception of social workers by the public. The chapter specifies the terms of the public,
personality and perception. It includes factors that influence human perception. We
describe the image of social work in selected Czech mass media. According to Svefepa
(2005), a significant role in the relationship of social work and mass media is played by
the manner in which social work is presented in mass media. Social work and social
workers themselves should reflect the role of mass media in the present society and

should use them in achieving their objectives.

The first two chapters deal with the theory of the subject. A significant support in
this part is the relevant expert literature that | drew on. The thesis tries to present a more

comprehensive view and a more integral idea of the subject matter in question.

In the part dealing with research | set the objective of the research and formulated
two hypotheses that were verified in the course of my research. The first hypothesis
was: The perception of social workers is influenced by their image created by mass
media. The second hypothesis: The perception of social workers is influenced by the
degree of respondents’ personal experience. Considering the subject chosen the
research was realised by the quantitative method. The research was carried out in the
town of Ttebon in the period of June and July 2014. Because of the size of the basic set
it was not possible to carry out the research in the entire population of the basic set, and
for that reason | chose the technique of the quota selection, which is very often
employed in public opinion polls. The method used was that of questionnaire survey,
with the questionnaire technique. The questionnaire contained 14 questions, and was

distributed mainly personally. A total of 368 respondents participated in the survey.

The outcome of the research provided answers to the two hypotheses. The first
hypothesis: “The perception of social workers is influenced by their image created by
mass media“, was confirmed. The second hypothesis “The perception of social workers
is influenced by the degree of respondents’ personal experience* was also verified, and
it was confirmed that the degree of personal experience influences the way in which

social workers are perceived by the public.



The research provided a view of the manner in which the public perceive the
profession of social workers. The perception of the public is influenced by the degree
of respondents’ personal experience with social workers and, at the same time, by their

media image, presented by mass media.
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Uvod

Poslanim socialni prace je podle Ulehly (1999) vést dialog mezi tim, co chce
spolecnost ve svych normach, a tim, co si pieje klient. Rozvijet pfitom dialog jako
spolupraci a kooperaci rovnocennych partnerii. Pracovnikovou odbornosti je pak umét
byt prostifednikem mezi normami spolec¢nosti a presvédcenim klienta. Pomahat druhym
lidem je povazovéano za samoziejmost, kterd vychazi predevSim z dobré vychovy a
Z pocitu cloveka byt potfebny. Pokud se ovSem z pomoci druhym stane poslani, je
¢loveék povazovan za profesiondla, a jeho prace smétuje k tomu, aby ptispél ke zlepSeni

zivota téchto lidi.

Podle Janebové a Musila (2007) si socialni pracovnici a pracovnice osvojuji mnoho
roli, aby dosahovali cilii socidlni spravedlnosti, zvySovani kvality lidského Zivota a
rozvoje maximalniho potencidlu kazdého jedince, rodiny a skupiny ve spolecnosti.
K tomu museji zvladat dvé charakteristiky pomahajici osoby — odpovédnost a autoritu

(moc).

Téma vnimani socialnich pracovnikiu veiejnosti jsem si vybrala, protoze mne
jakozto budouciho socidlniho pracovnika zajimalo, jak je vefejnosti vnimana profese
socialniho pracovnika a jakou prestiz ma ve spolecnosti socidlni prace. Do té¢ doby jsem
od svoji rodiny a nejblizSich pratel ziskala dojem, Ze pfili§ nerozumi tomu, k ¢emu
muze byt socidlni prace uzite¢na a k feseni jakych problémt muze byt prospésna. Diky
tomu, Ze lidé nerozumi socidlni praci, neumi ji ocenit, coz podle mého nézoru zékonité

vede K nizké prestizi profese.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak je socialni pracovnik vniman verejnosti.
Praci jsem si rozdélila do nékolika ¢asti. V prvni kapitole jsem definovala zékladni
pojmy, kdo je to socialni pracovnik, jaké jsou pfedpoklady pro vykon profese socialniho
pracovnika, jaké etické zasady a principy se uplatiuji v poméhajicich profesich, jaké ma
socialni pracovnik kompetence, kde pusobi a jakou ma pravomoc. Specifikuji socidlni

sluzby a vénuji se otazce kontroly a pomoci v socialni praci. Druha kapitola se zabyva
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vnimdnim socidlnich pracovniki vefejnosti. Definovala jsem vefejnost, osobnost,
vnimani, socialni percepci, vypsala jsem faktory, ovliviiujici vnimani, popsala jsem
obraz socialni prace ve vybranych tisténych médiich a jaky vliv maji masova média na
vnimani socidlnich pracovnikd. V tfeti kapitole popisuji cil, metodiku a organizaci
vyzkumu, stanovuji vyzkumné hypotézy a charakterizuji zkoumany soubor. Ve Ctvrté
¢asti analyzuji vysledky dotaznikového Setfeni a predkladam vysledky zkoumanych

hypotéz.

Vysledky Setfeni bakalarské prace by mohly byt podle mého ndzoru piinosem pro
zvySeni identity (urCenosti, identifikovatelnosti) profese socidlnich pracovnic a
socialnich pracovnikli. Soucasn¢ by zjisténa fakta mohla zajimat studenty skol se

socialnim zaméfenim.
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1 ZAKLADNIi POJMY

1.1.  Socialni pracovnik

Socialni pracovnik vykonava socidlni Setfeni, zabezpecuje socialni agendy vcetné
feSeni socialn€¢ pravnich probléml v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce,
socialn¢ pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost v socidlni
oblasti, odborné ¢innosti v zafizenich poskytujicich sluzby sociélni prevence, depistazni
¢innost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socialni rehabilitace,
zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb
(zakon 108/2006 Sb.).

Zakon o socialnich sluzbach stanovuje piedpoklady pro vykon povolani socialniho
pracovnika. Nelze povazovat za splnénou podminku odborné zpiisobilosti, jestlize ji
socialni pracovnik splnil podle jin¢ho zdkona, kde jsou podminky stanoveny odlisn¢ od
pravni upravy zékona ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich

predpist (Kahoun, 2013, str. 383).

1.2.  Predpoklady vykonu povolani socialniho pracovnika

Ptedpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika jsou uvedené v zdkoné
108/2006 sb. o socidlnich sluzbach:

a) zpusobilost k pravnim tkoniim

b) bezihonnost

C€) zdravotni zptsobilost

d) odborna zptsobilost
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1.3. Etické zasady

Zformulovat etické zasady pomahajici profese a pak zadat jejich dodrzovani je pfilis
jednoduchym feSenim problému vztahu pomahajiciho pracovnika ke Kklientim.
»Pomahajici musi pracovat se svym vlastnim prozivinim, ma-li tyto zasady nejen
uznavat, ale téz se podle nich citit. Zakladni pracovni polohou pomahajiciho je byt
v kontaktu s klientem a zaroven neztratit zakotveni v sobé samém.* (Kopiiva, 1997, str.
92).

1.4. Profesionalni etika

Velka pozornost se vénuje zejména profesionalni etice — je to druh moralky
spole¢nosti obsazené v normach, piedpisech a v pravidlech chovani, v hodnoceni
moralnich kvalit pracovnika, ktefi pracuji s lidmi. Etika socidlni prace tedy predstavuje
soubor mravnich zasad, které by mél pracovnik v socialnich sluzbach znat a dodrzovat.
Shoda mravni normy a legislativni zdkonné upravy se nazyva legalita (Mahrova,

Venglarova, 2008, str.49).

1.5.  Eticky kodex socialnich pracovniki CR

Vyjadiuje respekt ke klientim a jejich sebeurCeni predevSim tim, Ze stavi na
hodnotach lidskych prav (bod 1.1), jedinecnosti Cloveéka (1.2.), potfebe seberealizace
klienta (1.3.), vedeni klienta k vlastni odpovédnosti (2.1.1.), hledani mozZnosti, jak
klienta zapojit do feSeni problému (2.1.1.). Podporu socidlni spravedlnosti obsahuje
jednak bod 1.2 (respektovani jedineCnosti klienta bez ohledu na jeho charakteristiky i na
to, jak pfispiva ke blahu spolecnosti), jednak cast 2.5 — pravidla etického chovani

socialniho pracovnika ve vztahu ke spole¢nosti (Matousek, 2003, str. 42).
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1.6.  Etické principy v pomahajicich profesich

Podle Mahrové, Venglarové (2008) se v pomahajicich profesich uplatiuji tyto
principy:

1. Princip neskozeni (nomnaleficience) zakazuje ublizit, poskodit ¢i usmrtit jiné.
Ma vztah k zasad¢ ,,pfedevsim neskodit™ — ,,primum non boxere*.

2. Princip dobfecinéni (beneficience) piedstavuje pozitivni dimenzi neSkozeni.
Znamena predchazet poskozeni, odstranovat je a souc¢asné podporovat dobro.

3. Respekt k autonomii, tzn. respekt ke stavu nezavislého samostatného jednani bez
zevniho ovlivnéni (autos — sdm, nomos — zékon). Kazdy ¢lovek je nejlepSim
soudcem svych vlastnich zaméra a zajmii. Autonomie piredpoklada schopnost
zvazit a rozlisit jednotlivé alternativy a schopnost uskutecnit plan.

4. Princip spravedlnosti — ma souvislost piedevsim s rozdélovanim prostiedki

dobra 1 zatéze sluzeb.

1.7.  Postoje socialniho pracovnika

Socialni pracovnik ma vyjadiovat urcité zakladni postoje a hodnoty bez ohledu na
konkrétniho klienta (bez ohledu na to, zda je mu sympaticky ¢i nikoliv). Mezi tyto
kli¢ové postoje nalezi podle Felixe Biesteka (1957) individualizace, nehodnotici postoj,
respekt vici pravu na sebeurceni, zachovavani divérnosti vztahu, kontrolovana emocni
angazovanost, vyjadfovani pocitt, akceptace (Navratil, 2001, str. 46).

Na rozdil od diivéj§iho pohledu, ktery zdiraziioval vyznam neutrality a objektivity
socialniho pracovnika (vliv psychoanalyzy), v souasném pojeti vztahu se oceniuje spise
schopnost socialniho pracovnika projevovat opravdovost a angazovanost. ,,V nékterych
pfipadech vystupuje socidlni pracovnik jako rolovy vzor a poskytuje klientovi

korektivni zkuSenost. Pfesto se socidlni pracovnik musi branit tomu, aby klientovi
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pfedaval své vlastni hodnoty a posiloval tak klientovu zavislost na vztahu k nému*

(Navratil, 2001, str. 47).

Dle Matouska (2003) by mél byt socialni pracovnik piedev§sim profesionalem
schopnym reflexe a z této pozice by mél posuzovat ostatni povinnosti. Vzdy by m¢l

dokazat své jednani vetfejn¢ obhdjit.

1.8.  Oblast piisobnosti socialnich pracovniki

Socialni pracovnici pusobi v méfitku, které saha od piipadové socidlni prace az
k pokusim ovlivnit cely narodni ¢i dokonce nadnarodni systém socialnich sluzeb.
Ambice zastancl radikdlnich proudl v socialni préaci jdou jeste¢ dal, chtéji ovlivnit
politické rozhodovani ve prospéch znevyhodnénych skupin, a to i v oblastech, jez
socialni sluzby presahuji (Matousek, 2003, str. 12-13) Jakou roli by mél zastavat
socialni pracovnik, ktery vystudoval obor socidlni prace na vysoké skole? Je bézné, ze
se od socidlniho pracovnika v nékterych organizacich o¢ekava, ze bude ,,administrator*.
Dostane jasné vymezenou agendu s pfedepsanymi rozhodovacimi postupy. Ocekava se
od n¢j, Ze bude schopen s klientem komunikovat tak, aby zjistil informace nutné pro
provedeni pfedem stanoveného postupu rozhodnuti, rozhodnuti administrativné vykona,

ptipadné napise pfislusny navrh (Musil, 2007).

1.9.  Socialni sluzby

Zékon ¢. 108/2006, Sb. o socialnich sluzbach, klasifikuje socialni sluzby podle druhu
na socialni poradenstvi, sluzby socialni péce, sluzby socialni prevence a podle formy na
pobytové sluzby, které jsou spojené s ubytovanim v zafizenich socialnich sluZeb;
ambulantni sluzby, za kterymi osoba dochazi nebo je doprovdzena nebo dopravovana
do zatizeni socidlnich sluzeb a soucasti sluzby neni ubytovani; terénni sluzby, které¢ jsou

osob¢ poskytovany v jejim pfirozeném socialnim prostiedi. Zadavatel je ten, kdo je
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odpovédny za zajisténi socidlnich sluzeb, které odpovidaji mistnim potfebam — napf.
obec. Uzivatelem socialnich sluzeb je ¢loveék v neptiznivé socidlni situaci, kterému jsou
sluzby urceny. Cile a zaméry uzivateli maji pfi planovani socialnich sluzeb stejnou
vahu jako cile a zaméry zadavatelti a poskytovateli. (Kozlova, Ptak , 2008). Socialni
poradenstvi radi lidem, jak feSit jejich nepfiznivou situaci. Je zdkladni Cinnosti pii
poskytovani vSech druhii socidlnich sluzeb; poskytovatelé jej musi zajistit vzdy.
Zakladni socidlni poradenstvi o moznostech feSeni nepfiznivé socialni situace nebo

jejiho piedchazeni je vzdy bezplatné (MPSV, 2013, str.13).

1.10. Individualni potieba socialni sluzby

Potieby jedince podle Barese (2008) mize jen ziidkakdy uspokojit pouze jeden typ
sluzeb. Je tomu tak nejen proto, ze potfeby momentalniho uzivatele sluzby se v Case
dynamicky méni, ale také proto, Ze potieby uzivateli urcitého typu sluzeb jsou vzdy
vysoce individudlni. Podstatné je také to, Ze rizné typy socidlnich sluZzeb se mohou v
fad€ ohledii vzajemné dopliiovat, ale mohou také klientiim nabizet alternativni postupy
k feSeni jejich nepiiznivé socialni situace. Jedinec v neptiznivé socidlni situaci tak mtize
k jejimu vyfeSeni vyuzit vice riznych typt sluzeb, nelze jej ,,pritadit” pouze k uréitému
typu socidlnich sluzeb. Uvedené souvislosti nemaji snizovat vyznam, jaky maji udaje o
poctu osob vyuZzivajicich jednotlivé typy socidlnich sluZzeb pro statistické Ucely ¢i
strategicka rozhodnuti. Jejich ucelem bylo spiSe diskutovat vazbu mezi zakonem o
socidlnich sluzbach taxativné vymezenymi typy socialnich sluzeb a jejich uzivateli,
respektive poukazat na skuteCnost, ze odvozeni skupiny uzivateli pouze od typu
socialnich sluzeb, ktery uzivaji, je netcelné a jde v mnoha ohledech proti smyslu
systému fungovani socidlnich sluzeb podle nového zdkona. Je proto ucelné rozlisit

ur€ité $irsi skupiny uzivatelt socialnich sluzeb (Bares, 2008, str. 10).
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1.11. Pravomoc socialniho pracovnika

Moc je velmi dulezitd. I pii pomahani. Klient je do jisté miry bezmocny uz tim, ze
néco potiebuje. Pracovnik je do jisté miry mocny uz tim, ze poméaha (nebo aspon slibuje
pomoc), aby malo mocny klient byl o néco mocnéjsi. Vedle toho miize byt moc
pracovnika vymezena zdkonnymi pfedpisy, organizacnim fddem a nepsanymi zvyky
pomahajici instituce, nepsanymi normami platnymi v celé spolecnosti, nebo muze
vznikat uvnitf jednotlivého vztahu pracovnik — klient — at’ uz spiSe z iniciativy
pomahajiciho, nebo spi$ z iniciativy potfebného. Mocenskd pozice pracovnika silné
ovliviiuje moznosti a zptisob poskytovani pomoci. ,,Cim vétsi pravomoc pomahajici ma,
tim vétsi je tendence jeho protéjsku k odstupu a neduvére” (Kopftiva, 1997, str. 40).
Moc v Sirokém pojeti znamena moznost mit vliv na chovani druhych, kontrolovat je
ur¢itymi prostfedky, at’ uz materidlnimi, nebo symbolickymi odménami a tresty. Moc
souvisi se socialnimi rolemi a vztahy mezi nimi (Nakone¢ny, 2009, str. 211). Moc je
velmi dulezitou slozkou vztahu mezi pracovnikem a klientem. ,,Mocenské postaveni
zapotiebi, aby si pracovnik projevy svého mocenského postaveni uvédomoval. Pokud je
to mozné, je dobré, aby pracovnik, ktery je duvérnikem klienta, nebyl soucasné i
vykonavatelem Ufedné svéfené pravomoci. Pokud to mozné neni, je tfteba dbat alespon
na to, aby kazda situace vykonu pravomoci byla pro klienta zfeteln€ odliSena od situace

pomahani “ (Koptiva, 1997, str. 51).

1.12. Kompetence socialniho pracovnika

Matousek (2003) fika, ze pravdépodobné nejambicidznéjsi soucasnou formulaci
zadoucich kompetenci socidlniho pracovnika s akademickym vzdé€lanim, tj. na Grovni
magistra socidlni prace, podava americkd Rada pro vzdélavani v socidlni praci

(zkracené podle Zastrowa, 1995):
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1. Uplatnovat dovednost kritického mysleni v pracovnim kontextu, vcetné
dovednosti uplatiovat teorie v praxi.

2. Pracovat v souladu s etickymi principy socialni prace a s ohledem na pozitivni
vyznam odliSnosti.

3. Byt schopen profesionalné vyuzivat vlastni osobnost.

4, Rozumét rozlicnym formam a zplsobim utlaCovani; znat strategie, jimiz se da
dosahovat socialni a ekonomické spravedlnosti.

5. Rozumét historii socialni prace, znat jeji sou¢asnou podobu a vyznamna témata.

6. Uplatilovat své znalosti pfi praci s cilovymi skupinami na vSech trovnich.

7. Uplatnovat své znalosti pii praci se specifickymi problémy.

8. Kiriticky analyzovat a uplatiiovat znalost biopsychosocidlnich Cinitelli, které

ovliviiuji vyvoj jedince. Rozumét interakci mezi jednotlivcem a socidlnimi
systémy riznych urovni.

9. Analyzovat vliv socialni politiky na zivot klientl, socidlnich pracovnikd i
organizaci poskytujicich socialni sluzby. Prokazat schopnost ovliviiovat zasady
socialni politiky.

10. Hodnotit vysledky relevantniho vyzkumu a uplatiovat je v praxi. Umét
navrhnout vyzkumnou studii, analyzovat jeji vysledky a umét je sdélit jinym.

11. Umét zhodnotit empiricky vlastni ¢innost a ¢innost jinych relevantnich subjekti.

12. Dokazat komunikovat s riznymi typy klientt, kolegtli a s vefejnosti.

13. Umét poskytovat supervizi a konzultace v oblasti vlastni specializace.

14. Umét pracovat ve struktuife organizace a v systému poskytovani socidlnich

sluZeb a dokézat prosazovat nutné organiza¢ni zmény (Matouse, 2003).

U nas se kompetencemi socidlniho pracovnika, Cili zplsobilosti k vykonu profese,
zabyvala se spolupracovniky Havrdova (1999). Kompetence chape jako funkcionalni
projev profesiondlni role. Soustava zakladnich kompetenci byla inspirovdna materidlem
britské Ustiedni rady pro vzdélavani a trénink v socilni praci shrnujicim pozadavky
pro udéleni diplomu v socialni préci, zohlediiovala standardy vzdélavani v socidlni praci

uzivané v soucasnosti v Ceské republice a vychdzela z praktickych zkuSenosti Clenil
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tymu, ktery ceskou verzi soustavy vytvorfil. Soustava zahrnuje nésledujici schopnosti a

dovednosti:

rozvijet u¢innou komunikaci;

- orientovat se a planovat postup;

- podporovat a pomahat k sobé&stacnosti;
- zasahovat a poskytovat sluzby;

- pfispivat k préci organizace;

- odborné rist (Matousek 2003).

Janebova s Musilem (2007, str. 50) fikaji, ze: ,,Socialni pracovnice a pracovnici si
osvojuji mnoho roli, aby dosahovali cilt socidlni spravedlnosti, zvySovani kvality
lidského Zivota a rozvoje maximalniho potencialu kazdého jedince, rodiny a skupiny ve
spolecnosti. Zprostfedkovavaji interakce mezi lidmi a jejich prostiedim. Nikdy
nepracuji v izolaci a podileji se na uplatiovani multidisciplinarnich ptistupti. Jako
profesiondlové napliiuji vyhradni roli socialni prace — balancovani mezi pomoci a
kontrolou. Posuzuji, planuji a fidi poskytovani péce a ochranuji socidlni blaho nejvice
zranitelnych lidi a déti. K tomu musi umét zvladat dvé charakteristiky pomahajici

osoby: odpovédnost a autoritu.*

1.13. Pomoc Vv socialni praci

,Pomoci je tfeba chépat i leccos, co vyzadano neni, ale co pracovnik po uvazlivé
reflexi vnima jako podporu Zivota. Zvlastni vyznam zde ma snaha pomahajici pomoci
klientovi pfipojit se k fadu* (Kopfiva, 1997, str. 51). U¢inna pomoc pti mezilidskych
konfliktech ptfedpoklada neutralitu poméhajiciho. Znamend to, Zze pomahajici dava
pravdu vSem ucastnikim konfliktu, zajima se o jejich vidéni problému, chape je a
nesnazi se dévat za pravdu takovému néazoru, ktery by mohl znamenat spojenectvi

s nékterym castnikem proti jinému (Kopftiva, 1997, str. 130).
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1.14. Kontrola v socialni praci

Podle Kopfivy (1997) systemicky pfistup trva na tom, ze pokud délame klientim
néco, co si oni nevyzadali, neni to pomahani, nybrz kontrola. Kontrola je podle Ulehly
totoznd se snahou pracovnika ménit néco, co klient ménit nechce. Kontrolu si klient
neobjednal. Pomoc spoc¢ivd v podpofe zmény, kterou si klient objednal a kterou
ocekava. Predpokladem takto vymezené pomoci je dialog. Pracovnik musi porozumét
klientové definici problému nebo se na ni musi s klientem dohodnout. Pfi kontrole
pracovnik vysta¢i s monologem. Sta¢i mu, kdyz klientovy zplsoby posoudi ze svého

vlastniho hlediska (Musil 2004, str. 92).

1.15. Pomoc nebo kontrola v socialni praci

Ulehla (1999, str. 20-21) si mysli, Ze ,.cokoli, co pracovnik v ramci své profese
udéla, patii do jedné, nebo druhé kategorie: bud’ klientovi pomahé, nebo jej kontroluje®.
Oboji patti do ,,technické* vybavy pracovnika, oboji je potfebné a ma své misto, oboji
jsou profesionalni zptisoby prace a oboji se vyskytuje v prubéhu rozhovoru s klientem.
Vykonéva-li naptiklad pracovnik dozor nad dodrzovanim prav ditéte, nebrani to, aby

soudasné nabizel pomoc zaméfenou na posileni rodiny (Ulehla, 1999, str.20-21).

Na vychové v roding lze dobfe ukézat podstatu rozligeni pomoci a kontroly (Ulehla,
1999, str. 20-21). Funk¢ni rodina zvlada podle Matouska (1993) doméci provoz hladce,
bez velkého dohadovani. Zatimco Ulehla (1999) fika, Ze aby se &lovék stal ¢lovékem,
musi do spole€nosti vrist. Pfitom mu pomahd, ze jej m& nékdo na starost v jakémsi
soustavném tréninku. Bez tohoto tréninku by se nedostal do lidského svéta, jak je vidét
na tzv. vicich détech, které nevyrostly v lidské spolecnosti. Rodice tedy dité uci, trénuyji,
dreziruji a kontroluji v ziskavani navykt slusného, spole¢enského chovani, obvyklych
zvykll, matefské teci a lidského mysleni. Délaji to rodi¢e a vSichni dalsi, ktefi jsou
kolem. Takovato dikladna priprava, kterou si rodi¢e berou na starost, vytvaii ditéti

ptilezitost ,,zit s lidmi ve stejném svété.” Celému tomu postupu fikavame vychova nebo
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socializace, chceme-li pouzit terminu ze socialni psychologie. Samotna socializace je
vedena potiebou lidi zit spolu a z toho plynouci nutnosti zafazovat nové Cleny, Cili
piipodobnit je obrazu svému, potiebou rodict, aby jejich dité bylo, ,,jak ma byt®, tedy
podle spoledenskych pravidel a norem. (Ulehla, 1999, str. 20-21). Tento d& ma
nezastupitelnou ulohu pii procesu socializace a personalizace kazdého cloveka

(Jankovsky, 2003, str. 71).

,»Socializace = proces, Vv némz dochazi k postupné preméné cloveéka jako biologické
bytosti v bytost spolecenskou. Realizuje se ve spoleéenském zivoté, zejména v pribéhu
mezilidskych interakci“ (Ulehla, 1999, str. 20-21). Socializace znamena
zespoleCensténi, respektive celozivotni proces zaclenovani do spole¢nosti. Jde o proces
aktivni, dynamicky. V tomto procesu lidé dosahuji ur¢itého socialniho statusu (zafazeni
se na spoleCenském Zebticku), urcité socidlni pozice a k tomu nalezejici konkrétni
socialni role (Veleminsky, 2009, str. 151). Empatie je uzce spojena s kompetenci
¢lovéka porozumét druhym lidem a komunikovat s nimi. Je zakladem uspokojivych

interpersonalnich vztaht, véetné téch nejdiveérné;jsich (Zaskodna, Mlcak, 2009, str. 99).

Jenze prvotni bezmocnost je pravé to, co se vychovou nejvice méni. NejspornéjSim
bodem celé vychovy je posuzovani této zmény: zda je jesté tieba vychovavat, nebo zda
uz je mozno pienechat ditéti samostatnost. To je rozdil mezi pfebiranim kontroly nad
nekym (€1 starosti o n€koho) a nabizenim pomoci. Kontrola (starost) je nevyhnutelna,
ucelna a potfebna. LiSi se od pomoci tim, Ze je postavena na zdjmech jinych lidi nez
toho Clovéka, o kterého je postarano, jakkoli v bézné feci fikame, Ze je to v jeho zdjmu,
jakkoli je to nevyhnutelné, ucelné a potiebné. V zadném piipadé netfikd, Ze je kontrola
horsi ¢i lepsi neZ pomoc. Tvrdi, Ze jde o dvé rGzné Cinnosti a Ze pro pracovnika je
uzite¢né umeét mezi nabizenim pomoci a piebirdnim kontroly rozliSovat, tieba jen proto,

aby si nenamlouval, ze pomaha, kdyz kontroluje (Ulehla, 1999, str.20-21).
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Podle Ulehly (1999) aby pracovnik piesné védél, kdy mize mluvit o pomoci,
potfebuje ji chéapat jako vysledek vzajemné interakce s klientem, ktera splnuje
nasledujici:

1. Prvnim krokem je klientova objednavka, to znamena pitani.

2. Druhym krokem je pracovnikova nabidka. Tou si pracovnik otevird pfilezitost
nabidnout pomoc. Je to jeho odpovéd’ na objednavku. Tedy nabidka pomoci
vychézejici vstiic hledani pomoci.

3. Tyto kroky se opakuji ve sledu, jemuz fikdme dojednavani ¢i nabizeni pomoci.
Vysledkem nabizeni pomoci je dohoda o pomoci, jejim cili, ¢ili o zakdzce nebo
kontraktu. To jsou synonyma oznacujici, Ze se pracovnik s klientem domluvili na
spole¢né praci, jejim cili a cesté, jak jej dosdhnout. Tedy vyieSeni otazky, co
spolu budou d¢lat, aby pracovnik naplnil svou touhu pomahat a klient svou touhu
pomoc najit

Pomoc pak je dojednany zptisob spole¢né prace, kterou si klient pieje, pracovnik ji
nabidl a klient zvolil. Cestou k uskutecnéni pomoci je jeji nabizeni. Pracovnik a klient
spolu mohou jednat v obou polohach, v roviné ptebirani kontroly i v roviné nabizeni
pomoci. Pracovnik musi umét oboji. Podminkou je, aby byl schopen jasné rozlisit,
kterou z obou variant pravé zvolil. RozliSovani pomoci a kontroly se miize na prvni
pohled jevit jako bandlni, samoziejmé a pro béZzny Zivot nepodstatné. JenomZe
pracovnik neni Vv bézném zivoté. Je to odbornik, ktery se nachazi ve zcela zvlastni
profesiondlni situaci, vniZ musi zachazet svelmi jemnymi odstiny rozdili a
psychologickych nuanci. To jej zavazuje k tomu, aby 1 cosi jinde samoziejmého stéale

znovu zkoumal a provéfoval. (Ulehla, 1999, str.20-21).

1.16. Typy intervence v socialni praci

Podle Koptivy (1997) se zcela prakticky a konkrétn€ na otazku fizeni ¢i podpory
mizeme podivat z hlediska zptisobu, jakym pomahajici s klientem mluvi, tj. z hlediska

typu intervence. Mizeme rozlisit 4 typy:
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a)

Instrukce — direktivni typ intervence. Muze mit formu dirazné&jsi (ptikaz,
zékaz) ¢1 mén¢ daraznou (doporuceni, rada), znamena vSak vzdy navod

K jednani, opirajici se o n¢jaké hodnocené problémové situace.

b) Komentai — nedirektivni intervence, ma men$i potencial direktivity. Na

c)

d)

problém odpovida pomahajici pracovnik vlastnim stanoviskem, v némz postavi
problém do nového svétla. Klient vnima zajem, dostava moznost néco upiesnit,
doplnit, objevi se mu nova souvislost, kterda mu jeho jednani nebo jednani jinych
ucini pochopitelnéjsim. Neobsahuje navod k jednani, nicmén¢ urcité fizeni je uz
V tom, ze pracovnik svym komentafem vlastné navrhuje, jak mtze klient véci
vidét.

Otazky — intervence spoCiva v kladeni otazek. Zakladni forma intervence
v systemické terapii. Nejde o otdzky sugestivni, tj. takové, které navozuji
tendenci Kk urcité odpovédi. Otazka ma nasvitit klientovi jeho problém z jiného
uhlu, pomadha mu ujasnit si, co vlastné chce zménit, vyvoldvd v ném nové
myslenky a napady.

Rezonance- typ intervence, kdy pomadhajici pouze zrcadli to, co fika klient.
Pomahajici pracovnik pouze naslouchéd a opakuje to hlavni, co klient fekl, aby
dal najevo, ze to slysel a dobie pochopil. Zde pomahajici opravdu klienta nefidi

(Koptiva, 1997, str. 49-50).

Nedirektivni piistup (podpora klienta, aby pfiSel na vlastni feSeni svych problémi) je

24

je-li klient v kritickém dusevnim stavu, propuka u néj panika, silna deprese, zmatenost

(Kopftiva, 1997, str. 51). Vnitini svét cloveka, se kterym pracujeme, je pro pomahajiciho

vvvvvv

mezi pomahajicim a jeho protéjskem se pfirozené preméni v situace spoluprace™

(Kopftiva, 1997, str. 38).
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2 VNIMANI SOCIALNICH PRACOVNIKU VEREJNOSTI

2.1. Verejnost

Podle Velkého sociologického slovniku (1996) je dnes pod timto pojmem chapana
vetsi Cast spoleCnosti, respektive naroda, lidu, zainteresovand na vysledcich
ekonomickych a spoleCenskych aktivit s obecnéj$im dopadem, na feSeni urcitého
spolecenského problému, respektive na déni jako takovém. Je to skupina, o jejiz pfizen
se uchazi decizni sféra, politické strany, masmédia, producenti a distributofi spotfebniho
zbozi. Na vefejnost se orientuji rizné reklamni, propagacni, ptipadné propagandistické
akce. Jeji odezva, tzv. vefejné minéni ma ve spoleCnosti funkci socidlni kontroly

(Matikova, Petrusek, 1996, str. 1382).

2.2. Verejné nastolovani témat

,Zurnalistika méa schopnost zviditeliovat véci na vefejnosti a tak jim dodavat
dilezitost. Udalosti, o nichZ sdélovaci prostiedky neinformuji, maji jen nepatrny nebo
viibec zadny spolecensky vyznam. Jsou samoziejmé dulezité pro ty, jichz se pfimo
dotykaji, ale nikomu jinému na nich nezalezi, protoze o nich nikdo jiny nevi (McNair,

2004, str. 54).

Rychly rozvoj médii ve skute¢nosti vytvofil poptavku po zpravach a vyvijel tlak na
zpravodajské organizace, aby pouze nesedély na misté¢ a informovaly o zajimavych
udalostech, ale aby je aktivné vyhledavaly. Pokud je nemohou nalézt, aby se daly do
prace a vyrobily je (McNair, 2004, str. 146).

Televizni zpravodajstvi, pfestoze pravidelné zasahuje nejvic lidi, ma relativné maly
prostor pro piedneseni sloZitych mysSlenek a argumenti — dava totiz prednost
jednoduchym verbdlnim a vizudlnim sd€lenim. Bulvarni noviny, stejné¢ jako hlavni

proud televizniho zpravodajstvi, postradaji prostor i chut' zabyvat se do hloubky
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slozitymi tématy a Casto predpokladaji, ze jejich Ctenafi nemaji zajem ani schopnost

vstiebat hlubsi zpravodajstvi (McNair, 2004, str. 156-157).

Podle McNaira (2004) zurnalismus nemuize fungovat bez piibéht, které stoji za
zvefejnéni, a proto potieba politickych aktérii ovlivnit vefejné minéni splyva
S poptavkou meédii po neustdlém pfisunu materialu. Masova média jsou jednim
z moznych informac¢nich kanali (napt. vedle komunitniho vzd€lavéani). Naristajici
konkurence v socialnich sluzbach a nedobry vetejny obraz socialni prace vyzaduji od
poskytovateli sluzeb zacit vyuzivat public relations, nebo-li ¢innosti v ramci vztaht

s vefejnosti (Svefepa, 2005).

Zpravodajstvi je mezi medidlnimi produkty obecné ptikladan velky vyznam, nebot’
ptredstavuje vlivny zdroj informaci a lidé maji tendenci to, co zpravodajstvi sdéluje,
povazovat za realny obraz udalosti. Pfitom zpravodajstvi je pfedev§im medialni produkt
(tedy zbozi), jehoz hlavnim ucelem je, aby si jej koupilo co nejvice lidi a vlastnik média

mél zajistény zisk ze své Cinnosti (Svefepa, 2005).

2.3. Osobnost

Osobnost je podle Cakrta (2000) ,jedineny a relativné stabilni vzorec chovani,
mysleni a emoci vykazovanych individuem®. Osobnost tedy vyjadiuje soubor trvalych
ryst, jimiz se jeden Cloveék odliSuje od jinych. Osobnost reprezentuje ty osobnostni
charakteristiky, které vedou k sourodému a rozumné piedvidatelnému chovani (Cakrt,
2000). Sociologie se zajima o osobnost proto, Ze lidé vnaseji do spolecenského zivota
své vlastnosti, a proto, Ze si klade otazku mozZnosti uzivani kontroly jejich socialniho
chovéani. J. Szczepanski (1966) pouZziva pojem ,,spoleCenskd osobnost®. Chépe ji jako
soubor trvalych vlastnosti jednotlivce plisobicich na jeho chovani, soubor vyrtstajici
z biologickych a psychologickych vlastnosti a vyvérajici z vlivll kultury a ze struktury
spolecnosti, ze které byl jedinec vychovan a jejihoz zivota se ucastni (Marikova,
Petrusek, 1996, str. 732).
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2.4. Vnimani

Vnimani je podle Velkého sociologického slovniku (1996) téz percepce —
identifikace, diskriminace, zjistovani a odrazeni predmétl, jejich vlastnosti a vztaht
mezi nimi, jakoz i Casoprostorové vztahy téchto pfedméti k vnimajicimu subjektu.
Existuje vnimani ¢asu, pohybu, vzdalenosti, véci, d&jii atd. Vnimani byva vymezovano
jako stupeii smyslového poznani, kvalitou se lisici od pouhého ¢iti. Citi se tyka
jednotlivych vlastnosti véci a jevl, zatimco vnimani se tyka predméti jako thrnu
uréitych vlastnosti a to ve smyslové nazorné podobé. Vnimani je povazovano za

prvopocatek psychickych procest (Matikova, Petrusek, 1996, s. 1390-1391).

2.5. Socialni percepce

Socialni percepce je definovana jako vniméani lidi a jejich projevii, je soucasti tohoto
druhu inteligence. Sociadlni vniméani je proces, ktery zahrnuje selekci vnimanych
informaci a Specificky zpisob jejich zpracovani. Vniméni lidi je vysledkem specifické
zkuSenosti s takovymi projevy. Tato zkuSenost se projevi uréitym zamétrenim, vybérem
podmétt, jichz si ¢loveék vibec vSimne, a predevs§im jejich interpretaci, tj. zpisobem
zpracovani takovych informaci. Vnimani a interpretace socialni reality je naucena,
ovlivnénd nazory a postoji dané spoleCnosti, resp. Socidlni skupiny, jejiz je ¢lenem

(Vagnerova, 2004, str. 285).
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2.6. Faktory ovliviiujici vnimani
Stereotypy

Na percepci riznych kategorii mohou pusobit stereotypy, které Casto odrazeji ve
vetsi mife osobnost poznavajiciho nez kvality poznavanych objektii. Stereotypizace je
tendence hodnotit lidi generalizovang, podle urcitych, pfedem danych kritérii, dost ¢asto
povrchnich charakteristik. Stereotyp je chépan jako zkratkovity zafixovany nazor na
uréity objekt nebo jev. Vytvaii se na zékladé zkuSenosti, mnohdy specifické c¢i
jednostranné. Také on slouZzi k zjednoduSeni socialni orientace, i kdyz byva zdrojem
nepiesnosti a zkresleni. Hlavni chybou je tendence pohlizet na néjakého clovéka
predevsim jako na piislusnika urcité skupiny a opomijet jeho specifické vlastnosti, tj.
individualitu. ,,Stereotypy mohou jit az do extrému, kdy ocekavame, Ze vSichni
ptislusnici urcité skupiny budou mit stejné vlastnosti a budou se vzhledem k tomu i

stejné chovat® (Vagnerova, 2004, str. 288).
predsudky

Specifickou kategorii postojl, které maji své nezanedbatelné socialni disledky, jsou
pfedsudky. Pro tento druh postoji je typické, Ze maji velmi silny emocni naboj a slabou
kognitivni sloZku. To znamena, Ze lidé maji o dané skutecnosti malo informaci a maji
S nimi minimalni ¢i zddné osobni zkuSenosti. Takové postoje se vytvareji bez dostatecné
znalosti, vesm&s pouze na afektivni bazi, a pravé pro svou iracionalitu byvaji rigidni a
tézko ovlivnitelné. ,, Typickym znakem piedsudku je zaujatost a odolnost vuci
rozumovym argumentim, které nejsou akceptovany. Soucasti predsudki jsou
stereotypy, tj. zafixované zjednoduSen¢ a zkreslené nazory, obvykle na urcitou,
specificky vymezenou skupinu lidi. Pfedsudky byvaji pfejimany prostiednictvim
socialniho uceni od ostatnich lidi. Byvaji akceptovany snadno, protoZe nevyzaduji vetsi
usili a vytvareji pocit jistoty a bezpeci. Na lidské chovani mivaji spiSe negativni vliv,

vedou Kk riznym diskrimina¢nim projevim® (Vagnerova, 2004 , str. 295).
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Zkusenost

Podle Végnerové (2004) se zkusSenost projevuje v prozivani, uvazovani i chovani
jedince a obvykle je néjakym zplsobem modifikuje. Miize pulsobit pozitivné i
negativné. Déje se tak na zakladé védomych zkuSenosti, ale 1 pod vlivem vytésnénych a
zdanlivé zapomenutych zazitku. To, jak bude zkuSenost vypadat, zalezi ve velké mife i
na osobnosti jedince. Pokud jedinec vlastni zkusenost nema, mize jeho vnimani ovlivnit

zkuSenost nepiima - zprostiedkovana jinym ¢lovékem.
zdroje informaci

Nase nazory na jiné lidi, resp. socidlni skupiny, jsou samoziejmé ovlivnitelné
novymi zkuSenostmi a informacemi, ale i zde zalezi na tom, jaké jsou to informace,
resp. jaky je jejich zdroj. Lidé maji tendence snadnéji pfijimat informace, které jsou
v souladu s pivodnim nazorem, témto informacim také piikladaji vétsi vahu. Dilezity
je 1 zdroj, ktery pfijimame jinak podle toho, zda je sdéluje vazeny ¢lovek, odbornik ¢i
pouze ten, knémuz mame pozitivni vztah, nebo naopak n¢kdo, kdo je nam
nesympaticky a komu nevéfime. Duvéryhodnost zdroje je také casto posuzovana
subjektivné (Vagnerova, 2004, str. 289). Sotva taky muzeme byt nestrannymi
pozorovateli toho, co se nés bezprostiedné tyka, a sotva téz umime tomu druhému dobie
sdélit, co skutecné prozivame- rizni lidé bézné uzivaji stejné slovo pro rizné dusevni

stavy a ruzna slova pro stejny stav (Langmeier, Krejéifova, 2006).
volnost rozhodovani

Pokud ti, kdo se nas snazi o néfem piesvédcCit ¢i pohnout k néjakému jednani,
respektuji nasi volnost rozhodovani, pak obvykle nepiekladaji holé informace k véfeni
nebo pouze hotové rady ¢i piikazy, ale snaZi se nds presvédCit — podpofit jistym
zpusobem to, s ¢im se na nas obraceji. Stejné postupujeme i my ve vztahu k lidem,

jejichz nazory a jednani chceme ovlivnit (Eichler, Ryska, Svoboda, 2007, str.144).
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2.7. Obraz socialni prace ve vybranych ¢eskych tiSténych médiich

Dle Svetepy (2005) ve vztahu socidlni prace a masovych médii hraje vyznamnou
ulohu zptsob, jakym je socialni prace v médiich zobrazovana. Podivejme se proto na tfi

vyznamné ¢eské deniky:

- Jak casto pisi o socidlni praci?

- Ktera témata z oblasti socidlni prace zobrazuji?

- Na co se v téchto zpravach primarné zamétuji, jaky je zpiisob nastolovani téchto
témat?

-V jakych rolich zde vystupuji socidlni pracovnici?
Mlada fronta Dnes

Za sledované obdobi vySlo v Mladé front¢ Dnes celkem Ctyficet pét clanki
tykajicich se socialni prace. Nejvice z nich (23) bylo o socialné pravni ochrané déti
(pée o dité, odebirani do ustavi atd.). Clanky se vétiinou zaméfuji na udélost, do které
jsou bud’ socidlni pracovnici/pracovnice zapojeni jako ucastnici, nebo se k ni vyjadiuji
Vv tloze odborniki. Hodnoceni, kterd se k témto rolim poji, jsou v neutralnich nebo
mirné pozitivnich hodnotach. V textech, které se vénovaly pifimo tloze socialni préce,
bylo jeji hodnoceni spiSe az zcela negativni. V rozboru se také ukdzalo znacné mnozstvi
textll, které¢ vznikly jako odezva na public relations aktivity neziskovych organizaci
poskytujicich socialni sluzby. Ptestoze zde hovoifime o socidlni praci a socidlnich
pracovnicich, takova oznaceni se objevuji pouze v minimu ¢lankd. VétSinou musime
socialni pracovniky hledat pod jinymi pojmy, napiiklad pracovnice péfe o dite,

streetworker, koordinator projektu a dalsi (Svetfepa, 2005).
Pravo

Ve sledovaném obdobi vySly v domacim zpravodajstvi a na komentafové strané
deniku Pravo celkem dvacet dva Clanky spojené se socidlni praci. Denik Pravo ma ze
vSech sledovanych tiskovin nejsirSi zabér témat souvisejicich se socidlni praci, ovSem

vétSinu Z nich zminuje pouze jednim textem, Casto spadajicim do kategorie public

30



relations ¢lankt. Velky prostor poskytuje tématim o socidlni praci na své nazorové
strance. Pracovnici riznych neziskovych organizaci se zde vyjadiuji k udalostem nebo
jevum, které souvisi s jejich ¢innosti. Tyto komentaie vétSinou vyznivaji pro socidlni
praci negativné, a ve srovnani s ostatnimi deniky je sila zaporného hodnoceni vétsi.
Hlavnim obsahem zprav v Pravu, stejné jako v jinych novinach, jsou urc¢ité udalosti
(domaci nasili, tyrani atd.), k nimz se az nasledn¢ pfipojuje souvislost se socidlni praci.
V textech vénovanych primarné socialni praci zazné€ly spiSe negativni informace o jejim

fungovani (Svetepa, 2005).
Lidové noviny

V Lidovych novinach otiskli od zafi do listopadu 2003 celkem patnact clanka
souvisejicich se socialni praci. Lidové noviny ve svych textech pouzivaji ¢asto oznaceni
,»socialni pracovnice/pracovnik®. To je v ostatnich denicich spiSe vyjimkou (Svetepa,
2005). V odborném diskurzu Eeské socialni prace je ,,socialni pracovnik® typicky
popisovan jako genderové neutralni (Janebovéa, 2008). Proti dvéma piedchozim
deniktim také ptinesly vice pozitivné ladénych materialti o socidlni praci a — coz je zcela
vyjimecné — vénovaly se v nich primarné tomu, co socialni prace déla. V ostatnich
textech plati stejné schéma, jako jinde — noviny informuji o udalosti, a k té se pfipadné
poji néco o socidlnich pracovnicich. Lidové noviny rady pracuji s pojmem ,,0odbornik*
¢ expert”, ktery md dodat obsahu patificnou vahu. Nekolikrat tak byli oznaceni i

socialni pracovnici (Svefepa, 2005).

Podle Svetepy (2005) Ize ze sledovanych materiald vyvodit tii zakladni zptsoby

nastolovani témat vztahujicich se k sociélni praci:

1) Informovani primarné o jiné udalosti, s niz socialni prace souvisi. Typickym
ptikladem tohoto nejcastéji zastoupeného zpiisobu je zpravodajstvi o sporech ve
vychoveé déti, o zanedbavani péce v domovech diichodcii, o détské prostituci.
Socialni prace ve vétSing€ zprav, jez se ji tykaji, neni jejich hlavnim obsahem,

nybrz dopliuje kontext (Svefepa, 2005).
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2) Materialy vzniklé jako reakce na public ralations aktivity poskytovatelt
socialnich sluzeb popisuji uspechy téchto organizaci ¢i jejich ¢innost a zpravidla
jsou doplnény piibéhem nékterého uzivatele sluzeb. VSechny public relations
¢lanky se tykaly nestatnich organizaci. Tento zpiisob nastolovani pfinasi velké
mnozstvi témat, ta vSak nejsou déle rozvijena. Takto se do denikii dostavaji
predevSim zpravy o zdravotné postizenych, domacim nasili a linkdch divéry

(Svetepa, 2005).

3) Zpravy o urlitym zpusobem vyjimecnych postupech socidlnich pracovniki.
Deniky informuji o programech, které¢ jsou jinde neobvyklé ¢i nefunguji tak, jak
maji. Prvni typ miZzeme zaznamenat v Lidovych novinéch, jez referuji napt. o
pomoci neplati€¢lim najemného nebo socidlné slabym rodindm, druhy v Pravu,
které informovalo o neuspéchu programu pro nezaméstnané absolventy. Urcita
témata spojena se socidlni praci se na stranky tisku dostavaji pro né typickym
zpusobem — napfi. prace s détmi vyhradné jako vedlej$i produkt jiné udélosti,
stejné tak seniofi — domadci nésili a zdravotné postizeni jsou vétSinou zastoupeny

Vv reakcich na public relations (Svetepa, 2005).

Podle Vyrosta, Slaménika (2008) jsou role stabilizované vzorce chovani spojené

s konkrétnimi pozicemi v socialnim systému. Svetepa (2005) fika, ze v analyzovanych

textech se socialni pracovnici nejcastéji vyskytovali v téchto rolich:
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1) Ugastnik udalosti

Noviny popisuji, jakym zpiisobem socialni pracovnici jednali nebo typicky jednaji.
Tato role se nejCastéji objevuje ve zpravach o udalosti, na niz se socidlni pracovnici
podileli, v nékolika malo ptipadech je priméarné popisovana piimo ¢innost socialnich
pracovnikti. Hodnoceni socidlnich pracovnikd v souvislosti s touto roli je vétSinou
neutrdlni ¢i spiSe pozitivni, ovSem neni zjevné vyjadiené, projevuje se tim, ze

socialni pracovnik v textu vystupuje jako né€kdo, kdo udé€lal néco dobrého. Jestlize



se Vtextech objevuje pfimé hodnoceni ¢innosti socidlnich pracovnikli, vyzniva

negativné (Svefepa, 2005).

2) Odbornik

Socialni pracovnici ¢asto vystupovali jako odbornici vyjadiujici se k jeviim, o nichz
pojednava zpravodajsky ¢lanek — takova role je jednoznacné pozitivni (i tehdy, kdyz
zastavaji neoblibené nebo jen jiné nazory, jsou prezentovani jako odbornici, coz
posiluje jejich autoritu). Jen v minimalnim po¢tu ptipadu je vsak socialni pracovnik
v roli komentujiciho odbornika oznacovéan jako socidlni pracovnik. Setkdvame se
misto toho se streetworkery, kontaktnimi pracovniky, koordinatory — je velmi
pravdépodobné, ze si toto piisobeni socidlnich pracovniki, které posiluje jejich
spoleCenskou prestiz, s oborem a pojmem socialni prace spoji pouze mala Cést

Ctenafa (Svetepa, 2005).

Ve zkoumaném vzorku se podle Svefepy (2005) neobjevil zadny text, jehoz autorem
by byl socialni pracovnik nebo socialni pracovnice vyjadiujici se k tématim, k nimz ma
socialni prace co fict. Vtom Svefepa spatfuje zdsadni nedostatek soucasné ceské
socialni prace, jeZ neni schopna seznamit vefejnost se svymi postoji a piistupy

k aktudlnim tématam.

2.8. Kvalita a dopady puisobeni socialni prace

Podle Bajera (2008) chce MPSV posilit kompetenci profesnich asociaci socialnich
pracovnikl. Pokud je spoleCenské zakéazka na obor socialni prace formulovana ucelové
a ze socidlni prace se stava sankéni ndstroj, tak svou ulohu nenapliiuje. Naplituje obor
socialni prace spoleCenskou zakazku? Jaka je spolecenskd zakazka pro obor socialni
prace? Socialni prace je zakladnim a primarnim nastrojem socialni soudrznosti

spole¢nosti v kontextu solidarity mezigeneracni, piijmové, kulturni apod. Socialni praci
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neurcuje vyse davek nebo tieba stanovisko justice. Kvalitu a dopady plisobeni socidlni
prace urcuje mira poznani ve spolecenskych a individudlnich potiebach. Obor socidlni
prace tedy spoleCenskou zakézku naplituje, ale... Napliiuje ji v piipadé, ze je takto
spoleCenskd zakézka formulovana. Pokud je formulovdna ucelové a socidlni prace je
pouzita napiiklad jako sankéni nastroj, potom je poslani socialni prace deformovano a v

mnoha piipadech tomu tak je (Bajer, 2008).

2.9. Uloha socialni prace

Vétsina lidi za cely sviij zivot nepfijde do pfimého kontaktu s Zadnym socialnim
pracovnikem ¢i pracovnici a média jsou pro ni hlavnim zdrojem informaci o socialnich
sluzbach. Média mohou byt diillezitym nastrojem ve snaze naplnit socialné politické cile
(viz napt. Tomes, 1996), nebo je naopak podkopat, kupt. podporou ¢i zastirdnim
spolecenské nerovnosti (Burton a Jirdk, 2001). Socialni prace by méla reflektovat tilohu
médii v moderni spole¢nosti a umét je vyuzit k dosazeni svych cili — pii zlepSovani
informovanosti a pii vzdélavani cilovych skupin, v tsili o zménu socialniho prostredi
nebo prostiedek komunikace s moznymi uZivateli socidlnich sluzeb a budovani

vefejného obrazu profese (Svetepa, 2005).

Jak tedy vnimame zékon o socidlnich sluZzbach, ktery vymezuje také ulohu socialni
prace? V této oblasti se skryva tuskali. Zdkon o socidlnich sluzbach stavi socialni
pracovniky do role posuzovatell zivotni situace klientd, rozhodujicich o pfiznani, ¢i
nepfiznani davky a kontrolujicich jeji vyuziti. Socidlni pracovniCci nemaji prostor a ¢as
na individuélni préci s klientem: posoudi ji podle pfedem stanoveného formuléfe a tim
jejich aktivita konci. Dulezité také je, Ze socialni prace se dostava do role, kdy stoji

mezi Clovékem a penézi. Ted’ ma navic jesté posilit svou kontrolni tlohu. JenZe tento
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postup neni v poradku. Podstatné je, ze ¢lovék ma zajisténu pomoc tam, kde mu vlastni

sily nestaci (Bajer, 2008).

2.10. Vliv masovych médii na vnimani socialnich pracovniki

Masova média (hromadné sdélovaci prostiedky) se stala vlivnou soucasti moderni
spoleCnosti a socialni pracovnici by to méli zohlednit ve zplsobu své prace. Média
ovliviiuji celkové usporadani spolecnosti, dokazi pfimét socidlni instituce ke zméné
chovani, formuji vetfejné minéni, posiluji informovanost a vzdélanost svého publika,
rozviji nebo rozvraci spoleensky konsenzus — a pfimo ¢i nepiimo tak zasahuji do

mnoha oblasti, v nichz se socidlni pracovnici pohybuji (Svetepa, 2005).

Na vnimani socialnich pracovnikli vefejnosti se vyznamnou mérou podileji média,
jak jsme ukazali v teoretické Casti prace, ale také zalezi na individualni osobnosti

klienta.
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3 VYZKUMNA CAST

3.1. Cil vyzkumu

Primérnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak je vefejnosti vniman socialni
pracovnik. Predev§im jsem chtéla zjistit, zda je pfi vnimani socidlnich pracovnika
vetejnost ovlivnéna mirou osobni zkuSenosti respondentli a zda je vnimani socidlnich
pracovnikit ovlivnéno medidlnim obrazem. Sekundiarnim cilem bylo samotnym
socialnim pracovnikiim poskytnout zpétnou vazbu o tom, jak vefejnost vnima socialni

praci.

3.2. Metodika vyzkumu

Vzhledem k vybranému tématu jsem si pro Setfeni zvolila metodu kvantitativniho
vyzkumu. Vyzkum jsem se rozhodla realizovat v Tieboni. Mésto Tieboinl jsem si pro
svij projekt vybrala zdmérné, ziji zde jiz od svého narozeni a velice mne zajimalo, jak
lidé z Treboné socidlni pracovniky vnimaji. Diky velikosti zdkladniho souboru jsem

pro vyzkum pouzila metodu dotaznikového Setieni.

,Dotaznik je nejfrekventovangsi metodou ziskavani udaja‘ (Gavora, 2000, str. 121).
Vyhodou tohoto typu vyzkumu je moZnost oslovit velké mnoZstvi respondentii, Casova
nenarocnost a zachovani anonymity respondenta. Priicha (2003, str. 291) tvrdi, Ze
»standardizované pracovni procedury v ramci metod vyzkumu jsou aplikovany zejména
pii méfeni, Skalovani, evaluaci, statistické analyze aj.“ Ve vyzkumu pfedstavuji
pracovni nastroje, a proto znalost zachazeni s nimi je predpokladem solidni vyzkumné
prace. Métfeni méa dobrou validitu tehdy, jestlize méti skutecné to, co méfit ma. Pro
exaktni posouzeni validity méfeni je tfeba mit k dispozici néjakeé jiné vnéjsi kritérium
(napf. jiné méfeni, u n€hoz je validita nespornd), se kterym se dané méfeni srovnava.

Reliabilita méfeni nahrazuje pojmy spolehlivost, stabilita, homogenita, pfesnost,
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konzistence nebo stalost. Aby méfeni bylo reliabilni, je tfeba, aby pfi opakovani za
stejnych podminek poskytovalo stejné- zhruba stejné- vysledky. Jestlize chapeme
reliabilitu SirSim zplisobem, potom pozadujeme, aby meéieni spolehlivosti bylo jesté

navic pfesné, tj. minimalné zatizeno chybami métfeni (Chrastka, 2007, str. 38).

3.3. Stanoveni vyzkumnych hypotéz
K dosazeni cile prace jsem si stanovila tyto dvé hypotézy:
Hypotéza 1: Vnimani socidlnich pracovnikii je ovlivnéno mediilnim obrazem.

Hypotéza 2: Vnimani sociadlnich pracovniki je ovlivnéno mirou osobni zkuSenosti

respondentu.

3.4. Charakteristika zkoumaného souboru

Zakladni soubor tvofili obyvatelé mésta Tfebong. Podle udaji z Ceského
statistického ufadu k 31. 12. 2013 ma Ttebonn 8481 obyvatel. Vzhledem k velikosti
zakladniho souboru bylo nemoZzné realizovat vyzkum na celé populaci zakladniho
souboru. Rozhodla jsem se pouzit techniku kvotniho vybéru. V piipadé kvotniho
vybéru se postupuje tak, Ze se zvoli urCité kontrolni znaky, podle nichz se vyzkum

orientuje. J4 jsem si za kontrolni znaky zvolila tyto sociodemografické charakteristiky:
a) vek

b) pohlavi

¢) stupen dosazeného vzdelani.

Relativni i absolutni Cetnosti téchto charakteristik ve vybérovém souboru by mély
odpovidat jejich ¢etnostem v zakladnim souboru. Tyto Cetnosti jsem pievzala z udajii na

strankach Ceského statistického ufadu. P¥i vyzkumu jsem se fidila nasledujicim
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procentualnim slozenim respondentd (tabulka 3.4.1). Vyzkumu se zucastnilo celkem

368 respondenti.

Tabulka 3.4.1: Vékova struktura obyvatel Tieboné k 31.12.2013

Vék Muzi Zeny Celkem
0-14 let 626 609 1235
15-64 let 2742 2782 5524
nad 65 let 702 1020 1722
Celkem 4070 4411 8481

Zdroj: Verejnd databdze CSU

3.5. Organizace vyzkumu

Chrastka (2007, str. 12) popisuje zdkladni schéma postupu pii vyzkumu: 1)
stanoveni problému, 2) formulace hypotézy, 3) testovani (verifikace, ovéfovani)
hypotézy, 4) vyvozeni zavéri a jejich prezentace. Podle Prichy (1996, str. 145)
,pedagogicky vyzkum disponuje nastroji schopnymi stanoveni toho, zda je evaluace
ur€itého jevu ¢i procesu dostatecné spolehliva, presnd, zaloZend na védeckych
pfedpokladech atd., a tudiz pouZitelnd pro praktické ucely bez rizika chybnych

rozhodnuti*.

Ja jsem si vyzkum rozdélila do n¢kolika fazi. Nejprve jsem si nastudovala pottebnou
odbornou literaturu. Ziskané informace mi byly oporou pii sestavovani dotazniku.
Dotaznik obsahoval celkem 14 otazek, kterym piedchazel kratky uvod. Prvni tfi otazky
se tykaly véku, pohlavi a nejvyssiho vzdélani respondentli. Respondenti si u vSech
otazek mohli vybrat z vicera nabizenych moZnosti, ale zaskrtnout mohli vZdy jen jednu
odpovéd’. U otazky cCislo devét byla poskytnuta moznost vyjadrit sviij ndzor k uptfesnéni

odpovédi.
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Po sestaveni dotazniku jsem si nejprve na men$im mnozstvi respondentti provedla
predvyzkum. Diky pfedvyzkumu jsem si ovéfila, Ze otdzky uvedené v dotazniku jsou
respondentim srozumitelné. Dotazniky jsem zacala Sifit v mésici Cervnu 2014. Svym
treboniskym zndmym jsem dotazniky rozeslala pfes internet. Déle jsem dotazniky
distribuovala do mistnich stfednich Skol, domova pro seniory, domi s pecovatelskou
sluzbou, na méstsky ufad a do vybranych tfeboniskych podnikti. Osobni kontakt jsem
pouzila zejména u respondentii vyssiho veéku. V pilce mésice Cervence 2014 jsem
vyzkum ukoncila. Celkové se mi navratilo 403 vyplnénych dotaznikii. Protoze vzorek
neodpovidal predem stanovenym kritériim, musela jsem provést dosetieni u
respondentli nad 65 let a naopak ndhodné vytadit dotazniky u respondentd se vzdélanim
sttedni s maturitou, jejichz pocet byl vyssi, nez jsem k vyzkumu pottebovala. Pro
vyzkum jsem pouzila 368 dotaznikii. Po kompletnim sbéru dotazniku jsem zapocala
s analyzou ziskanych dat a vysledky jsem zpracovala do souhrnnych tabulek a grafi. Po
tfidéni prvniho stupné jsem rozclenila Cetnost téchto tfid podle dalSich vlastnosti a

ziskala tfidéni druhého stupné. Vysledek jsem shrnula do tzv. kontingenc¢ni tabulky.
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4 INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

Kazda dotaznikova otazka je struéné popsana a znazornéna v grafu nebo v tabulce.

1. Jste muz nebo zena?

Tabulka 1.1: SloZeni respondenti dle pohlavi

Odpoved Text odpovedi pocet odpovédi | vysledek v %
A muz 174 47%
B Zena 194 53%
Celkem 368 100%

Zdroj: viastni vyzkum

Graf 1.1.: Respondenti Graf 1.2.: Respondenti
dle poctu dle pohlavi v %
154
195
1590
185
180 B muz
175 W Zena

170
165
160 -

muz zena

Zdroj: viastni vyzkum

Z uvedené tabulky 1.1 a grafti 1.1 a 1.2 vyplyva, Ze se vyzkumného Setfeni
zucastnilo 174 muzt a 194 Zen.
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2. Kolik je Vam let?

Tabulka €. 2.1: Vékova struktura

Zdroj: viastni vyzkum

Odpoved Text odpovéedi pocet odpovedi | vysledek v %
A 15-30 92 25%
B 31-50 111 30%
C 51-64 94 26%
D 65 a vice 71 19%

Celkem 368 100%
Zdroj: viastni vyzkum
Graf ¢.2.1.: Vékova struktura muzi
m 15-30
m 31-50
51-64
m65avice
Zdroj: viastni vyzkum
Graf €.2.2.: Vékova struktura Zeny
m 15-30
m 31-50
51-64
m65avice

Nejvétsi pocet tvorila skupina respondentll ve véku 31-50 let, nejmensi pocet
respondentll méla vékova skupina 65 a vice let. Vékova skupina 15-30 let méla 25%
z celkového poctu respondentt, coz bylo jen o jedno procento méné nez vékova skupina

51-64 let.
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3. Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Tabulka 3.1: Dosazené vzdélani

Odpoved Text odpovéedi pocet odpovedi | vysledek v %
A Zakladni 62 17%
B stiedni bez maturity 131 36%
C stfedni s maturitou 123 33%
D vyssi odborné nebo vysokoskolské 52 14%
Celkem 368 100%

Zdroj: viastni vyzkum

Graf3.1.: Vzdélani Graf3.2.: Vzdélani v %
dle poctu
140
120
100
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40
20

m zakladni

m stfedni bez maturity

w stfedni s maturitou

m vyssiodborné nebo vysokoskolské

Zdroj: vlastni vyzkum
Zdroj: vlastni vyzkum

Z vysledkt uvedenych v tabulce 3.1 a grafech 3.1 a 3.2 vyplynulo, Ze nejvétsi pocet
respondentli méla kategorie se vzdélanim stiedni bez maturity. Nejméné respondentti
obsahovala kategorie s ukon¢enym vys$sim odbornym nebo vysokoskolskym, jen 14%
vSech respondent.
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4. Je podle Vas prace socialnich pracovniki pro spoleénost dulezita?

Tabulka 4.1: DuleZitost prace socialnich pracovniki

Odpoveéd’ Text odpovédi pocet odpovédi | vysledek v %
A velmi dllezita 124 34%
B spisSe dulezita 214 58%
C neutralni 18 5%
D spiSe nedulezita 2 0%
E nedulezita 10 3%
Celkem 368 100%

Zdroj: vilastni vyzkum

Z tabulky 4.1 vyplyva, ze nejvice respondentti (58%) se piiklonilo k nazoru, Ze prace
socialnich pracovnikil je spiSe dulezitd. Za velmi dileZitou ji povazuje 34% vSech
respondentl. Za nedilezitou povazuje praci socialnich pracovniki jen 3% respondent.

5. Socialni pracovnici podle Vas lidem pomahaji nebo je kontroluji?

Tabulka 5.1: Pomoc nebo kontrola?

Odpovéd’ Text odpovédi pocet odpovédi | vysledek v %
A vétSinou pomahaji 144 39%
B vétSinou kontroluji 0 0%
C kontroluji i pomahaji 224 61%
D nevim 0 0%
Celkem 368 100%

Zdroj: viastni vyzkum

S tvrzenim, Ze socialni pracovnici lidem vétSinou pomahaji, souhlasilo 39% vsech
respondentti. Zbylych 61% respondentt uvedlo, ze socialni pracovnici lidi kontroluji i
pomahaji. Zadny z respondentii neoznaéil odpovéd’ B — vétiinou kontroluji a ani
unikovou odpovéd’ D — nevim.
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6. Jak vy osobné pohliZite na praci socialnich pracovnikia?

Tabulka 6.1: Osobni pohled

Odpoveéd’ Text odpovédi pocet odpovédi | vysledek v %
A vétsinou s profesiondlnim pfistupem 52 14%
B nékdo déla praci dobfe, jiny Spatné 212 58%
C maji stale jesté co zlepSovat 30 8%
D v posledni dobé se jejich prace zlepsila 74 20%
Celkem 368 100%

Zdroj: viastni vyzkum

Tato otazka ukdzala, jak respondenti osobné pohlizeji na praci socialnich
pracovnik. 14% respondenti oznacila pracovniky za pracovniky
S profesionalnim piistupem. 58% ze vSech respondentt si mysli, nékdo dé€la praci dobte,
jiny ne. Nejmensi pocet respondentli souhlasi s tvrzenim, ze socialni pracovnici maji
stale jesté co zlepSovat. 20% respondentd si mysli, Ze socidlni pracovnici maji stale co
zlepSovat.

socialni

7. V pripadé, Ze se v médiich objevuji kritiky socialnich pracovniki, jsou podle
Vas tyto kritiky:

Tabulka 7.1: Pravdivost kritiky v médiich

Odpovéd’ Text odpovédi pocet odpovédi | vysledek v %
A vidy pravdivé 0 0%
B z Casti pravdivé 60 16%
C umysliné zveli¢eny, aby byly atraktivnéjsi 71 19%
D vétSinou neoprdvnéné 10 3%
E nevim, nemohu posoudit 227 62%
Celkem 368 100%

Zdroj: viastni vyzkum

Z tabulky 7.1 vyplynulo, Ze nejvice respondenti oznacilo odpovéd E, nevim,
nemohu posoudit. Ani jeden respondent nesouhlasil s vyrokem A - V ptipadé€, ze se
v médiich objevuji kritiky socidlnich pracovnikil, jsou podle Vas tyto kritiky vzdy
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pravdivé. 3% vSech respondentid oznacila odpovéd” D — vétSinou neopravnéné. 19%

respondentl se domniva, Ze kritiky jsou imysIn¢ zveliceny, aby byly atraktivngjsi.

8. Jak vnimate medialni obraz socialniho pracovnika?

Tabulka 8.1: Obraz socialniho pracovnika

Odpovéd’ Text odpovédi pocet odpovédi | vysledek v %
A dobfte 21 6%
B spiSe dobre 133 36%
C neutralné 172 47%
D spise Spatné 42 11%
E Spatné 0 0%
Celkem 368 100%

Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka 8.1 prezentuje, jak vnimaji

respondenti medidlni obraz socidlniho

pracovnika. Soucet odpovédi A a B ukazal, ze 42% respondentli vnima na Skale
hodnoceni socidlni pracovniky dobfie a spiSe dobte, t¢émét polovina respondentli vnima
socialni pracovniky neutraln€. Pouhych 11% ze vSech respondenti uvedlo, Ze vnimaji
obraz socialniho pracovnika spiSe Spatn¢.

9. Jak jste se seznamil/a s ¢innosti socialnich pracovnika?

Tabulka 9.1:

Seznameni s ¢innosti SP

Odpovéd’ Text odpovédi pocet odpovédi | vysledek v %
A vlastni zkusenosti 165 45%
B jen z médii 162 44%
C Jinak 41 11%
Celkem 368 100%

Zdroj: viastni vyzkum
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pracovniktli v poctu respondentt

Graf9.1.: Seznameni s ¢innosti socialnich

P 165 162
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yd 41
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vlastni zkusenosti jen z medii jinak

Zdroj: viastni vyzkum

Otazka ¢. 9 byla otazkou délict, ktera roztadila respondenty do tii skupin podle toho,
jakym zpisobem se seznamili s ¢innosti socidlnich pracovnikli. Pocet respondentli
S vlastni zkuSenosti se socidlnim pracovnikem byl téméf vyrovnany s poctem
respondentti majicich zkuSenost pouze z médii. 41 respondentdl, ktefi odpovédeli za C —
jinak, jiz na dalSi otazky nemohli odpovidat, jelikoz dal§i otdzky vyzadovaly u
respondentl bud’ vlastni zkuSenost se socidlnimi pracovniky, a nebo zkuSenost ziskanou

pouze z médii.

10. Pomohl Vam socidlni pracovnik pri FeSeni Vaseho problému?

Tabulka 10.1: Pomoc p¥i FeSeni problému

Odpovéd’ Text odpovédi pocet odpovédi |vysledek v %
A Ano 94 57%
B spiSe ano 61 37%
C spise ne 10 6%
D Ne 0 0%
Celkem 165 100%

Zdroj: viastni vyzkum

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti majici vlastni zkuSenost se socialnim
pracovnikem. Ztabulky 10.1 vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina (57%) vSech
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respondentl zvolila odpovéd’ A — ano, socidlni pracovnik pomohl pfi feSeni problému.
37% dotazovanych ozna¢ila odpovéd’ B — spiSe ano. Zadny respondent neozna¢il
odpovéd’ D — ne, nepomohl.

11. Jaky jste mél dojem z Vaseho setkani se socialnim pracovnikem?

Tabulka 11.1: Dojem ze setkani s SP

Odpovéd’ Text odpovédi pocet odpovédi | vysledek v %
A Pozitivni 62 38%
B spise pozitivni 73 44%
C Neutrdlni 10 6%
D spise negativni 10 6%
E Negativni 10 6%
Celkem 165 100%

Zdroj: viastni vyzkum

Otazka ¢. 11 byla pouze pro respondenty s vlastni zkuSenosti se socialnim
pracovnikem. ZjiStovala dojem respondenta z jeho setkani se socidlnim pracovnikem.
Nejvice respondentl oznacilo odpovédi A a B — pozitivni a spisSe pozitivni. Negativni a
nebo spiSe negativni dojem mélo ze setkani se socidlnim pracovnikem 20 respondentti
z celkového poctu 165 odpovedi.

12. Plati podle Vasi osobni zkuSenosti tento nazor: ,,Socialni pracovnik se choval
vstficné a svou praci vykonal v€as a kvalitné. Dle mého ndzoru to byl odbornik
S profesionalnim piistupem.*
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Tabulka 12.1: Socialni pracovnik odbornik s profesionalnim pfistupem

Odpovéd’ Text odpovédi pocet odpovédi | vysledek v %
A ano 62 38%
B spise ano 83 50%
C spise ne 20 12%
D ne 0 0%
E nevim 0 0%
Celkem 165 100%

Zdroj: viastni vyzkum

Otazka ¢. 12 meéla u respondentt S vlastni zkuSenosti zjistit, zda socidlniho
pracovnika hodnoti jako odbornika s profesionalnim pftistupem. 62 respondentti zvolilo
moznost A — ano, socialni pracovnik byl odbornik s profesiondlnim postupem. 83
respondentll oznacilo odpovéd’ B- spiSe ano. Odpovéd’ C — spiSe ne vyplnilo jen 20
dotazovanych. Zadny z dotazovanych nezvolil moznost D ani E. Socialniho pracovnika
vnima jako odbornika s profesionalnim postupem 88% vsech respondenti.

13. Ktera média nejvice ovliviiuji Vas nazor na praci socialnich pracovnika?

Tabulka 13.1: Druh médii

Odpovéd’ Text odpovédi pocet odpovédi | vysledek v %
A tisk 10 6%
B televize 71 44%
C rozhlas 21 13%
D internet 60 37%
E jiné 0 0%
Celkem 162 100%

Zdroj: viastni vyzkum
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Na otazku ¢. 13 odpovidali pouze respondenti, ktefi se seznamili s ¢innosti
socialnich pracovniktl jen z médii. 44% dotazovanych oznacili odpovéd’ B - jejich nazor
na praci socialnich pracovnikii nejvice  ovlivnila televize. Odpovéd’ D - internet-
napsalo 37% vSech respondenti. Z médii mé¢l nejmensi vliv na respondenty tisk (6%) a
rozhlas (13%).

14. Jak hodnoti média praci socidlnich pracovniku?

Tabulka 14.1: Hodnoceni prace SP médii

Odpovéd’ Text odpovédi pocet odpovédi | vysledek v %
A pozitivné 10 6%
B spise pozitivné 81 50%
C neutralné 30 19%
D spise negativné 41 25%
E negativné 0 0%
Celkem 162 100%

Zdroj: viastni vyzkum

Otazka ¢. 14 byla pro respondenty majici zkusenost s ¢innosti socialnich pracovnikt
jen z médii. 6% respondentti si mysli, Ze média hodnoti praci socialnich pracovnika
pozitivné¢. Odpovéd’ B - spiSe pozitivné - oznacilo 50% vSech dotazovanych. 19%
respondentl zvolilo moZnost C- neutralné. Odpovéd’ D - spiSe negativné - oznacilo 25%
respondentl. Ani jeden respondent si nemysli, ze média hodnoti praci socialnich
pracovnikl negativné.
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4.1. Vysledky zkoumanych hypotéz

K vyhodnoceni hypotéz jsem pouzila tyto zakladni statistické nastroje:

a) rozlozeni odpovédi do tabulek Cetnosti
b) grafické znazornéni vysledkli v podobé graft

C) statistické testovani hypotéz pomoci testu Chi-kvadrat (y2)

Svoji praci jsem nechtéla prezentovat pfilis$ statisticky, proto jen velice struéné popisi

zpusob testovani hypotéz.

Pti statistickém testovani se obvykle postupuje tak, ze jsou nejdiive zformulovany
nulové (HO) a alternativni hypotézy (H1) spolu s hladinou vyznamnosti a (vétSinou o =
0,05). Dale je zvoleno vhodné testovaci kritérium a jeho pravdépodobnostni rozdéleni
pfi platnosti HO. Nasledujicimi kroky jsou vymezeni kritického oboru s ohledem na
formulaci hypotézy H1, vypocet testovaciho kritéria G a urceni jeho kritickych hodnot.
Jestlize tyto hodnoty lezi v kritickém oboru, pak hypotézu HO zamitame a tvrdime, Ze
s pravdépodobnosti 1 — a plati hypotéza H1. Pokud kritérium G leZi v oboru pfijeti, pak
hypotézu H1 povazujeme za neprokazanou (Cyhelsky, Soucek, 2009).

Podle relevantni literatury jsem zvolila vhodné testové kritérium — tedy statistiku,
ktera by byla idealni pro nastaveny vybér a data. Jako nejlep$i moznou statistiku jsem
zvolila Chi-kvadrat test (test dobré shody), ktery umoZiluje ovéfit, zda ma nadhodna
veli¢ina urcité pfedem dané rozdéleni pravdépodobnosti. Spole€nym rysem situaci,
V nichz uplatitujeme chi-kvadrat test dobré shody je, Ze vysledky ve vybéru lze roztiidit
do urcitého poctu vzajemné se nepiekryvajicich tfid. Testovand hypotéza pak vyjadiuje
urcity model rozdéleni vysledkl do tfid. Test spociva v porovnani teoretickych Cetnosti
ve tiidach s empirickymi ¢etnostmi napozorovanymi ve vybéru. Co se tyCe statistické
metody, hodnotu veli¢iny y2 porovname s kritickou hodnotou ptislusného rozdéleni chi
kvadratu na pozadované hladiné vyznamnosti (Cyhelsky, Soucek, 2009). Podrobné&;si

informace jsou uvedeny ve statistickych uéebnicich.
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4.1.1 Hypotéza ¢. 1

Hypotéza €. 1: Vniméani socidlnich pracovniki je ovlivnéno medidlnim obrazem.

U hypotézy ¢. 1 jsem k vyhodnoceni pouzila otazky z dotazniku ¢. 4, €. 6, ¢. 8 a €.
14. Odpovédi u dotaznikovych otazek ¢€. 4, €. 6, €. 8 vyjadiuji, jak respondenti vrnimaji
socialni pracovniky, i kdyz s jejich c¢innosti nemaji osobni zkusenost, jelikoz znaji jejich
¢innost pouze z médii. Otazka ¢. 14 vyjadiuje osobni ndazor respondentit na hodnocent

socialnich pracovnikii médii.
Hypotéza €. 1: Zavér vyvozeny z tabulek cetnosti

Pro nazornéjsi hodnoceni jsem si nejprve dotaznikové otazky prevedla na bodovou
Skalu (5 - pozitivni, 4 - spiSe pozitivni, 3 - neutralni, 2 - spiSe negativni, 1- negativni) a

nasledné¢ je vyhodnotila pomoci kontingen¢nich tabulek.

Tabulka 4.1.1.1: Osobni nazor — jak hodnoti média praci SP

MEDIA - osobni nazor - jak hodnoti média praci SP
Hodnoceni Pocet respondentu
5 - pozitivni 10
4 - spiSe pozitivni 81
3 - neutrdlni 30
2 - spiSe negativni 41
1 - negativni 0
Celkem 162

Zdroj: viastni vyzkum

Prevazna Cast respondentdl si mysli, ze média hodnoti praci socialnich pracovnikt
pozitivné (10 respondenttl) ¢i spiSe pozitivné (81 respondentt). 30 respondentdl vnima
hodnoceni neutraln¢, 41 respondentl si mysli, ze média hodnoti praci socialnich
pracovnikil spiSe negativné. Ani jeden respondent neodpoveédél, ze by média hodnotila

préci socidlnich pracovnikili negativné.

51



Tabulka 4.1.1.2: VSeobecny nazor respondentii na SP

MEDIA - véeobecny nazor respondent(i na SP

Hodnoceni Pocet respondentl

5 - pozitivni 30

4 - spiSe pozitivni 112

3 - neutrdlni 19

2 - spiSe negativni 1

1 - negativni 0
Celkem 162

Zdroj: vilastni vyzkum

Odpovédi vyjadiuji, Ze respondenti vnimaji socialni pracovniky spise pozitivné (112
respondentll) a pozitivné (30 respondenttll), pouhych 19 respondentii vnima socidlni
pracovniky neutrdln€. Jeden respondent vnima socidlni pracovniky spiSe negativné a

pfimo negativné nehodnoti socialni pracovniky ani jeden respondent.

Na zékladé pozorovani rozlozeni Cetnosti jednotlivych odpovédi v tabulkach 4.1.1.1
a 4.1.1.2 1ze konstatovat, ze vnimani socidlnich pracovnikli je ovlivnéno medialnim

obrazem.

Statistické FeSeni: Hypotézu & 1 jsem testovala s vyuzitim Chi-kvadrat testu (3°).
Pro vhodnéjsi zastoupeni cCetnosti jsem musela mirné seskupit pivodni kategorie

hodnoceni. Dale bylo nutné zformulovat hypotézu u nezavislosti:

HO: Vnimani socialnich pracovnikil neni ovlivnéno medialnim obrazem

HI1: Vnimani socialnich pracovniki je ovlivnéno medidlnim obrazem
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Spoctenou hodnotu testového kritéria jsem porovnala s pfislusnym kvantilem
rozd&leni ¥* s (k-1), tedy se 2 stupni volnosti. Pro 5% hladinu vyznamnosti pijde o
kvantil xz(l.a), tedy o kvantil X20,95- Spoc¢tena hodnota testového kritéria (51,728)
vyznamné prekracuje kvantil xzo,gg, a spada do kritického oboru, tudiz zamitame

hypotézu HO a ptijimame alternativni hypotézu H1.

Tabulka 4.1.1.3: Hypotéza ¢. 1 — statistické porovnani

HYPOTEZA €. 1 - Vnimani socialnich pracovniki je ovlivnéno medialnim

obrazem
Pocet skupin znaku 1 3
Pocet skupin znaku 2 2
Hladina vyznamnosti 5%

Skutecné cetnosti

negativné neutralné pozitivné n,;

osobni nazor 41 30 91 162
vSeobecny postoj 1 19 142 162
n,; 42 49 233 324

Ocekavané cetnosti

negativné neutralné pozitivné n.;
osobni nazor 21 24,5 116,5 162
vSeobecny postoj 21 24,5 116,5 162
n,; 42 49 233 324
Testové kritérium G 51,728 Kritickd hodnota 5,991

Zdroj: viastni vyzkum

Hypotéza €. 1: Souhrnny zavér

Z uvedenych dvou analyz vyplyva, Ze vnimani socialnich pracovnikl je ovlivnéno

medialnim obrazem. Hypotéza €. 1 tudiZ byla prokazana.
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4.1.2 Hypotéza ¢. 2

Hypotéza ¢. 2: Vnimani socialnich pracovniku je ovlivnéno mirou osobni zkuSenosti
respondenti.

U hypotézy ¢. 2 jsem k vyhodnoceni pouzila otazky z dotazniku €. 4, €. 6, ¢. 8 a ¢. 10,
¢. 11, ¢. 12. Odpovédi na otazky €. 4, €. 6, ¢. 8 prezentuji osobni nazor respondentd,
majicich osobni zkuSenost se socialnim pracovnikem, ktery se vsSeobecné vztahuje na
vSechny socialni pracovniky. Zatimco odpovédi na otazky €. 10, €. 11, €. 12 vyjadiuji, co
si respondenti, majici osobni zkuSenost, mysli o konkrétnim socialnim pracovnikovil

pracovnikim.

Hypotéza €. 2: Zavér vyvozeny z tabulek Cetnosti

Pro nazorngjsi hodnoceni jsem si nejprve dotaznikové otazky ptrevedla na bodovou skalu (5 -
pozitivni, 4 - spiSe pozitivni, 3 - neutralni, 2 - spiSe negativni, 1- negativni) a nasledné je

vyhodnotila pomoci kontingen¢nich tabulek.

Tabulka 4.1.2.1: Osobni zkuSenost s konkrétnimi socialnimi pracovniky

OSOBNI ZKUSENOST - v(i&i konkrétnim socidlnim pracovnikim

Hodnoceni Pocet respondentl

5 - pozitivni 62

4 - spiSe pozitivni 73

3 - neutrdini 10

2 - spiSe negativni 20

1 - negativni 0
Celkem 165

Zdroj: viastni vyzkum
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Ptevazna Cast respondentll ma pozitivni (62 respondentll) ¢i spiSe pozitivni (73
respondentll) osobni zkuSenost s konkrétnim socidlnim pracovnikem. Negativni
zkusSenost s konkrétnim socialnim pracovnikem nemd ani jeden z dotazovanych
respondentli. SpiSe negativné hodnoti svoji zkuSenost se socidlnim pracovnikem 20
respondentul.

Tabulka 4.1.2.2: Osobni zkuSenost (v§eobecné) vii¢i vSem SP

OSOBNI ZKUSENOST - vieobecné v(i¢i véem socidlnim pracovnikiim

Hodnoceni Pocet respondentl

5 - pozitivni 10

4 - spiSe pozitivni 113

3 - neutrdini 41

2 - spiSe negativni 1

1 - negativni 0
Celkem 165

Zdroj: viastni vyzkum

Nejvice (113) z dotazovanych respondenttt hodnoti socialni pracovniky spise
pozitivng, 10 respondenti je hodnoti pozitivné a 41 respondentd hodnoti socialni
pracovniky neutralné. SpiSe negativné vnima socialni pracovniky 1 respondent.

Negativné socialni pracovniky nevnima ani jeden z dotazovanych respondentt.

Statistické FeSeni: Hypotézu &. 2 jsem testovala s vyuzitim Chi-kvadrat testu (x?).
Pro vhodné&j$i zastoupeni Cetnosti jsem musela mirné seskupit pivodni kategorie

hodnoceni. Dale bylo nutné zformulovat hypotézu u nezavislosti:

HO: Vnimani socialnich pracovnikii neni ovlivnéno mirou osobni zkuSenosti
respondentt.

HI1: Vniméni socidlnich pracovnikii je ovlivnéno mirou osobni zkuSenosti
respondentl.
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Spoctenou hodnotu testového kritéria jsem porovnala s pfislusnym kvantilem
rozd&leni ¥* s (k-1), tedy se 2 stupni volnosti. Pro 5% hladinu vyznamnosti pajde o
kvantil xz(l.a), tedy o kvantil X20,95- Spoc¢tena hodnota testového kritéria (36,592)
vyznamné prekracuje kvantil xzo,gg, a spada do kritického oboru, tudiz zamitame

hypotézu HO a ptijimame alternativni hypotézu H1.

Tabulka 4.1.2.3: Hypotéza ¢. 2 — statistické porovnani

HYPOTEZA &. 2 - Vnimani socidlnich pracovniki je ovlivnéno mirou osobni
zkusSenosti respondentd.

Pocet skupin znaku 1 3
Pocet skupin znaku 2 2
Hladina vyznamnosti 5%

Skutecné cetnosti

negativné neutralné pozitivné n,;

osobni zkuSenost 20 10 135 165
vSeobecny postoj 1 41 123 165
n,; 21 51 258 330

Ocekavané cetnosti

negativné neutralné pozitivné n.;
osobni zkusenost 10,5 25,5 129 165
vSeobecny postoj 10,5 25,5 129 165
n,; 21 51 258 330
Testové kritérium G 36,592 Kritickd hodnota 5,991

Zdroj: viastni vyzkum

Hypotéza €. 2: Souhrnny zavér

Z uvedenych dvou analyz vyplyva, ze vnimani socialnich pracovnikl je ovlivnéno

mirou osobni zkuSenosti respondentii. Hypotéza ¢. 2 tudiZ byla prokazana.
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5 DISKUZE

V ramci své bakalaiské prace na téma ,,Vnimani socialnich pracovnikii verejnosti*
jsem si vytycila cil zjistit, jak je vefejnosti vniman socialni pracovnik. Jako budouciho
socidlniho pracovnika mne =zajimalo, jak je laickou vefejnosti vnimana profese
socialniho pracovnika a jakou prestiz ma ve spolec¢nosti socialni prace. V této kapitole
bych rada porovnala vysledky svoji prace s obdobnymi vysledky od jinych autort a
nastinila problémy, které se béhem prace vyskytly.

Ve svoji bakalatské praci jsem si v teoretické ¢asti prace urcila faktory, které vnimani
ovliviiuji. Za jeden z dulezitych faktor ovliviiyjicich vnimani jsem oznacila zkuSenost.
Podle Vagnerové (2004) se zkuSenost projevuje v prozivani, uvazovani i chovéni
jedince a obvykle je n&jakym zplisobem modifikuje. Muze pusobit pozitivné i
negativné. Déje se tak na zéklad¢ védomych zkuSenosti, ale i pod vlivem vytésnénych a
zdanlivé zapomenutych zazitkd. Pokud jedinec vlastni zkuSenost nemd, muize jeho
vnimani ovlivnit zkuSenost nepiima - zprostfedkovana. Nase ndzory na jiné lidi, resp.
socialni skupiny, jsou samoziejmé ovlivnitelné novymi zkuSenostmi a informacemi, ale
i zde zélezi na tom, jaké jsou to informace, resp. jaky je jejich zdroj. Lidé maji tendence
snadngji pfijimat informace, které jsou v souladu S pivodnim nazorem, témto
informacim také ptikladaji vétsi vahu. Dulezity je i zdroj, ktery pfijimame jinak podle
toho, zda je sd€luje vazeny Clovek, odbornik ¢i pouze ten, k némuz mame pozitivni

vztah, nebo naopak n¢kdo, kdo je nam nesympaticky a komu nevéfime. Duvéryhodnost

zdroje je také Casto posuzovana subjektivné (Vagnerova, 2004, str. 289).

Na zakladé€ zplsobu, jakym se respondent seznadmil s ¢innosti socialnich pracovnikd,
jsem si respondenty rozdélila do tfi kategorii. Pocet respondentti s vlastni zkuSenosti byl
o0 jedno procento vyssi nez pocet respondentii znajicich ¢innost socidlnich pracovniki
jen z médii. Na zakladé uskute¢néného vyzkumu jsem se respondentti dotazovala, jak
hodnoti média praci socidlnich pracovnikii. 50% respondentl si mysli, ze média hodnoti
praci socidlnich pracovnikt spise pozitivné a 19% dotazovanych souhlasi s tvrzenim, ze

média hodnoti praci socialnich pracovnikli neutrdln€. Noviny popisuji, jakym zplisobem
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socialni pracovnici jednali nebo typicky jednaji. Tato role se nejCastéji objevuje ve
zpravach o udalosti, na niz se socialni pracovnici podileli, a je primarné popisovana
pfimo ¢innost socialnich pracovnikti. Hodnoceni socialnich pracovnikti v souvislosti
s touto roli je vétSinou neutralni ¢i spiSe pozitivni, ov§em neni zjevné vyjadiené, protoze
se projevuje tim, ze socialni pracovnik v textu vystupuje jako nekdo, kdo udélal néco
dobrého (Svetepa, 2005). Masova média (hromadné sdé€lovaci prostiedky) se stala
vlivnou soucasti moderni spole¢nosti, ovliviiuji celkové uspotradani spole¢nosti, dokazi
piimét socialni instituce ke zméné chovani, formuji vefejné minéni, posiluji
informovanost a vzdélanost svého publika, rozviji nebo rozvraci spole¢ensky konsenzus
— a pfimo ¢i nepfimo tak zasahuji do mnoha oblasti, v nichz se socialni pracovnici

pohybuji (Svetepa, 2005).

»Pomoci je tfeba chapat i leccos, co vyzadano neni, ale co pracovnik po uvazlivé
reflexi vnima jako podporu Zivota. Pokud déldme klientim néco, co si oni nevyzadali,
neni to pomahani, nybrz kontrola“ (Kopfiva, 1997, str. 51). Podle Ulehly (1999, str. 20-
21) je kontrola nevyhnutelna, ucelna a potiebna. Lisi se od pomoci tim, Ze je postavena
na zdjmech jinych lidi nez toho ¢lovéka, o kterého je postardno, jakkoli v bézné feci
tikame, Ze je to v jeho zdjmu, jakkoli je to nevyhnutelné, ucelné a pottebné. V zddném
ptipadé netfika, ze je kontrola hor$i ¢i lepsi nez pomoc. Tvrdi, Zze jde o dvé rtizné
¢innosti a ze pro pracovnika je uzitecné umeét mezi nabizenim pomoci a piebirdnim
kontroly rozlisovat, tieba jen proto, aby si nenamlouval, Ze pomaha, kdyz kontroluje.
Pii analyze dat ziskanych vyzkumem jsem zjistila, Ze s tvrzenim ,,socidlni pracovnici
lidem vétSinou pomahaji“, souhlasilo 39% vSech respondentd. Zbylych 61%

respondentti uvedlo, Ze socialni pracovnici lidi kontroluji i pomahaji.

Dle Matouska (2003) by mél byt socialni pracovnik piedev§im profesiondlem
schopnym reflexe a z této pozice by mél posuzovat ostatni povinnosti. Vzdy by m¢l
dokézat své jednani vefejné obh4jit. Zda vefejnost vnima socidlniho pracovnika jako
odbornika s profesionalnim piistupem jsem hodnotila pomoci otdzky ¢. 12. Odpovidali
pouze respondenti majici pifimou zkuSenost se socidlnim pracovnikem. Souctem

kategorii ano a spiSe ano jsem zjistila, ze 88% respondentli vnima socidlniho pracovnika
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jako odbornika s profesionalnim pfistupem. Ani jeden z dotazovanych respondentl
nevyuzil tnikové odpovédi nevim a odpovédi ,,ne* negujici vyrok o profesionalité

socialniho pracovnika.

Janebova s Musilem (2007) tvrdi, Ze socialni pracovnici maji o své vlastni roli
nejasné predstavy, které jsou podle nich zdrojem fady profesionalnich pochybeni, jejich
disledkem je nizky status socidlni prace ve spolecnosti. Nejasnost identity socidlni
prace, kterd panuje v ¢eské spolecnosti, pfimo vyzyva ke vzniku riznych myta. Vetejné
minéni ovliviiuji medialni kauzy, kde roli zI¢ jezibaby, ktera krade déti z rodin, hraje
,»socialni pracovnice®. V mnou realizovaném vyzkumu si 19% vsech respondentti mysli,
ze kritiky socidlnich pracovnikd, které se objevuji v médiich, jsou tmyslné zvelicovany,
aby byly atraktivnéjsi. Prekvapivych 62% dotazovanych vyuzilo tnikovou odpovéd
nevim, nemohu posoudit. McNair (2004, str. 146) ve své publikaci potvrzuje, ze rychly
rozvoj médii ve skuteCnosti vytvoril poptavku po zpravach a vyvijel tlak na
zpravodajské organizace, aby pouze nesed€ly na misté a informovaly o zajimavych
udélostech, ale aby je aktivn¢ vyhleddvaly. Pokud je nemohou nalézt, aby se daly do

prace a ,,vyrobily je*.

Urban, Kajanova (2010) poukazuji na potiebnost teorii pro socialni praci. Teoretické
naméty pro socialni praci jsou v praxi uplatnitelné. Bez jejich znalosti a pouZivani by
nebyly poskytované sluzby na odpovidajici Grovni. Teorie napoméha vhodné volit
postupy a jednotlivé techniky pfi préci s klienty a davaji naméty pro vlastni praci a
zabranuji tomu, abychom nevéd¢li, jak dal s klientem pracovat. Teoreticka vychodiska
podavaji pracovnikovi dostateCn¢ Siroky namét pro praci s klientem, ktery lze,
transformované upraveny na danou situaci, vyuzit téméf v kazdém pfipad€. Pii
realizaci vyzkumu jsem znalost socidlni prace s jednotlivcem uplatnila pfi distribuci

dotazniku u osobniho kontaktu s klientem.

Nejvice uskali pfi psani svoji bakalarské prace jsem méla pii distribuci dotazniku.

Neodhadla jsem €asovou naro¢nost vyzkumu a potiebu velkého mnozstvi vyplnénych
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dotaznikd. Podle Gavory (2000) miize zacatenik podcenit ¢asovou proporci vyzkumu,

pocita s kratSim Casem, nez se mu ve skutecnosti bude vénovat.

Vyzkum poskytl pohled na to, jak je vefejnosti vniména profese socidlniho
pracovnika. Ob¢ testované hypotézy se potvrdily. Vnimani verejnosti je ovlivhéno
mirou osobni zkuSenosti respondenta se socidalnim pracovnikem a zaroven
medidlnim obrazem, prezentovanym masovymi médii. Vysledky Setfeni bakalaiské
prace by mohly byt podle mého nazoru piinosem pro zvySeni identity (urCenosti,
identifikovatelnosti) profese socidlnich pracovnic a socialnich pracovnikii. Soucasn¢ by

zjisténa fakta mohla zajimat studenty Skol se socidlnim zaméfenim.
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6 ZAVER

Bakalarska prace na zakladé cile prace zjisStuje, jak je socidlni pracovnik
vniman verejnosti. Vysledky vyzkumu v kapitole diskuze pak porovnava s autory,
ktefi se podobné problematice vénuji ve svych odbornych publikacich. Poslanim
socialni prace je podle Ulehly (1999) vést dialog mezi tim, co chce spolenost ve svych
normach, a tim, co si pfeje klient. Socidlni prace by méla reflektovat ulohu médii
v moderni spolecnosti a mé¢la by je umét vyuzit k dosazeni svych cili a k budovani

vetejného obrazu profese (Sveiepa, 2005).

V teoretické Casti prace jsou definovany zakladni pojmy. Prvni kapitola vymezuje,
kdo je socialni pracovnik, jaké jsou piedpoklady pro vykon profese socialniho
pracovnika, jaké etické zasady a principy se uplatiiuji v pomdhajicich profesich, jaké ma
socialni pracovnik kompetence, kde plisobi a jakou ma pravomoc. Specifikuji se
socialni sluzby a vénuje se otazce kontroly a pomoci v socialni praci. Druhd kapitola se
zabyva vnimanim socidlnich pracovnikti vefejnosti. Definovala jsem vefejnost,
osobnost, vnimani, socidlni percepci, vypsala jsem faktory, ovlivilujici vniméni, popsala
jsem obraz socidlni prace ve vybranych tiSténych médiich a jaky vliv maji masova

média na vnimani socialnich pracovnikii.

V treti a Ctvrté kapitole popisuji cil, metodiku a organizaci vyzkumu, stanovuji
vyzkumné hypotézy a charakterizuji zkoumany soubor. K dosaZeni cile prace jsem si
stanovila dvé hypotézy. Hypotéza 1: Vnimani socidlnich pracovniku je ovlivhéno
medidlnim obrazem. Hypotéza 2: Vnimani socidlnich pracovnikii je ovlivnéno
mirou osobni zkuSenosti respondenti. Ve CcCtvrté c¢asti analyzuji  vysledky
dotaznikového Setfeni a predkladam vysledky zkoumanych hypotéz. Vzhledem
K vybranému tématu jsem si pro Setfeni zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu.
Zékladni soubor tvofili obyvatelé meésta Tiebone. Vzhledem k velikosti zdkladniho

souboru bylo nemozné realizovat vyzkum na celé populaci zakladniho souboru a tudiz
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jsem se rozhodla pouzit techniku kvotniho vybéru. Diky velikosti zakladniho souboru

jsem pro vyzkum pouzila metodu dotaznikového Setfent.

V praktické casti prace, kapitola Ctyfi, je v ramci interpretace ziskanych dat kazda
dotaznikova otdzka stru¢né popsana a znazornéna v grafu nebo v tabulce. K
vyhodnoceni hypotéz jsem pouzila tyto zakladni statistické nastroje: a) rozlozeni
odpovédi do tabulek Cetnosti, b) grafické znazornéni vysledki c) statistické testovani
hypotéz pomoci testu dobré shody Chi-kvadrat (y2). Z vyhodnoceni zpracovanych udajti
vyplynulo, Ze vnimani socialnich pracovnikid je ovlivnéno medialnim obrazem.
Hypotéza ¢. 1 byla tudiz prokazana. Masova média (hromadné sdélovaci prostiedky)
se stala vlivnou soucasti moderni spole¢nosti, formuji vefejné minéni a piimo ¢i
nepiimo tak zasahuji do mnoha oblasti, v nichz se socialni pracovnici pohybuji
(Svefepa, 2005). | v piipadé¢ druhé hypotézy se potvrdilo, Zze vnimani socidlnich
pracovnikil je ovlivnéno mirou osobni zkuSenosti respondentti. Hypotéza ¢. 2 byla taktéz
prokazana. Podle Vagnerové (2004) se zkuSenost projevuje v prozivani, uvazovani i

chovani jedince a obvykle je néjakym zpisobem modifikuje.

Vyzkum poskytl pohled na to, jak je vefejnosti vnimana profese socidlniho
pracovnika. Ob¢ testované hypotézy se potvrdily. Vnimani veFejnosti je ovlivnéno
mirou osobni zku$enosti respondenta se socidlnim pracovnikem a medialnim
obrazem, prezentovanym masovymi médii. Vysledky Setfeni bakalaiské prace by
mohly byt podle mého nazoru piinosem pro zvySeni identity (urCenosti,
identifikovatelnosti) profese socidlnich pracovnic a socialnich pracovniki. Soucasné by
zjiSténa fakta mohla zajimat studenty Skol se socidlnim zaméfenim i samotné socidlni

pracovniky piisobici v mésté Trebon, kde se vyzkum realizoval.
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8 PRILOHY

Priloha ¢é. 1 - Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Katetina Fischerova a jsem studentkou tietiho ro¢niku bakalarského studia
oboru Rehabilitace — psychosocialni péfe o postizené déti, dospélé a seniory na
Zdravotné socialni fakulté v Ceskych Bud&jovicich.

Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery mi bude zdrojem informaci
k mé bakalatrské praci, kterou zpracovavam na téma: ,,Vnimani socialnich pracovniki
vetejnosti.*

Dotaznik je anonymni a z nabizenych odpovédi vyberte pouze jednu, ktera je nejblize
VaSemu nazoru.

Za vyplnéni dotazniku Vam dékuji.

1. Jste muZ nebo Zena
a) muz
b) Zena

2. Kolik je Vam let?

a) 15-30
b) 31-50
c) 51-64
d) 65 avice

3. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni
b) stfedni bez maturity
C) stfedni s maturitou
d) vyssi odborné nebo vysokoskolské
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Je podle Vas prace socidlnich pracovniki pro spole¢nost dileZita?
a) velmi dilezita

b) spise dulezita

C) neutralni

d) spiSe nedilezita

e) nedulezita

Socialni pracovnici podle Vas lidem pomahaji nebo je kontroluji?
a) vétsinou pomahaji

b) vétsinou kontroluji

c) kontroluji i pomahaji

d) nevim

Jak Vy osobné pohliZite na praci socialnich pracovniki?
a) vétsinou jsou to pracovnici s profesionalnim piistupem
b) nékdo de€la svoji praci dobie, jiny $patné

C) maji stale jesté co zlepSovat

d) v posledni dobé¢ se jejich prace hodné zlepsila

V pripadé, Ze se v médiich objevuji kritiky socialnich pracovnikii, jsou
podle Vas tyto Kritiky:

a) vzdy pravdivé

b) z casti pravdivé

c) umyslné zvelieny, aby byly medialn¢ atraktivnéjsi

d) vétsSinou neopravnéné

e) nevim, nemohu posoudit

Jak vnimate medialni obraz socialniho pracovnika?
a) dobfie

b) spiSe dobie

C) neutralné

d) spiSe Spatné

e) Spatné



9. Jak jste se seznamil/a s ¢innosti socialnich pracovnika?
a) vlastni zkuSenosti
b) jen z médii
c) jinak — napiste jak :

Pokud jste v predchozi otdzce ( ¢.9) odpovédeli :

a) vlastni zkusenost - dale jiz odpovezte jen na otazky ¢. 10 - 12
b) jenz médii - dale jiz odpovezte jen na otdzky ¢. 13 —14
c) jinak - ddle jiz neodpovidejte

10. Pomohl Vam socialni pracovnik pri FeSeni Vaseho problému?
a) ano
b) spise ano
C) spiSe ne
d) ne

11. Jaky jste mél/a dojem z VaSeho setkani se socialnim pracovnikem?
a) pozitivni
b) spiSe pozitivni
C) neutralni
d) spiSe negativni
e) negativni

12. Plati podle Vasi osobni zkuSenosti tento nazor:
» Socialni pracovnik se choval vstficné a svou praci vykonal vcas a kvalitng.
Dle mého nazoru to byl odbornik s profesionalnim pfistupem.
a) ano
b) spise ano
C) spiSe ne
d) ne

13. Ktera média nejvice ovliviiuji Vas nazor na praci socialnich pracovniki?
a) tisk
b) televize
c) rozhlas
d) internet
e) jiné
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14. Jak hodnoti média praci socidlnich pracovnika?
a) pozitivné
b) spiSe pozitivné
C) neutralné
d) spiSe negativné
e) negativné



