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Autorka zpracovává téma, které je jistě vhodné zkoumat v jeho proměnách stále znovu. Provádí poměrně obsáhlé dotazníkové šetření, z hlediska bakalářské práce nadstandardní.
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Po solidním vhledu do dané problematiky následuje dotazníkové šetření, které teoretickou část vhodně doplňuje. Za metodologicky sporné považuji:


autorka nezpracovávala všechny dotazníky, ale vždy jen určitou část – „25 nejlépe vyplněných pro snadnější vyhodnocování“ (s. 44)


autorka absolutizuje výsledky dotazníkového šetření bez přihlédnutí k tomu, že údaje, které studenti uvádějí o svém vyjadřování, se s tímto vyjadřováním samotným nemusí zcela krýt
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Autorka vhodně pracuje s literaturou, bylo by snad vhodné rozšířit teoretickou základnu např. o: HUBÁČEK, Jaroslav. Výběrový slovník českých slangů. Ostrava: Ostravská univerzita, 2003.
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Práce obsahuje místy stylistické a pravopisné nedostatky (např. s. 43, 62).
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Autorka v teoretické části uvádí, že se ve studentském slangu hojně vyskytují argotické výrazy (s. 33). Zaznamenala při své výzkumu nějaký prvek argotu?











