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. Mimotadné aktualni

. AKktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logickda — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

N

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfjjatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobria
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni prfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Jitka MarSikova zpracovala obvyklé téma neobvyklym zpisobem. Netradi¢né se
zaméfila na zkoumani vlivii, které podminuji u riznych vékovych skupin nazory respondentii na
otdzku eutanazie a paliativni péce. V kapitole Soudasny stav vybrala dillezitd témata, ktera jsou pro
teoretické uchopeni problému nezbytna a vymezila zikladni terminologii. Zde se opirala pfedevsim o
klasickou praci Heleny HaSkovcové Thanatologie. Postradam ovSem alespori naznak polemiky o
nékterych terminech — napf. Munzarova (nejen) ve své knize Eutanazie nebo paliativni péce, kterou
autorka rovnéz pouzila, presvédCivé argumentuje, Ze ,pojem pasivhi eutanazie by mél byt zcela
vymycen.“ (Munzarova, 2005, s. 49.) Spravné, v duchu metodologickych postupii v bioetice zarazuje
podkapitolu 1.2 v niz sumarizuje zakladni argumenty pro a proti eutandzii. Vzhledem k tématu
bakalarské prace bych ofekaval, ze této otazce autorka vénuje vétSi prostor — zde by bylo mozno
Cerpat z takika nepreberného mnozstvi ¢lanka publikovanych na téma eutanazie v ¢eskych odbornych
Casopisech, bohuzel casopisecké studie autorka vilbec nepouzila, coz u takto aktudlniho tématu
povazuji za velky nedostatek.

Ocenuji, ze pro zpracovani praktické ¢asti zvolila autorka kvalitativni metodologii, nebot’
otazky etiky jsou vzdy velmi obtizné kvantifikovatelné. Chybi ovSem stanoveni vyzkumné otazky. 1.
cil prace povazuji za zbytecné zatizeny nazorovou orientaci autorky — vyzkumnik by nemél pfedjimat,
k jakému zavéru chce dojit (,, Zdiraznit moznosti paliativni péce a rizika euthandzie...", s. 35.)
K formulaci 2. cile prace a popisu metodiky nemam pripominek. V charakteristice vyzkumného
souboru ovSem postradam popis, jakym zpusobem a podle jakych kritérii byl vybér respondenti
proveden . Zpracovani vysledki (pfepis rozhovort, barevné oznaceni klicovych momentt i sumarizace
nazord respondenta v prehlednych tabulkdch ) je precizni, ziskané vysledky jsou podrobné
analyzovany v kapitole Diskuze, kde autorka téZ jasné formuluje své nazory a postoje.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobf¥e
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k 1ustni obhajobé prace:
Ve své prace se stavite jednoznacné na stranu odpirct eutanazie. Ktery z nazord zastancu

eutanazie osobné pocit'ujete jako nejzavaznéjsi protiargument?
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