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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev price: Volebni systém do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a jeho mozné
reformy

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobte, N — nevyhov¢l):

1. Struktura prace

Alxlx|x

(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace celkové tvoti logicky celek, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a jsou obsahové i svym rozsahem
vyvazené. Prace je v podstaté odborna studie kompilovana z jiz publikovanych odbornych texti. I presto autor
velmi citliv€ a srozumitelng predklada vyvazeny odborny text, ktery vy€erpavajicim zplisobem popisuje
zplsob voleni do parlamentu v historii na$i zemé a zéroven predklada zéklady teorie volebnich systémii s
diirazem na matematiku pomé&rnych systémil. Je potfeba ocenit kapitolu, v niZ autor ptedkladd mozné reformy
volebnich systémil, které navrhuji relevantni politické strany. V této kapitole se autor pokousi o ptedloZeni
vlastnich odbornych postojii. Lze jen vytknout podprimémost kapitoly, ktera je vlastnim p¥inosem a vlastnim
postojem autora utvorenym na zakladé studované problematiky (autor tuto kapitolu nazyva: Viastni
stanovisko). Této kapitole mohl vénovat v&tsi pozornost.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

Alx|x|x

(stanoveni hypotéz a cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autor v samostatné kapitole popisuje metody a cile prace. I piesto, Ze tato kapitola neni nijak rozséhla, student
pomérné jasné formuluje metody prace, které i fakticky pouZiva.

3. Préce s literaturou a dal$imi informac¢nimi zdroji

Alxlxlx

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Zdroje jsou citovany v souladu s formalnimi pravidly. Autor prostudoval kvalitni literaturu, které rozumi.
Student sice nepouZziva velké mnozstvi zdroji, ale vétSina publikaci je nejnové&jsi a patii mezi nejkvalitngjsi
odborné texty dostupné v Eeském jazyce.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor se v dané problematice dobfe orientuje. Zejména kapitola tykajici se obecné teorie svéd¢i o tom, Ze
student pronikl do matematického pozadi volebnich systémil. V praci autor bézné pouziva zdkladni pojmy
jako napt. skrutinium a ptirozeny préh, které bohuzel dostate¢n& nevysvétluje. Napf. pojem proporcionalita
autor definuje zcela obecné na str. 15 v poznamce pod &arou s pomocislovniku cizich slov. Odborné
vysvétleni tohoto pojmu ve vztahu k problematice volebnich systémi viak chybi. V zavérecné kapitole Viastni
stanovisko autor uvadi, Ze jedina ptijatelna reforma naSeho volebniho systému je zavést systém vétSinovy pro
volby do Poslanecké snémovny, pritom bliZe nespecifikuje o jakou variantu vétSinového systému by mélo jit.
V tomto kratkém textu se autor dopustil n&kolika odbornych pteslapii. Napi. konstatuje, Ze vétsinovy volebni
systém je méng& demokraticky nez pomérny. Sice navrhuje pouZit pro volby do Poslanecké snémovny
vétdinovy volebni systém, ale uZ se nijak nevyjadfuje k reform& volebniho systému do Senatu. Ze zminéného
textu také plyne presvédeni autora, Ze v&t§inovy volebni systém determinuje "...vladu jedné strany, kterd ma
v rukou veskerou moc."

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Alx|x]|x

Predkladana prace je urdité ptinosem. Celkové je velmi dobra. Autor na jednom misté vy&erpavajicim
zplsobem predklada pouzivané volebni systémy u nds. A také se vénuje postojim relevantnich politickych
stran. Zadani i cile prace tedy byly napln&ny. Text by mohl dobfe slouZit jako studijni text.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Préce je napsana nendroénym &tivym jazykem s poZadovanou mirou odbornosti. BohuZel nedostatek
prekladané bakalé¥ské prace vidim v nespoctu pieklept, vypadlych pismen ¢&i celych slov. Napf. na str. 17 v
tabulce 1 vypadl cely fadek. Tyto nedostatky bohuZel svéd¢i o nedostateéné zaveérecné korekture.

7. Formalni a graficka uroven prace
Alx|x|x

K formalni a grafické arovni nemém Zadnych vyhrad. Autor spravné ¢isluje odstavce, prace je jasna a
ptehledna.

Otazky k obhajobé:

1. V zavéreéné kapitole své prace konstatujete, Ze vétdinové volebni systémy jsou méné demokratické nez ty
proporéni, miZete to vysvétlit?

2. Ve své praci navrhujete zavést pro volby do Poslanecké snémovny vétSinovy volebni systém, ale to by se
potom volebni systémy do obou komor naseho parlamentu dublovaly. Promyslel jste v této souvislosti, zda a
pfipadné jak zreformovat i volebni systém do Senatu v ndvaznosti na nové zavedeny vol. systém do PS?




Celkové hodnoceni prace (vysledné znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préace):

A - vyborné X l X :

vV CGeskych Budgovicich dne 20.5.2011

Podpis oponenta bakalai'ské prace



