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Ndzev bakaldfské prace: Kvalita #ivota u chronickych onemocnéni a dlouhodobg
nepiiznivého zdravotniho stavu. Rozdily podminéné pohlavim.

Volba tématu: 1. Mimotadné& aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZitedné a prosp&sn€
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodn& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné& zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka - tradi¢ni
4, Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobri, béiné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mime#adné, funk&ni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalatské préee: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nizor argumentain€ podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Praci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vybornd
2. Velmj dobré
3. Pfijatelng




4, Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PfedloZend price je autorkou zpracovéna na aktudlni téma. Zabyva se problematikou
chronickych onemocnéni. Teoretick4 &4st je zpracovana kvalitn€ a je funkénim néstrojem pro
vyzkumnou &ast. Studentka si stanovila hypotézu, kterou nasledng testovala. Vysledky jsou
podrobng zpracovany. Na vysledky navazuje kvalitni a podrobnou diskuzi, kterd je
argumentaéné opfena nejen o nizor autorky, ale i o literarni zdroje. Prace nevykazuje
zasadnich nedostatkt a doporu€uji ji k obhajobg.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéyji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél
Otézka k 1stni obhajobg prace:
Co je podle Vés zésadni skutetnosti, ktera podmifiuje Vami zjist¥né rozdily mezi muZi a
Zenami?




