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Nazev bakaldrské prace: Role sestry v edukaci pacienta na chirurgickém oddéleni
Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Autorka se ve své bakalaiské praci vénuje aktudlnimu tématu. Kapitoly teoretické &asti jsou
na sebe navazany v logickém sledu. Praktickd &4st prace je zaloZena na kvalitativnim
vyzkumu. Autorka vedla polostrukturované rozhovory se sestrami i pacienty. Kli¢ovym
tématem rozhovort je edukace u riiznych pacientti podstupujicich chirurgicky vykon. Ziskané
informace autorka hodnoti standardnimi postupy. Kli¢ové vysledky popisuje a dale analyzuje
za pomoci vypovedi ziskanych rozhovort. V diskusi opira zjisténa data o citovanou literaturu
a nechybi zde vlastni nazor. Zavér je psany &tivé, autorka zde sumarizuje klicové vysledky.
Ziskané vysledky autorka zurocila v edukaénim materialu pro sestry.

V préci se objevuji stylistické a gramatické nedostatky — s. 7, 16, 23. V abstraktu chybi popis
vysledki. I pfes popsané nedostatky, hodnotim praci velice kladné. Pfedevsim vytvofeny
edukacni material, ktery vysel z potieb oddéleni.

Préace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:
Nechala jste pfipraveny edukac¢ni material oponovat, pokud ano s jakym vysledkem?



