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Ndzev bakaldrské prdce: Hra jako forma vzdélavani

Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Standardni
3. Méné vhodna

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cfl, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Pro dané téma zdaiila a logickd
2. Pro dané téma p¥imérend

3. Pro dané téma nevhodna

[y

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, pfevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Préce s literaturou:

o

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujict

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentacné podporeny
3. Vlastn{ nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze piilis dale vyuzivat v praxi




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi debra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobri

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto: Znacka srv. 8 -50 je méné obvykld, méla by byt
v pocdtku vysvetlena

Dalsi hodnoceni:

Autorka ke zpracovdvanému tématu pristoupila velmi zodpovédné, ziejmé i s nadSenim,
celkové zpracovdni je z obsahového hlediska poctivé. Uzivd i komentdre ze svého viasiniho
, pFedSkolniho Zivota v MS.* Zdiraziuje proZitkovou stranku hrovych cinnosti. Stanovila si
pét hypotéz, kieré ovéfovala na 14 pedagogickych pracovnicich a 43 détech v MS. S uzitim
stanovenych metod dosla k zévérim, které ji pomohly dané hypotézy ovéFit.

Prdce je rozhodné prinosnd. Nelze viak bohuzel opomenout nékieré formdlni nedostatky —
ruSivé piisobi cetné gramatické chyby, nékdy méné obratné formulace.

Autorka by se pii obhajobé mohia vyjddrit k reakcim déti na zaddvané otdzky — zda byly
schopné pochopit, o co jde.

Préce splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stnf
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel
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*nehodici se Skrtnéte



