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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Evaluace migrénich toki obyvatel mésta Prachatice a jeho zazemi

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¢ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C
— dolie, N — nevyho#l):

1.

Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

Rozsah prace je dostatsy. Posloupnost kapitol je spravna. Schazi sammstapitola ¥novana
metodice prace, protoZe kapitola Teoreticko-metogioka vychodiska prace j&ojiného nez
metodika. Ani v této kapitole neni subkapitotmevand metodam pouzitym v BP, krém
vy¢lenovani migraéniho regionu. Analyticka kapitola 5. nerfili rozsahla, ale je dopina grafy,
mapami a tabulkami, a navic je zde §d@pitola 4.1. vymezujici region. Kapitola 6. -idaktické
transformaci problematiky - je svym rozsahem, hlaubzpracovani a kvalitou nedostata.

. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

Cile jsou stanoveny sprayrhypotézy jsou {iliS rozsahlé a patkud negehledné. Proby melo
dochézet kistu obyvatel ve vSech malych venkovskych obcichiatécka? Prd zrovna

v malych obcich a prove vdech malych? Do hypotézy o suburbannich obo&ihe zadit
obec Zernovice, kdyz se na jeji suburbanizaglip az na zakladprovedenych analyz migrace.
Treti hypotéza je také trochu na ¥dderozumim hlavice v tabulce 1. na str.13, resp. tabulce 4
na str. 54. Jde o&tovani odikud nskam a z toho plynesuburbanizace, reurbanizaceidosk
soustedime pouze na populd obsahdchto pojmi. Pra je ale téné ohranieni vnitku takové,
jak je. Nerglo by tam byt pistthovalido? Jak uZ jsem napsal, metodicka kapitdidzc Dolse
jsou zpracovany ukazatele migrace.




3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) A[B|CIN

Literatury je dostatek, prace s ni je addy porekud povrchni. Vedouci prace posoudi, jak

se shoduje préce s literaturou zde a v bagkyj&h pracich podobného tématu, které vedla. Pr&
se zahrarini literaturou, nebo s literaturou, jejimz autorensykora, je velmi povrchni—
~Suburbanizace mé& zdroj v jadrovéngsit a cil v suburbanni zérmetropolitniho regionu
(Leetmaa, Tammaru, 2007)." ...“Waugh (2003) defirajgraci jako pohyb lidi, ktery je
obvykle spojen se z¢tnou domova. Podle Kinga (2008) se ,jedna o pohyibzljednoho mista

¢i zen® na druhé, kde se d@fjitusadit™ (King, 2008, s. 7). PodoBrsykora.To nestalo za citaci a
neni to Zadny objev od citovanych adtovice autorka zéchto publikaci nevytahlaetla

autorka gjaky kvalitni zahranini ¢lanek k uvedené problematice?

Nerozumim citaci na str. 22-Hampl, Mull€fekal.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, specifické znalosti a schopeost A[B|CIN

aplikovat na konkrétni problém)

Autorka rozumi problematice migraci ve smyslu priiciaty za obce £SU. Problém je ale v
tom, Ze v takto malém Uzemi nelzé gnalyzach migrace pracovat jen na Urovni obdgsy
kdyZ jefeSenasuburbanizace a kontraurbanizace. Do sublirb@mnPrachatic paodle autorky
spadaji pouze 2 obce — Nebahovy a Zernovice. Sahindice se ale rozviji i v sidlechmimo tyto
obce —v sidle Staré Prachatice, Libinské S&dlepta. Navic v sidlechJelemek, Lats a
Kralovice, lezici v obci Nebahovy,suburbanizaceindmteba statistické analyzy doplnit
analyzami v teréntii pomoci druzicovych sninik tak, jak to nazriajete v kapitole ¥nované
didaktické transformaci. Také uvhitenkovskych obci existujici sidla migrg, velikostré a
jinak rozdiln&. Jereba nalézt takové metody, které by tyto nedostatyykité miry, odstranili.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

V zawru se autorka dostala k posouzeni napirili a k potvrzeni hypotéz stanovenych v
Gvodu bakalgské prace. Text je zdéghledny a kvalitni. Myslim si ale, Ze vysledné hatgin
nejsou z hlediska kvantitativnino az taleg&dcivé a problémemistava obecnifjistup v
metodice. V praxi se BP asineuplatni, aimbyt soasti SirSiho hodnoceni migrace v
Jihateském kraiji.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

K jazykovému a stylistickému zpracovani BP nemétsich vyhrad.




7. Formalni a graficka Uroven prace

Formalni a grafick& uroveprace je fijatelna. Problémem jsou zngimé tabulky 1 a 4. Mapa 1
ma portkud negehlednou legendu - nerozumim vydivkam s hwzdickou,v nadpisu schazi
rok (to plati i o ®kterych dalSich mapéch.

Otazky k obhajobé

Nemam zvlastnich otazek, pokuste se odgétwna kritiku uvedenou vipdchozich bodech

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymaprem jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| A-vyborre | B—velmidolte | C-dofe | N-nevyhoul |
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