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Hlediska hodnoceni
. ~ Obsahovi irove prace e .
Formulace cilt:
1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida [ neodpovidd
Jednotlivé Casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka cast prace jsou:
1. 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

1 2 3 N

odpovida ciliim préace I:I neodpovida cilim prace

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

q 2 3 N
zcela adekvatni I:' D neadekvatni

Zpisob prezentace problému/tématu:

1 2 3 N

S I:I D neodpovida typu prace,
pfiméreny a jasny , ) ,
neni srozumitelny

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3 N

dostatecna D nedostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve véech svych &astech l_l nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
pfimérené propracovana dopracované, dokonéené

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna M nedostatecna (neodpovidajici)

Aktudlnost pouzitych zdroju:

1 2 3 N

zdroje jsou aktuadlni & zdroje nejsou aktualni

Zahranicni zdroje:

1 2 3 N
préce obsahuje relevantni zahraniéni ] y : - y

. price neobsahuje zahranicni zdroje
zdroje

Relevance a validita zdroja:

1 74 3 N

relevantni % I:I nerelevantni

Cita¢ni norma:

1 2 3 N

zcela dodriena |:| }X I:I nedodriena




Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

nechsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Jazykova droven prace

& 2 3 N

[]

al-inln

[]

~ Formalni Groven prace

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

1 2 3 N
]

1 2 3 N
[]

1 2 3 N

X [

Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované Grovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhavujici

nevyhovujici

tridé.

Vyjadreni k bakalarské préci jako celku a jejimu pfinosu:
Bakaléfskd prace se zabyvd aktudlnim tématem - pozici asistenta pedagoga ofima pedagoga mate¥ské
Skoly. Je lokalni sondou do této problematiky (realizovdna na Bene3ovsku). Cilem prace bylo zjistit, jaka
pozitiva a negativa spatfuji pedagogové matefskych kol v pfidélovéni a plsobeni asistentl pedagoga ve

Vyjadreni k dil¢ime nebo specifickym zaleZitostem bakalarské prace:

Préce je ¢lenéna klasicky na teoretickou a praktickou ¢ast. Prace je prehledné strukturovana, &tenar se v ni
dobfe zorientuje. Teoreticka ¢ast zahrnuje hlavni kapitoly vztahujici se k pfed$kolnimu a inkluzivnimu
vzdélavani a pak jiz k samotnému postaveni a osobnosti asistenta pedagoga. Dava ¢tenéfi teoreticky |

podklad, s praktickou €asti je provazana. V textu nejsou zcela sjednoceny pojmy - ufitelka matefské $koly, l

| pedagog, utitel (napf. s. 42).




Naméty k diskusi pfi obhajobé:
Prosim autorku, aby se zamyslela nad uvedenou néplini préce asistenta pedagoga v matefské kole (viz
teoretickd ¢ast) a komparovala je s vlastnimi vysledky Setfeni.

V praktické &&sti byla vyuZita metoda dotazniku, ktery je tvofen uzavienymi otdzkami. Respondenti tak
nemaji prostor k vyjadfeni a mlZeme se tak pfipravit o dalsi konkrétni podnéty, postiehy, ndméty. Prace

s 68 respondenty je spiSe sondou, neni tedy na misté zobecriovat, autorka uvadi v zavérech napf. "ucitel
obecné hodnoti kladné i odbornou kvalifikaci AP a jeho empaticky vztah k ditéti se SVP". Autorka si
uvédomuje limity a moZnosti vypovédi respondenttl, poslednim odstavci na s. 44 reflektuje tvorbu otdzek
v dotazniku. Vysledky Setieni mohly byt vice interpretovany.
K formalni a jazykové strdnce mam drobné pfipominky. Néktera souvéti v textu jsou pfili§ dlouhd, napf.
posledni odstavce na s.26 jsou tvofeny vidy jednim souvétim. V textu ob&as chybi interpunkce, napt. na s.
13, 42, fadkovani je ob&as nejednotné, napf. na s. 42. Nejsou pouZity pevné mezery v textu. Kapitola
Metodika je psdna nejednotné v pfitomném i budoucim ¢ase. Autorka pouZiva v textu mnoho zkratek,
které jsou sice vysvétleny, ale ¢tenafi, ktery se v problemastice méné orientuje, to mdZe znesnadfiovat
Cteni. Také nékteré formulace poloZek jsou zavddeéjici - napf "respondent si mysli, Ze jeho asistent
pedagoga splriuje kvalifikaéni pfedpoklady pro osobnost pedagogického pracovnika. Kvalifikaéni
pfedpoklady bud’ asistent splfiuje nebo nesplriuje.

| pfes drobné vyse uvedené pfipominky vnimam praci jako pfinosnou sondu v dané lokalité pFedeviim pro
autorku samotnou.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné

velmi dobfe

dobfe

nevyhovél/a

Prace spliuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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