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Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Uzite¢né a prospésné

3. Standardni

4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodae zveleny—eth-hierbyl naplaen

2. Vhodnezvelenvetl Kterv-bybcdstecne naphien
¥ ;&% /
3. Mhodnezvoleny-eth-kterv—snebyl naplnen

4. Ne zcela vhodné zvoleny a formulovany cil

Struktura prace: 1. Origindlni—zdafila
2. bestckd——systemord
3. Logicka — tradiéni
4. Pro-danétématradiéni
S. Pro-dané-témanevhodna

Prace s literaturou: 1. J'Lymkﬂﬁel,—peui-}t)—éemd—ﬂebé%ne-pf&meny

3 Dobri, bezne dostupné prameny

4. Slaba; zastaralé-prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné funkéni
2. Velmi-dobréfunkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacutict

Pfinosy diplomové préce: 1. Origindlni; inspirativai-ng
2 PIE z ] léi . .
3. Vlastni nézor argumentaéné podpoieny
4. Mastninazor temef chvbit

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
| Praeil Lt :

> Prieil lotn; :
3. Prici nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pri vvuce

Formalni stranka: 1. Myborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujiet



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vwberné
b) velmi dobra

o S
2. Gramatika a) ¥yberné

b) velmi dobra
c) ] - Id
Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tvto:

Autorka si zvolila téma, které zasluhuje trvalou pozornost a jehoz analyza je uzite¢na a
prospésna. Tyrdni a zneuzivani déti je neospravedlnitelné a Zadné lidské spoleCenstvi,
zalozené na principech demokracie, humanismu a ucty k pravim c¢lovéka, by jej nemélo
tolerovat. Autorka v teoretické Casti popisuje ruzné aspekty (historické, pravni, socialni,
zdravotni) problematiky tyrani a zneuzivani déti.

V praktické Casti autorka stanovila a ovéfovala 2 hypotézy. Otazkou je, na zdklad¢é jakych
poznatkl byla napf. formulovéana hypotéza ¢. 1. Cil prace mohl byt formulovan konkrétnéji,
autorka se de facto omezila na ,.,sezndmeni s problematikou™ a pouze ,.okrajové prozkoumani
informovanosti...*“. Ke zvolené metodice 1ze vznést otazku, zda vzorek 204 respondenti je
dostateéné reprezentativnim pro kvantitativni vyzkum a ovéfeni/vyvraceni hypotéz (vzhledem
k celkovému poétu reprezentanti cilové skupiny, tj. zaka ZS). Formulace nékterych otazek v
dotazniku nesmétuje k ovéfeni/vyvraceni hypotéz - napf. otazka ¢. 7 viibec nenabizi moznosti
~média“ (z nabidnuté moznosti ,,nékdo jiny* nelze bez dalsiho vyvodit, Ze se tim mysli i
néjaky jiny zdroj nezivotny, napi. TV, internet..., jak je pfedjiman v H 2). V kapitole
. Vysledky* se objevuji i nazory a polemiky autorky (napf. na str. 48, 49, 50, 51 atd.), coz je
v rozporu s ucelem takto nazvané kapitoly (mélo by byt aZ v ,,Diskusi). Pouziti riznych typu
grafii nema ve valné vétsin¢ realny smysl a divod, kromé vizualniho efektu. Graf na str. 58 se
jevi jako nadbytecny, nevypovidajici, navic je tfeba upozornit na chybné zaokrouhlovani
v tabulkach!

Celkové hodnoceni: lze pozitivné hodnotit snahu autorky proniknout do problému, analyzovat
jej a na zaklad€ vyzkumu uéinit urlité zavéry. To se vSak podafilo, ke Skodé véci, pouze
CasteCné.

Prace presto spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji

k ustni obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. ¥yborné

2. velmi-dobie

2. dobre

3. nevyhevéla e 4
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