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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozumeéni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X

(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textil, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X
(cita¢ni praxe a bibliografické odkazy)

A = vyborné B = velmi dobte ‘ C = dobfte N = nelze hodnotit NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

Veronika Ruzickova si vybrala jako téma své bakalaiské prace Specifika sportovni slangu.
Vzhledem k §ifi tématu a rozsahu prace se zamétila pouze na slang fotbalovy. Velmi ocefuji autor¢in
osobni vztah k tématu a autenticky zdjem o zpracovavanou latku - piisobi to osvézujicim dojmem.

Autorka si praci rozvrhla tradicné, v teoretické ¢asti se vénuje struktuie ndrodniho jazyka a slangu.
K témto kapitoldm bych neméla zadné ptipominky, bohuzel jejich struktura piisobi trochu zmate¢né. Pro¢

v prvni kapitole o struktuie c¢eského jazyka zcela chybi zminka o obecné Cestiné (nemusela by tam byt



vibec, ovSem Veronika RuziCkova se pokusila stru¢né predstavit celé spektrum)? Nestastné jsou i
zvoleny nazvy nékterych podkapitol: 3.2 a 3.4 se jmenuji zcela stejn¢ (Fotbalovy slang). Je to autorcin
zamer?

Prakticka cast je uvedena kapitolou o fotbalovém slangu v Ceské literatufe. Néapad je to podle
mého nazoru dobry, bohuzel Veronika Riizickova jej nedokézala zrealizovat. Omezila se na kusé a
jazykoveé prazdné informace o Muzich v offsidu, Fotbalovych denicich, Dukle mezi mrakodrapy a
Klabzubové jedenactce. Kladné hodnotim pouzité metody, jakymi material ziskala. Excerpovala odborné
publikace, sportovni periodika, televizni pienosy, dale také vlastni dotazniky a rozhovory s
profesionalnimi fotbalisty SK Dynamo Ceské Bud&jovice. Je ziejmé, e samotny sbér materialu musel
byt casové naroc¢ny. Velka pozornost je vénovana dotaznikovému Setieni, jehoz se zacastnili zminéni
profesionalni hraci a skupiny zen mladsiho a stfedniho véku. Chéapu, Ze autorka chtéla sledovat i
genderovou rovinu, ale neni mi jasné, proc si vybrala dvé skupiny Zen. Nestacila by jen jedna? Zamérem
prace prece neni genderova analyza. Navic tcelem dotaznikového prizkumu by mél byt sbér slangismil,
nikoliv zjiStovani ne/znalosti danych vyrazi (i pfesto, ze autorka uvadi u “prizkumu” opak). Nasledujici
kapitoly se vénuji slovotvornému a lexikalnimu rozboru, kterym mohla byt ale vénovana mnohem vétsi
pozornost (ne jen osm stran). Kladné hodnotim abecedni slovnik excerpovaného materialu, jenz je uveden
v samotném zaveru prace.

Prace se bohuzel vyznacuje citacni nedislednosti, ne vSude jsou uvedeny zdroje (napf. s. 15).
Vyskytuji se grafické nedostatky (napf. s. 43, 45), obCasné stylistické neobratnosti piisobi rusivé (napf. s.
10: ,, Techto zpiisobii bylo uzZito, aby se ziskal v ramci moznosti nejrozsirenéjsi slovnik fotbalového
slangu. ). I pfes uvedené nedostatky praci povazuji za zajimavou a sebrany material by mohl poslouzit k
dalSimu lingvistickému badani.

Praci doporucuji k obhajob¢, ovSem ptes vyse zminéné nedostatky hodnotim znamkou dobfe.
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