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Stupen hodnoceni Nelze

Hledisk
et B C D E F | hodnotit

1 Splnéni pofadavkd zadéni

2 Préce s informacemi a odbornou literaturou

3 Vhodnost metodiky Fefenf

4 Vyugiti metod zpracovani vysledkd

5 Interpretace vysledkd, diskuse

6 Formulace zavérl prace

7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem

8 Odborna roven prace

9 Formaélni Gprava prace

10 Zhodnoceni moinosti praltického vyuZiti vysledkd

XXX XEXPX XX XX =

Hodnoceni vyznaéte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D= 2, E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:
Diplomové prace se zabyvd aktudlnim tématem tepelného ostrova mésta.

Reder3ni ¢dst obsahuje témata ve vztahu k zadané praci, zpracovana je v dostate¢ném rozsahu. Text je
srozumitelny, bez zavaznéjsich stylistickych chyb a nepfesnosti v odborné terminologii, s dostateénym
poctem citaci. Cile prace jsou jasné definované, metodika vhodné zvolend.

Po strance zpracovani dat a jejich hodnoceni je prdce standardné provedend, vysledky jsou
diskutovany a zdlvodnény. Diskuse je propojena s praktickym wyuZitim vysledk(, zajimavé je
rozpracovana strategie rozvoje méstské zeleng, zminény jsou moZnosti vyuZiti rdznych dotaénich
program .

PFipominky:

1. U cill préce nenf jasné, jaké charakteristiky byly zvoleny pfi vymezovani zajmovych lokalit, u jejich
popisu by bylo vhodné doplnit fotografie.

2. Specifikace pouzitych dat Landsat je pomérné struénd, doporudila bych ji roziifit, stejné tak i
kapitolu "Teplota povrchu”, v niZ jsou drobné nepfesnosti.

Autorka prokazala schopnost samostatné védecké prace. Prace spliiuje formdlni poZadavky a cile
formulované v zadani. Doporuéuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci ,,vyborn&”.

Otdzky:

1. Byl by regresni vztah NDVI a povrchové teploty podobny v éervencovém (viz. obr. 4.1) a
bfeznovém terminu?

2. Je lepsi v horkém letnim dni sekat ¢i nesekat méstské trdvniky? Prosim zdGvodnéte.

Zavérednou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): vyborné

(wyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél/a)

Datum:  29.04.2022 Podpis: /Z?,%/éw%
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