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Aktualni, milo frekventované téma price
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma &dstetn& vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity b&Zné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito malo zastaralé literatury

Vybormné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astetné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostadujici

Originalni, inspirativni ndzory

Ne zcela b&Zné ndzory, které jsou inspirativni

Milo vlastnich nazorti nebo nedostateéné argumenta&né
podlozené

Vlastni nazor chybi

Préci Ize vyborng uplatnit v praxi

Prici Ize ¢aste€né uplatnit v praxi

Praci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci lze ¢astecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
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Vyborni
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vybomna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna

b) Debra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni ptipominky k BP: 1. nemam
2. mam tyto:

Student si stanovil celkem jasny cil s tim, Ze vystupem mé&lo byt jasné a prehledné informovéani
vefejnosti o profesionalité vycviku &innosti straznikd Méstské Policie. Student se velmi asto od toho tématu
vzdaluje a vymezuje parametry tak, Ze sice je mozné ziskat rimcovy prehled o &innosti Méstské Policie, ale
préace nefesi ani analyticky, ani komparaci, ani jinou odbornou metodou nahled studenta na troves,
profesionalitu a zdatnost straznikii Méstské Policie. Pri zpracovani prace student asto porusuje autorské pravo a
Jeho citaéni odkazy jsou nékde nepfesné a v nékterych &dstech prace tipIng chybi. Domnivdm se, Ze pravé touto
nevédecko ¢innosti a piistupem student préci velmi znehodnotil a cfl prace splnil jen Sastecnd,

Dal3i hodnoceni:

Vzhledem k fecenému musim konstatovat, e hodnoceni préce je ovlivnéna také piistupem studenta ke
zpracovani a jeho nedbalosti, pfitemz se domnivam, Ze prace tvoti dobry zéklad pro rsmcové pochopeni
problematiky a zvySenym tsilim a védeckym pistupem, aby se studentovi beze sporu podatilo praci zpracovat
tak, aby byla smysluplngjsi

I pres uvedené nedostatky konstatuji, Ze prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji k ustni obhajobé:

1. ano
2. ne
Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborng
2 vyborné nebo velmi dobfe dle tstni obhajoby
3, velmi dobie
4. velmi dobfe nebo dobfe dle tstni obhajoby
2 dobfe
6. dobfe nebo nevyhovél dle iistni obhajoby
il nevyhovél
Otazky k ustni obhajobs prace:
1. Domnivate se, Ze soutasny systém odborné profesni pripravy straZnikt prinadi ,,odbornost* strazniki do
¢innosti M&stské Policie.
2 Jaky méte nizor na efektivnost vynalozenych prostfedki a jejich nvratmost v ginnosti Méstskych
Policii. —
2 Domnivate se, Ze soufasny systém vykonu sluzby strazniki Méstské Policie pom,g}gé ke sniZenf trestné

ginnosti a poctu trestnych &inil ve spoletnosti.
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