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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapititsah prace)

A[B[CIN

Prace Jana Marka svym rozsahentigjgl nalezitosti zasad pro psani baksl#té& prace. Prace ma celkem 47s.
a je ¢leréna klasickym zpsobem do teoretické, metodické a analyticiésti. Z hlediska vyvazenosti
jednotlivychéasti 1ze vytknout, Ze analytickéast by néla predstavovat podstatj$i ¢ast prace, nez jak tomu
je v tomto pipadt. Vymezené téma je v praci podchyceno na obstajoénii Za&r prace by si zaslouzil vice
rozpracovat a roz8i piedevSim o hlavni zji&hi a moZnosti aplikovatelnosti v praxi.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A|B[CIN

Data pro vyzkum prace byla ziskavana pomoci viastdiotaznikového Seini, coz vyzadovalo jistnemalé
Gsili pro autora prace. Jan Marek shromézdil dalieeen od 198 respondéntTento pdet Ize i pozadavku
reprezentativnosti 1 %, jak je uvedeno v metodi¢kséti prace, povazovat za dostate K hodnoceni
ziskanych dat byly pouzity jednoduché statické mhetpri vyuziti programu MS Excel. V metodick#sti
prace lze vSak naléztkolik nedostatl, na které je nutné upozornit. Prvnim je nedostetevysétieni
skut&nosti, pré@ z vyzkumu byli pedem vylodeny osoby mladsi 12 let. Prosim, aby Jan Marghein
obhajoby tuto skutaost dovysitlil. Druhy nedostatek vidim v neupozeémi na fakt, Ze kdédovan
responderit napomaha nejen k snagii dohledatelnosti dateSitelem prace ip analyze, ale rowg
k anonymit dotaznikového Sini. Do jisté miry by taktéz bylo dobré vice rozjneat a popsat jednotlivg
Ukony kEhem analyzy dat. Za podstatny nedostatek je takéind oznéit chybgjici rozpracovani odliSnost
a vyhodg¢i negativ vyuzité metody $bu dat oproti datm ziskanych z vysledkSLDB. Vymezené hypotézy
Ize hodnotit jako kvalitni a vhodrpodlozené literaturou. Jejich obsahové tvrzewSgk do jisté miry mozné
hodnotit jako logicky dekavatelné. Je nutné upozornit, Ze kapl. Hypotézyeni uvedena v obsahu prace.




3. Prace s literaturou a dal3imi informatnimi zdroji A|B|C|N
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

Préaci s literaturou lIze hodnotit jako dostaeu. Autor ¢erpd ze ,zakladnich® zdrdj vénujicich se
problematice mobility a praci, které v minulagsily podobné téma. Zdroje by Slo zajistégestzstit o dalsi
prace, a to jak Zeského, tak i zahrafiho prostedi. Autor se dopousti &kolika malo giipadech drobnych
chyb v cit@&nich odkazech na zdroje, které nedodrzuji vzdy Sech bodech zcela zasady &itho Uzu. Na
nekolika mistech v textu pak neni zcela patrné, gl@kzdroje autoterpa a text takisobi miri chaoticky.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti AlBICIN
schopnost aplikovat znalosti ha konkrétni problém)

Ackoliv autor prokazal v analytickéasti schopnost aplikovat teoretické znalosti v praa konkrétnim
regionalnim pipack, je nutné podotknout, Ze v teoretickisti prace se Jan Marek pohybuagsto pouze pa
povrchu problematiky. Jistby bylo vhodné, fedevSim ve sFejnich teoretickych vychodiscich, proniknopt
hlouksji do feSené problematiky a detai]nji diskutovat s odbornou literaturou. Autor sedopousti zadnych
zavaznych faktografickych pochybeni.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Vymezené dii cile byly naplgny a vysledky jsou hodnoceny na dobré Grovni.ékterych @ipadech by
vSak bylo vhodné vice hledatiginné souvislosti zjighych vysledk. Ocenit Ize snahu autora o porovngni
vysledli s jinymi jiz feSenymi regiony. Do jisté miry vSak vyvstava otamk@zné srovnatelnostigkterych
regioni (viz Otazky k obhajoh) V piipadt potvrzenici vyvraceni tvrzeni stanovenych hypotéz by bylo d
meého nazoru vhodysi uvést tato zjigni jiz v konkrétnich kapitolach analytické&sti a nikoliv pouze v,
zawru prace. V z&ru prace postradam celkové zeatné shrnuti prace, kde by se htilmo posunuwresené
problematiky obea hlavnim zjiS&¢ni vychazejicim z prace a aplikovatelnosti vystedkpraxi ¢i dalSim
mozném pokréovani autora veSeném tématu.

e

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

D

Autor se dopousti @lasnych peklepi, které v gkolika piipadech mohotiten&e prace zmast. Za matouci Iz
téZ oznait promenu ich- a er- formy v &kterych pasazich prace. Jinak je prace napsangraeapisnych
chyb a na slusné stylistické arovni.

7. Formalni a graficka Urover prace

A[B[CIN

Autor ¢leni text prace do odstav@orekud nezvyklym zpsobem vytvéenim mezery mezi odstavci, niko
tradicnim odsazenim prvifadky odstavce. Mapy v kap. Charakteristika sledovaného Uzdmi mohly byt
vétSiho rozliSeni a velikosti pro lepsitelnost. Zpracované grafy a tabulky dosahuji kwéliGrovre
a nesou dobrou vypovidajici schopnost.




Otézky k obhajobé:

1. Zjakého divodu doSlo k vylodeni osob ve &ku do 12 let z vyzkumu prace?

2. Na jakém zaklagllze porovnavat vysledky za region OR®P& nad Sazavou s vysledky pro region
POU Volary (vizstr. 28)? O jakou strukturalni podobnostse konkréts jedna?

3. V z&wru préace chybi dle mého nazoru uvedeni z&spompraci podstatné aplikovatelnosti v praxi
Jaké konkrétni vyuziti vysledlkprace v praxi tedy autora napada?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornrt | B—velmidobe | C-dobife | N-nevyhoul |
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