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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Didaktické aspekty rozvoje tvarivosti ve vyutovani fyziky

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii: A
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky oponenta:

Autor se zaril na aktuélni problém s@asné didaktiky fyziky — rozvoj tdvosti pri vyuce fyziky.
Teoreticky rozbor této problematiky vychazi ze Béloo spektra zdroj je pongrné obsahly, zaujima
cca. 80% textu diplomové prace. Vlasthinps autora sgidva ve vytvdieni sbirky divergentnich aloh
z fyziky pro ZS, ktera zaujima 24 stran a je uvedgako ffiloha DP. Owteni navrzenych uloh
provedl autor nagkolika vybranych tlohach, zaffil se v3ak pouze na komparaci vyslédidy, kde
jsou divergentni ulohy dlouhod®tieSeny siidou, kde se s nimi Zaci setkali poprvé. Keotato
komparace postradam rfapnalyzu Urové znalosti Zak obou tid, aby bylo moZno provést seridézni
zawry didaktické sondy.

Autor prokazal kladny iistup k zadané problematice a schopnost samogtadicé v oblasti tvorby
Skolnich vyukovych materiél Prace je psana stym, ale vystiznym jazykem a podava uceleny
piehled teorie tviivosti pri vyuce fyziky. DP obsahuje minimalni mnoZst¥eklepi a gramatickych
chyb, vytknout Ize pouzdizny obsah tabulky. 3 a nasledného textu. Také ze&tmi ¢asti expozice
nového diva v tabulces. 5 oproti citaci je nevhodné, protoZe se jedn&jdiihezitéjSi ¢ast vywkovaci
hodiny.

Uvedend ,Slepd“ pojmova mapa (str. 65) je z fyzikab hlediska nepsnd, chybi vazby zakon lomu
— ¢ocky, zdkon odrazu, vznik stinu apod.

Celkow préaci hodnotim jako velmiffnosnou pro rozvoj kreativity Zdkbylo by vhodné v uvedené
problematice pokrsvat, protoZe se jedna o velniilezity aspekt satasné didaktiky fyziky.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Jaky je pormdr mezi pivodnimi autorovymi aievzatymi tlohami v navrzené sbirce?

Planuje autor pokeavat v problematice rozvoje tigosti pri vyuce fyziky?

Celkové hodnoceni prace: Velmi dobe

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie dolre nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 6. 8. 2013 PaedDfi Tes&, Ph.D., v.r.
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