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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijment studenta: Denisa Lendlerovd

Studijni obor: Rehabilitace

Oponent bakalarské prdace: Mgr. Eva Suchanovd, PhD.

Katedra: KSO

Nazev bakaldrské prdce: Syndrom vyhofeni u socidlnich pracovnikii v azylovych domech
pro matky s détmi

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné

4. Standardni Groven
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteén¢ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodne¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobréa, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelné

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Tato bakalafskd prace je po strance teoretické velmi dobie zpracovana, kapitoly jsou
systematicky a pfehledné zpracovany s uvedenim pomérné bohatych citaci, je patrné, Ze se
autorka prace tomuto tématu fadné vénovala.

Vyzkumna ¢ast je orientovana kvalitativné s aplikaci polostrukturovaného rozhovoru.
V priloze prace jsem v3ak nenaSla nabizené Skaly u uzavienych otazek, coz jsem tedy pak
také nemohla posoudit. Zplisob zpracovani dat je pomoci metody trsi dle Miovského,
studentka prokazala, Ze tuto metodu umi sociologicky aplikovat. Prace pfinesla zajimavé
vystupy, v diskusi je zastoupen vlastni argumentaéné podpofeny nazor autorky préace, jen
doporucuji pro nasledné psani DP vice konfrontaéni pfistup k literatufe v ramci diskuse.

V abstraktu této prace studentka zminuje, Ze ,,Zavér prace hodnoti cile, které nebyly
zcela naplnény....... “ Domnivam se, Ze jde o nechtény pteklep, dle mého nédzoru cile prace
naplnény byly.

I pfes urcité formalni pieklepy hodnotim tuto bakalafskou praci znamkou vyborné.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2 tie

Navrhovana klasifikace: vyborné
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2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé price: nemam
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