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Prace s literaturou:

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni aroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjSi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funk&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nizory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pi#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Problematika, ktori Studentka rieSila v bakalarskej praci, je velmi zdvaZnd a néaro¢na.
V teoretickej Casti sa v jednotlivych podkapitolach zaoberala nddormi v detskom veku, ich
etiologiou a metédami lieCby nadorov. Nazov podkapitoly 1.5 Vyvojova psychologie
pokladam za nevhodny a bolo by ho potrebné upresnit’ vzhladom na problematiku, ktorou sa
v tejto Casti zameriava a to s jednotlivé obdobia vyvoja dietata, zmenami psychiky a
zmenami chovania a preZivania dietata v priebehu onkologickej lie¢by. V podkapitole
Potieby ditéte sa podrobne zaobera jednotlivymi potrebami vo vztahu k dopadu onkologicke;j
liecby na zakladné potreby dietata. Pozornost' venovala aj problematike socializacie,
dolezitosti rodiny, role socidlneho pracovnika na oddeleni klinickej onkologie. V podkapitole
1.10 vhodne prezentovala organizécie, ktoré¢ sa venuji onkologicky chorym detom. Na
vytvorenie tejto Casti bakalarskej prace pouZila 68 literarnych zdrojov, medzi ktorymi sa
nachadzaju aj nevhodné stredoSkolské uéebnice (Slezakova, 2007, 2010) a zdroje starSie ako
10 rokov. Ciele vyskumu a vyskumné otazky boli jasne stanovené a umoZznili autorke ich
splnenie. Metodologicka ¢ast’ prace je jasne formulovana. Vysledky st spracované precizne a
prehl'adne. Diskusia je kvalitne spracovand, autorka vel'mi vhodne porovnava ziskané
vysledky s ndzormi inych autorov a tieZ aj so svojimi osobnymi skusenostami, ¢o pridalo na
kvalite tejto Casti prace. . Ojedinele sa vyskytuju nepresnosti (s. 28 nemocni, s. 57 Nutrdrink,
polofizeny — polostrukturovany rozhovor, miesanie ¢inného rodu s trpnym), ktoré vsak
nezniZuju kvalitu bakalarskej prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano 2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Vysvetlite skratku ALL na s. 40.
2. Ako sa pravne pomenuje typ rozhovoru, ktory ste viedli s rodi¢mi.
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