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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Umrtnost obyvatelstva Ceské republiky

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vidy pravé jednu z moZnosti; A —vyborné, B — velmi dobre, C -
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
Ca s oy oy A|[B|C|N
(rozsah, logickd ndvaznost, vnitfni vyvdzenost)
Uspaadani kapitol prace je vyhovujici — logickéinpstené, hierarchizované.
2. Metodologicka a metodicka stranka prace
] o ae i A|B|C|N
(stanoveni hypotéz a cill prace a uziti metod)

Nesouhlasim s cilem prace uvedenym na str. 7 dilekaldéské prace je z poskytnutych zdroj
vymezit metody a techniky tykajici se umrtnostizhedem k nazvu préce jstetla analyzovat

umrtnost obyvatelstvéeské republiky - celkava podle Gzemnich jednotek. Co je na tomto cili tak
slozitého?

\J

Hypotéza 3 — .V fi¢inach amrtnosti se projevuje nejvicetbbva soustava a novotvary. V 90. lete
dochézelo k ubytkusthto gicin (Koschin a kol. 1998). Lzetfpdpokladat, Ze podiéthto @icin bude
mit klesajici tendenci zigtodu lepSich Zivotnich podminek a |ékeé pée.” — nerozumim dosti
dolxre. VZdy’ jde stale o umrti, které nastalo&gakych, obvykle zdravotnichiigin, které také
souviseji s ZP a @é Asi jste chtla psat o pokroku v tibé rakoviny a oBhového dstroji.

Jako dalSi z bakalék pouziva oblibenou padnikovou (ballovu) metoda. V tomtéijpact autorka
uplatnila stejs velke intervaly, coz je v gadku.

V praci je uvedeno velké mnoZstvi metod analyz dosti s citacemi aZ po str. 51. Vlastni atitoy
analyzy se vSak soust’'uji na nejhrubSi ukazatel — na hrubou miru Umrtrpzsdle tzemnich
jednotekCeska.

-

Uroven imrtnosti v krajich a okresech je velmi ovkivia ékovou strukturou. V tvodnich kapitolac
jste psala o met@dstandardizace pro odstemi rozdifi vékové struktury. V filoze na konci prace jg
i navod. PouZila jste tuto metodu? Zda se, Ze reZné stéilo do mapy kartografickymi prosgdky
naviznazornit ¥kovou strukturu a vysitlovat rozdily v mrtnositakéve vazl$ na toto znazormi.




3. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

A{B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

V Tabulkach 2, 3, 4 a dalSich uvadi autorkedsti délky Zivota velmi starych populaci. Jde o
pievzaté Udaje a autorka zdroj uvadi, ale dodav&tmapracovani“ - co mysli tim vlastnim
zpracovanim? Domnivam se, Ze jde jen cdvylat do tabulky.

Literatura obsahuje jen skripta, monografie a wétstvanky statistik, Zadngdeckyclanek, Zzadna
zahrantni literatura (jedna v internetovych odkazech) @ problém, ktery se opakuje.

. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti fesené problematiky, specifické znalosti a schopnost je

aplikovat na konkrétni problém)

Autorka rozumieSené problematice umrtnosti. Odkazuje seredr@sky prof. Mladka a na kvalit
geské demografické publikace.Umrtnost podigip je ale ili$ slozita pro geografa. Jednotlivé
nemoci spolu souviseji, uvede se jedtigipa, ... to nechte medikn.

I

. Zhodnoceni vysledkt, naplnéni cilti, aplikovatelnost v praxi

Prace ma dvcasti. Asi na 40 stranach jde o kvalitni kompilaenbgrafické a eelSiliteratury o
amrtnosti s komentéa prevzatymi daty. Nasleduje relat&rkvalitni analytickd¢ast hodnocen
nedavného vyvoje hrubé miry Umrtnosti v krajichyeslech a SOORReské republiky, bez
hlubSiho poznéni demografickych souvislosti.

. Urover jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

Je pongrné dobrd. Chyb je malo, autorka umi pséat a texty tdovat. Drobnost—,Kojeneckou
amrtnost povaZzujeme za neobvykly proces jiZ v prvroce Zivota.- str. 19

. Formalni a graficka aroven prace

A[B|C|N

V mapéch je neddb vypaitdna plocha kruhu u gtu zenkelych v krajich. V Jihdeském kraji
nemize byt tak maly kruh ve srovnani s krajem Zagadkym, podob¥v dalSich mapach
nemohou byt tak velké rozdily v gto amrti mezi krajem Pardubickym, Vy$onou a Jihdeskym.
Plochy krulii kraji bylo treba pditat samostath Musi byt inérna pa@tu zentelych. Je to zakladni
kartograficky proke3ek, ktery jsmeesili jiz na diplomovém semiiia

Nevim, jestli je metodicky spravné vyied wekovou pyramidu satasré pro 2 obdobi tak, jak je to
v Grafu 1. Daji se sice oti¢at jednotlivé ¥koveé skupiny a sledovat rozdily mezi roky, ale ogik
obraz pyramidy je zkresleny.

Provedeni Grdfl2 a 13 a interpretace jejich hodnot je gard problematicka. Je to dano
nastavenima&kovych interval, které jsou nestejné, nelze proto sloupce vza}erovnavat. Lze
jen sledovat vyvojové trendy dralsloupd, a to je&t s rezervou, protoZze seini nadje doziti.

=\



Otazky k obhajobé

Viz vySe, zde dalSi drobnosti:

Nepsal bych o ,historii umrtnosti“, kdyZ se jednatedobi 1995 az 2014. Jde o vyvoj umrtnosti v
poslednich dvaceti letech.

PiSete v souvislosti se&bm umrtnostnich dat@SU. Tento éad ale v terénu data nesbira — jak fo
tedy je?

V teoretickych a metodickych kapitolach jsou vepekné,gisté kompilované texty s doginim,
véetre prevzatych dat. Proale tak podrobna klasifikace nemoci, vyvdgnéni imrtnosti a vyvoje
¢lovéka. To v analyzach nevyuzijete.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym pridmérem jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A - vyborre | B — velmi dobre \ C - dobre \ N - nevyhovél |

V Ceskych Bud@jovicich dne 13.5.2016 e

Podpis oponenta bakalarské prace






