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Ndzev bakaldrské prace:  Zivot pacienta s ankylozujici spondylitidou

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteCné€ a prospeésné
4. Standardni uroven

. Neobvyklé
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany po¢et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
. Prici lze uplatnit ve vvuce
. Vhodna pro publikovéni
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Piijjatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

2. mém-tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &éstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Obsah a clenéni soucasného stavu odpovida ustrednimu tématu prdce. Autorka logicky
postupuje od zdakladnich anatomickych pozndmek vztahujicich se k danému onemocnéni, pres
definici, projevy, diagnostiku a moznosti terapie zvoleného onemocnéni, az k podkapitoldm
vénovanym oSetiovatelské péci. Zde mam pouze drobnou pripominku k ¢lenéni osetiovatelské
problematiky, kdy bych nejdrive doporucil vénovat prostor lidskym potiebdm a v ndvaznosti
na né popsat oSetfovatelskou péci, nikoliv naopak, jak postupovala autorka prdce. V
empirické Cdsti prace byla zvolena kvalitativni metodika, kterou povazuji, s ohledem na
definované cile, za adekvdtni. Vysledky jsou prezentovdny standardnim zpiisobem v podobé
hlavnich kategorii a podkategorii. Na prezentaci vysledkii navazuje Sestistrankova diskuze, ve
které autorka diskutuje hlavni zjisténi ve vztahu k odborné literature. Nechybi zde viastni
argumenty studentky. V celé prdci autorka vyuZila 45 odbornych zdrojii, z toho 6
zahranicnich. V prdci s literaturou se objevuji mensi nepresnosti, které nejsou v souladu s
platmym opatienim pro prdci s literdrnimi zdroji. Zminéné nepriesnosti v§ak nevnimdm jako
zdsadni nedostatky, které by snizovaly vyslednou kvalitu predloZené prdce.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte

3. dobre
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

V rdmci popisu oSetfovatelské péce zmiriujete dietoterapii, kterou vsak ddle nerozvddite.
Setkala jste se s néjakymi konkrétnimi dietnimi opatienimi, kterd by byla doporucovina
pacientim s ankylozujici spondylitidou?

Datum: 13. 5. 2022 Podpis oponenta bakaléaiské prace: ...........c.leveennnnnnn



