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Ndzev bakaldiské prace:  Orgdn socidlné-prdvni ochrany déti a jeho price se socidlné

slabymi rodinami s détmi v JindFichové Hradci

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéSné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
PFi zpracovani praktické ¢asti BP se studentka dopustila zdsadnich metodologickych
chyb. Na str. 49 v podkapitole 3.1 uvadi, Ze jako nastroj sbéru dat pouzila rozhovor
s otevienymi otdzkami — v ramci 17 pFipravenych otdzek jich v¥ak min. polovina je
uzavienych, coz prili§ neodpovidi kvalitativnimu typu vyzkumného Setfeni. Zde je
nutné studentku rovnéz upozornit, Ze pomoci tfech kliCovych otizek, které mély
sméfovat k naplnéni prvniho z cili prace (tj. Jaké sluzby a aktivity pro déti ze socidlné
slabych rodin, kterym hrozi socidlni vylouceni, realizuje orgdn socidlné pravni ochrany déti
vJ. Hradci.), v3ak zjist'uje zajmové aktivity pofddané méstem J. Hradec nikoliv
OSPODem. Je tedy evidentni, Ze studentka dostateéné nereflektuje rozdil vykonem
statni spravy a samospriavy mésta. V piedloZené praci pak postradim informaci o
velikosti vybérového souboru.
V podkapitole 3.1. déle autorka uvidi, Ze ,,...provedla analjzu webovych strinek
organizaci, které piisobi v oblasti socidlni a volnoasové na tizemi mésta Jindr. Hradec.“
V kapitole Vysledky viak Zzidnd takovd analyza neni; neni ani uvedeno, ze kterych
webovych strianek bylo éerpino, co mélo byt pfedmétem analyzy atd.
Na str. 50 studentka deklaruje, Ze vysledky zpracovala metodou vytvifeni trsi, k tomu
vSak de facto viibec nepfistoupila. Za naprosto nedostatujici povaZuji kapitolu Diskuse
— ta neodpovidd poZadovanym parametrium z hlediska rozsahu ani z hlediska vécné
stranky (text je velmi plytky, ziskand data nejsou F4dn& okomentovdna ani
komparovana, diskuse misty pFipomina spiSe ¢ldnek do novin neZ odborny text). Vytky
mam i ke kapitole Zivér; zde postradim odpovédi na vyzkumné otizky i celkové
zhodnoceni vysledkii a potazmo s tim naplnéni cili.

Dal3i hodnoceni:

Drobné vyhrady mdm téZ k teoretické ¢asti BP — obsah nékterych kapitol je vzhledem
k zaméFeni price nerelevantni, napf. rozsihly vycet skupin ohroZenych socidlnim
vylouéenim (str. 29) nijak nekonvenuje s tématem. Pododdil 1.4.6.1 s ndzvem Socidlni
prdce s rodinou realizovand pracovniky socidlné-pravni ochrany déti — odliSnosti od sanace
rodiny je z pohledu oponentky price absurdni; za nelogicky povaZuji jiz samotny ndzev
pododdilu, ale ani informace obsaZené v této ¢dsti textu neprezentuji to, co zifejmé chtéla
autorka vyjadrFit. Presto lze teoretickou ¢dst prace oproti empirické povaZovat za
zdarilejSi. Autorku mohu pochvilit za dodrZeni citaéni normy a za snahu vénovat se
tématu, které byva z pohledu samospravy mnohdy opomijené, resp. ne vzdy spravné
uchopené.



Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobte

3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob€ prace:
Vysvétlete prosim, jak rozumite pojmu ,nejlep3i zdjem ditéte?
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