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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Pohadka u lumirovcu
L 17 T

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobie, N — nevyhovél):

Jud
.

Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvaZenost)

A|B|C|N

B Text je logicky a prehledng rozvrzen, rozsah lze pokladat za ptimé&feny vzhledem k charakteru prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cili prace, uZziti metod)

A|B|C|N

B Cil je stanoven jasn& a metody prace jsou voleny vcelku funkéné, jen aplikace obecnych Zanrovych a
teoretickych postulati pfi analyze textu se miiZe jevit (misty) jako mechanicka.

3. Praces literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

C Literatura by m&la byt oddélena odpramend. Odborné literatury k teorii i historii pohadky (nejen &eské, $ite slovanské) najdeme
sdostatek, byt u nés nejednou star¥iho data vydéni, pfesto v kapitole 8 nazvané ,,PouZité literatura“ autorka uvadi ze specifické odborné
literatury jen , klasickou“ Morfologii pohadky V. J. Proppa. Je v pofadku, Ze autorka vyuZiva prace doc. J. Tomana Vybrané kapitoly

z teorie d&tské literatury, pfesto citeln® chybii prace napt. B. Bettelheima, E. Fromma, C. Lévi Strausse, z Seskych O. Sirovatky, H.
Smahelové &i filosofa Z. Neubanera, nehledd na predetné texty star§i. Autorka navic zaznamenava jen a pouze prace eské (vyjimeng ty do
edtiny preloZené), a to vesm&s vydané v minulém stoleti; podle mého nézoru zde chybi sou¢asna, nase i zahrani¢ni teoreticka literatura
piedmétu, ozna¥me jej starym slovem - ,.pohddkoslovi.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A[B|CIN

(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

B S jistym omezenim, ale pfesto autorka prokézala znalost problematiky vymezené pravé nazvem bakalafské prace; l1ze v¥ak doporudit,
aby byly zohlednény i dal3i navazujici kontexty, do kterych Zanr pohadky vstupuje — historické i teoretické. Jde napf. o souvislosti
lexikalni, nebot’ jak ukazal M. Kopecky, slovem ,,pohadka“ se je3t€ v 19. stoleti minily: ,,rozmluva®, ,zminka o n&&em®, ,,spor* (&
»hadka®), dale ,otdzka“, dokonce ,hadanka®, a to vedle ,,vtipné priipovédi“, ,,povésti®, ,,rozpravky* a ,.smyslenky“. Na toto lexikalni
podloZi jist& reagovali i lumirovci Neklamné jsou souvislosti Zénrové, a to s legendou, rytitskym roménem, knizkami lidového &teni, s
mravoudnou a mravoli¢nou sentimentalni literaturou (pro ,,déti“ i ,,dosp&lé®) etc.




S Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

B Nikola Malé nastolené cile vcelku usp&3n& splnila, jeji zav&ry miizeme pokladat za zdiivodn&né. Otézkou
mj. zistavé, do jaké miry jsou studované texty opravdu pohadkami &i pohddkovymi adaptacemi a do jaké
miry jde o jiné Zénry (,,Zanrové formy*“?) jen voln& operujici s n&kterymi pohadkovymi motivy. Autorka si
tohoto problému samoziejmé je v&édoma.

6 Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

B Text je psan prehlednym a jasnym vykladovym stylem. Jen ojedingle se autorka dopustila chyb, jez pisobi rusivé. Jde o chyby v interpunkci,
v tvarech osobnich zajmen (,/..../ byla tak pyind, az se domnivala, Ze by ji mél cely lid uctévat a klanét se ji VZdy ji ale trdpilo /.../%, s. 33), ve
volbg ptivlastiiovadho zajmena (,Jezis Sel z bozi rady do Getsemanské zahrady, noc pred jeho ukfizovdnim®, s. 41). Nazev Zeyetrova dila je
Karolinska epopeja, nikoli ,,Karolinskd epopeja®.

Nekter¢ formulace se mi jevistylov& nevhodné a nenéleZité, srov. ,Jenicek s Marenkou se proto v Ppohddce O pernikové chaloupce (Bozena
Némcovd — Narodni bdchorky a povésti) viibec nepozastavi nad stavenim z perniku stojici uprostred lesa a okamsité Jej vyuziji jako zdroj
potravy.” (s. 11) Nebo: ,,Runa si vezme Mahulenu stranou a snazi se ji prelstit svou dobrotou.* (s. 26) Popt.. ,,Prostredi je typické pro
Slovensko, kde se cely pFibéh odehrdva. Frekventovany je motiv hlubokého lesa a nocni oblohy, nejcastéjsi jsou kralovské zahrady.” (s. 28).
Nejsem si jist, zda ,hluboky les“, ,,notni obloha“ a ,.kralovsk4 zahrada“ jsou ,,prostedi* pro Slovensko typicka.

Alslcinl

7. Formalni a graficka urovei prace

A 'V zisadg bez pfipominek.

Pripominky a otazky k obhajobé&:

1)  Autorka soudi mj., Ze ,.Zeyer sdm sice nékteré své texty jako pohddky oznacoval, ty se ovsem v mnohém odlisuji a jsou velmi
specifické. Ackoli je mozZné v déji nalézt mnoho znakii pohddky, pFibéh ma blize spise k Zdnru povidky* (s. 40). Vznika tedy
otazka, zda Zeyeriv vztah ke starofrancouzské létce je skutedng veden umélcovou potfebou adaptovat ji v pohédku, jak tento
Zanr vnimame v soucasnosti, nebo jak ji vnimali lumirovci, nebo zda nejsme svédky ,,pouhého® vyuZivani téch & onéch
pohadkovych postupd, ustalenych pohddkovych motivi etc. s uritym mravng &i filozoficky zobectiujicim zdmé&rem, jenz
Zanrové hranice pohadky podstatng ptesahuje.

2)  Diraz na obecné pfed konkrétnim je jeden z typickych rysi lumirovské peetiky, jakkoli alegoricko-symbolické postupy
najdeme i v tvorb& ,.ruchovce Svatopluka Cecha (alegorické eposy, byt sesocidlng kritickym a narodn¥ vlasteneckym
zacilenim). Cim se konkrétng lisi »pohédka u lumirovci“ od ,pohadky u ruchovci“?

3)  Autorka soudi, Ze v ,.epickém textu rozdélujeme postavy na hlavni (Popelka, Snéhurka) a vedlejsi (Popeléiny sestry,
Snéhuréina macecha) podle jejich diileZitosti, zvldstni postaveni zaujimd vypravéc, zpodobnéni autora samého“. Domnivam
se, Ze véta o vyprav&li jako ,zpodobnéni autora* si 2ada vysvétleni , nebot formulace budi dojem, snad nespravny, Ze
vyprave¢ je identicky s autorem.

Celkové hodnoceni price (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znimek jednotlivych kritérii

hodnocen{ préace):

A - vyborné B — velmi dobre C - dobrte | N - nevyhovél 1
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