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PoSUDEK BAKALÁŘSKÉ pnÁce
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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možtých zrrámek: A - rnýborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Aktuálnost tématu, struktura práce

(rozsah, logická návaznost,vnitřní vyváženost)

B Text je logicky a přehledně rorvržen, rozsah lzepokláďaí za přiměřený váledem k charakteru práce.

2. Metodologiclcí a metodická stránka práce

(stanovení hypotez a cílů práce, užití metod)

B Cíl je stanoven jasně a metody práce jsou voleny vcelku fuŇčně, jen aplikace obecných žfunrovych a

teoreticlcých postulátů při ana|ýze textu se může jevit (místy) jako mechanická.

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, polňiti, dodržování bibliografic\ých norem)

C Literatura by měla být oddělena odpramenů, Odbomé literafury k teorii i historii pohádky (nejen české, šíře slovanské) najdeme
sdostatelg byť u nás nejednou staršího data vydáni, přesto v kapitole 8 nazvané ,,Použitá literaírrď' autorka uvádí ze specifické odbomé
literatury jen ,,klasickou" Morfologii pohádky V. J. Proppa, Je v pořádku, že autorka využivá pr&e doc, J. Tomana Vybrané kapitoly
z teorie dětské literatry, přesto citelně ohybí i práce např, B. Bettelheim4 E. Fromm4 C. Lévi Strausse, z českých O. Sirovád<y, H,
Šmahelové či filosofa Z. Neubarer4 nehledě napřečetné texty staíší. Autorka navic zanlanrcnávájena pouze práce české (výjimečně tydo
češtiny přeložené), a to vesměs vydané v minulém stoleti; podle mého názoru zde chybí současná" naše i zahraniční teoreticld literafura
předmětq označme jej starým slovem - ,poluídkoslovť'.

4. Odborná správnost * znalost problematiky
(prokánáni znalosti řešené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

B S jistým omezenírq ale přesto autorka prokázala znalost problematiky vymezené právě názvem bakalářské páce; lze však doporučit
aby byly zohledněny i další navazujlcí kontexty, do herých žánr pohádky vstupuje - historické i teoretické. Jde např. o souvislosti
lexikální, neboť jak ukazal M. Kopecký, slovem ,,pohádkď' se ještě v 19. století minily: ,,rozmluvď', ,3mínka o něčem", ,,spoť'(či
,,hádkď), dále ,,otázkď', dokonce ,,hádahka", a to vedle ,,vtipné průpovědi", ,,pověsti", ,,rozprávký' a ,,smyšlenky". Na toto lexikátrí
podložijisěreagovaliilumlrovciNeklamnéjsousouvislosti žhtrové,atoslegendou,rytihkýmrománem, knížkamilidovéhočten|s
mravoučnou a mravoli&tou sentimentální literafurou (pro ,,děti" i ,,dospělď') etc.



B Nikola Malá nastolené cíle vcelku úspěšně splnila, její závěry můžeme pokládat za zdůvodněné. otázkou
mj. zŮstává, do jaké míry jsou studované texty opravdu pohádkami či pohádkovými adaptacemi a do jaké
míry jde o jiné žánry (,,žánrové formy"?) jen volně operující s někte4fmi pohádkovými motivy. Autorka si
tohoto problému samodejmě je vědoma.

6 Úroveň jazykového a stytistického zpracování

5 Zhodnocení výsledků, naplnění cíIů, aplikovatelnost v praxi

7. Formální a grafická úroveň práce BlClN

B Text je psár přehledným a jasným výkladovým stylem. Jen ojediněle se autorka dopustila chyb, jež působi rušivé, Jde o ďryby v interpunkci,
vtvarechosobníchzájmen(,t...l bylatakpyšrui,ažsedomnívala,žebyjínělcelýliductíýataklanětiejíVždyjíalettapilól...r,s. lá),ve'
volbě Přivlastňovadho zájmena (,Ježíš šel z boží rady do GetsemansM zahrady, noc předjeho ulďižováiím,, ,. ir;. Název Zeyerova díláje
Karol inská epop ej4 nikoli,,Kar ol ín s lai e p op ej a" .

Některéformulacesemijevístylověnevhodnéanenáležité,srov.,JeníčeksMařenkouseprotovpoluirlceoperníkovéchaloupce@ožena
Němcová - Národní bóchorlE a pověsti) vůbec nepozastaví nad stavením z perníku stojící iprostřeá lesa a oúmžitě kj wžťí j:at{o zdroj
potravy," (s. l 1) Nebo: ,,Runa si vezme Mahulenu stranou a snaží se ji přelstít nou aótrotou,* (s. 26) Popř,. ,rrosřeaije ýoické pro '
Slovensko, lrde se cehý příběh odehrává. Freloentovaný je motiv hlubokého lesa a noční oblolly,'neičastěišíiiou lcráloria án oay." 1r. zt1.
Nejsem si jist zda ,,hluboký leď', ,,noční oblohď'a ,,káovská záradď' jsou ,,prosťedí" pro Šlovónsto 

-typicu.

A V zásadě bez připomínek.

Připomínky a otázlry k obhajobě:

Celkové hodnocení práce (v}sledná mfuttka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

A - výbomě B - velmi dobře C - dobře N - newhověl

l) Autorka soudí mj ., že ,,7*yer xim sice některé své texty jako poluicllE omačova| ty se ovšem v mnohém odlišují a jsou velmi
sPecfrcké. AČkoli je moŽné ý ději nalézt mnoho znakŮ poluicllE, přiběh má bliže spíše k žánnt povíd,ry*' (s. +O;. vzn*a teay
otázka.zdaZeyerŮv váah ke šarofrancouzské látceje ď<utečně vedenumělcovou potřebouadaptovat;i n ponaor<u,jak tento
Žánr vnírnáme v souěasnosti nebo jakji vnírnali lumírovci, nebo zda nejsme svědky ,,pouhého''využívání těch či oŘch
pohádkových posfupů, ustálených pohádkových motivůetc. s určitým mravně či íilozoficky zobecňujbím záměrem,jenž
žánrové hranice pohádky podstatně přesahuje.
DŮraz na obecné před konkrétním je jeden 1typichých rysů lumírovské petiky, jakkoli alegorickosymbolické posfupy
najdeme i v tvorbě ,,ruchovce" Svatopluka Čecha (alegorické eposy, byť se sociáně kriticlcým a národně vlasterrckým
zacllením), Čím se konkrétně liší ,pohádka u tumírovóů" oO ,pónaaicy-u ruchovců..?
Autorka soudÍ, Že v ,,epickem textu rozdělujeme postavy na hlavní (Popella, Sněhurlra) a vedlejší (Popelěfuy sestry,
Sněhurčina macecha) podle jejich důIežitosti, zvláštní postavení zaujíná vyprněě, zpodobnění autorá samého". Ďomnívám
se, Že věta o vypravěči jd<o 3podobnění autorď' si žádá vysvětlení , neboť formulace budi dojem, snad nes ptávný, žr
vypravěč je ideríický s autorem.

2)

3)
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