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Anotace

Predkladana prace je za&fena na basnickou tvorbu mladych debutarktei
vstoupili do literarni komunikace v devadesatyckedd 20. stoleti, tedy autor
nezatizenych zkusenosti s kulturni politikou umabanou ped listopadem 1989.
Jejich tvorba se rodila ve spletitém kontextu patatitni kulturni situace, v niz
se setkavaly velmi rozdilné tradice, které bylyfedrhozich desetiletich vyldeny

z vaejné komunikace. Paral€instimto procesem se rodila mlada poezie
devadesatych let, na jejimz charakteru se nemghbdepsat onen dobovy zajem
0 vSe minulé a donedavna zakazané.

V prvni kapitole ¥nujeme pozornost dobové literékmitické recepci mladé
poezie v devadesatych letech. Analyzujeme jazykdnbtové ramce, kritéria
a aiekavani, které uplabvala soudoba literarni kritika na mladou poeziic¢&vou
byla otdzka po tradici, na niz by¢la ve znénénych a demokratizovanych kulturnich
a spoléenskych podminkach nova poezie navazovaek@vani literarni obce byla
orientovana spise smem k minulosti, tedy k navazani n&kterou z hodnotnych
a po dlouhé dabopst neproskribovanych tradic, nez k neoavantgardninegani
novych vyrazovych rejsiku.

Nasledujici i kapitoly sleduji trojici vyraznych linii v ramcmladé poezie
devadesatych let: linii poezie spiritualni,écmé a imaginativni. Analytické
a interpretaéni sondy doif zmirgnych linii propojuje spokné hledisko — sledovani
lyrického subjektu a podob jeho stylizace. Toto adetogické vychodisko se opira
o Cervenkovu teorii lyrického subjektu, jiZ jeénovana samostatna teoreticky
zantiena kapitola v Gvodniasti prace. Sousdni pozornosti k lyrickému subjektu
umoznilo sestavit typologii podob lyrického subjekf vysledovat obeéjsi
tendence, charakteristické pro subjektivitu v mlpdézii devadesatych let.

Zminované fi tradicni lyrické mody a vyrazové refdity sice mlada poezie
devadesatych let ochatpiijimala, ale postuphz nich odstranila jakékoli programni
a ideologické akcenty. Traghi lyrické mody v posttotalitni a postmoderni sdiua
piestavaji byt satésti velkych pib¢ht. Jejich givodni metanarativni charakter je
eliminovan. Ze spiritudlni poezie se vytraci expthic konfesijnost, imaginativni
lyrika se zbavuje surrealistické revohosti a psychologismu, poeziesonosti
postrada patos nutné vyvojové am, s niz tento lyricky mod aplikovala Skupina
42. V poezii devadesatych let tedy tradice nejsmvifeny ve své jovodni podob,
ale selektiva pouzivany s ohledem na aktudlni stav kultury alemys



Annotation

The submitted work is oriented towards the writofgyoung poets who made their
authorial debuts into literary communication in th@90s. It regards the creation
of authors unburdered by experience with the clpottics valid before November
1989, and therefore creation born in the complatai@ntext of the post-totalitarian
cultural situation in which very different traditie were combined, including
traditions which were banned from public communaatduring the previous
decades. Parallel with this process the young padtthe 1990s was born, whose
character was inevitably marked by the period edein everything from the past
that had been until recently forbidden.

The work begins with an independent chapter devttethe literary-critrical
reception of young poetry in the 1990s. Aspectslyaed include the language,
framework of values, criteria and expectations Wwhicere valid for contemporary
literary criticism of young poetry in the 1990s. if demonstrated that the key
question for young poetry to answer was the questiowhat traditions it should
draw upon in the changed and democratized cultarad social conditions.
Expectations were oriented in the direction of plast, towards a connection with
one of the worthy and newly non-proscribed tradiio rather than towards
a neo-avantgarde seach for new expressive registers

The subsequent three chapters follow three expeessurrents within the
framework of young poetry of the 1990s — spiritpaletry, objective poetry and
imaginative poetry. Analytical and interpretationekplorations of these three
currents are linked by a common point of view, vhis a focus on the lyrical
subject and the form of its stylization. This metblmgical point of departure leans
on Cervenka's theory of the the lyric subject, to whishdevoted the independent
theoretically oriented chapter in the introductpayt of the work. This unified focus
of attention on the lyric subject made it possilsiethe conclusion of this work
to create a typology of the form of the lyric sudtjand to follow basic tendencies
characteristic for subjectivity in the young poedifjthe 1990s.

It was demonstrated that the young poetry of tH#0%3vas willing to accept the
three traditional lyrical modes and expressivestegs, but it removes from them any
kind of programmatic and ideological accents. Twadal lyrical modes, after their
transplantation into a post-totalitarian and alestpmodern situation, stop being part
of a master narrative and therefore their origimaktanarrative character
is eliminated (from spiritual poetry the explicibrdessionality is lost, imaginative
poetry removes surrealistic revolutionarity and gb®jogism, the poetry
of objectivity eliminates the pathos regarding rsseey developmental change, with
it this lyrical mode was applied by Skupina 42)aditions therefore do not continue
to evolve in their original forms, but are seleetiwused with a view to the current
state of culture and thought.
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Uvod

Zamér projektu

Cilem této disertmi prace neni zformulovani¢jakého stmelujiciho genef@iho
pocitu, ¢i dokonce spokné poetiky mladych debutantievadesatych let 20. stoleti.
Jde spiSe o pokus zmapovat dosti nesourody kormxis, tjakoZz i vysledovat
Vvyvojové tendence ve vyrazové i tematické revirasnické vypoddi a zpisoby
navazovani aiptvaeni tradénich vyrazovych rejgiki. Spol€énym jmenovatelem
jednotlivych sond (a jistym metodologickym voditKednude sledovanitenych
podob a stylizaci lyrického subjektu. Jednim z,cienZz prace sleduje na této
mikrosturkurni drovni, je typologie lyrickych subjg@ a wibec otazka podob
a prongn subjektivity v mladé poezii 90 . let

Na uarovni makrostrukturni je typologiza pohled zamen na owiovani
~priléhavosti tradéni koncepl lyriky: spiritudlni, ¥cny a imaginativni typ lyriky.
K témto lyrickym modim jsou zamsieny ¥ hlavni kapitoly této prace. V samostatné
kapitole je provedena analyza jazyka, hodnotovyéimai, kritérii a @ekavani
uplatiovanych soudobou literarni kritikou na mladou pbezi

Diachronni aspekt vstupuje do vykladu grgvostednictvim sledovani zméné
piiléhavosti tradinich koncept. Konstruovani fedstavy kontinualniho vyvoje,
ktery dal vzniknout mladé poezii devadesatychdetchceme spiSe vyhnout. Proto
volime za cil radi typologii, ktera je (nerize nebyt) sice také konstruktem, ale
konstruktem, jehoZz vzdalenost od empiricky¢ittelného materidlu (literarniho
textu) se snazi byt co nejmenSi. V kazdétiipgrt je adekvatnost vysledk
typologiza&niho Fistupu o¥fiteln¢jSi nez v pipact konstrukce sp#ivajici
na predsta¥ vlivu starSich & na dila pozgjsi.

Vychazime z feswdcéeni, Ze v pipadd materidlu pochézejiciho z relativn
blizké minulosti je nezbytnou s®ésti koncepce této prace také (v uzsSim slova
smyslu) literargkritické uvazovani o hodndtdanych text. Fristupy literarni

historie, teorie a kritiky se tedy budou prolinataphovat.



Vymezeni materidlu (pojem generace)

Predmétem této prace jsou basnické texty a@terarozenych v druhé polowin
Sedesatych let a v letech sedmdesatychj Bebutovali po roce 1989riPemz rok
1965 bude pouze ramcovym, nikoli neprostupnym nkezmipro zéazeni autora.
Jde ndm o tvorbuweth autotfi, u kterych se (na rozdil odqulistopadovych generaci)
obdobi vstupu do literatury vice n¥€hkryje s obdobim vzniku prvnich literarnich
texti.

V porovnani se situaci autorktefi vinou normalizani nenormality vydavaji
prvni knihy v devadesatych letech s mnohaletym dgain (Jii Kubéna, Vaclav
Vokolek...) nebo se vraci do literatury ,druhym debut (nagiklad Karla Erbova),
Ize k oznéeni basnické produkceédchto debutarit pripojit atribut ,mlada“. Pojem
.mlada poezie" zde tedy uzZivdme pouze se &am vymezeni materialu.
Neozn&uji se jim kvality textu, které adjektivumlady asociuje, ale pouze se jim
vydéluje sledovand&ast z mnohogenetaiho celku poezie devadesatych let.

Cilem, jak bylo jiz teceno, neni vytviit homogenni obraz ,generace
devadesatych let“. S pojmem generace hodlame zech&mi obegetrg. Tento
pojmem ma totiz nebezfmou tendenci sugerovat éstohranteny celek, ktery
je navic vnitné sourody, nebo alespopiehled uspdadatelny. Smysluplné
vymezeni materialu, tedy vylni nikteré generace, by bylézko mozné pouze
mechanickym vyérem autofi narozenych v ditém obdobi. Teorie kulturniho
déjepisectvi s pojmem generace obvykle spojufgakou udalost, kterd danou
mnozZinu osobnosti spoji, nebo sgoleu zkuSenost, kterd nemusi byt ugriat
do jediného bodu n&asové ose, ale iie mit procesudlni charaktel pifpads
naseho materialu je mozné spiSe nez o gpélekusenosti mluvit o spdieé absenci
zkuSenosti, kterou disponovali generace bezfedat predchazejici. Mlada poezie
devadesatych let je po dlouhé dobpst projevem generace, kterachaa tvdit
v doke, kdy literatura nemusi suplovat funkci svobodnéblipistiky a nemusi

se vymezovat &i oficialni estetice, kdy uz neni a priori nastrojespol€enské

! Jean Leduc ve svém vykladu pojmu generacétde pravépodobnosti rozdilnych resultébné
spol&né zkuSenosti uvritjedné generace: ,Spalod skldsenas z tejto udalosti sa prejavuje
prostrednictvom spotmych senzibilit, predstav, rovnakej prevliddaj problematiky, aj k&
poskytnuté odpovede sa mozutljSilokonca aj protikgt” (LEDUC 2005: 130). V pipac nasSeho
materialu, ktery ma literarni povahu, lze se zmau vnitni diverzifikaci generace pitat téngi jako

s jistotou. Domnivame se ovSem, Ze to nemusi znaintkskreditaci genetaiho vydleni materialu.
Ostat k poezii gedchoziho desetiletitigtoupila literarni historie podobnym &gobem (srov.
BILEK 1991).



kritiky nebo dokonce politického (od)boje. Jedinyholem, ktery je na mladou
poezii kladen, je byt sama sebou. Snad $rd tvorlé této generace, jejiz paih
neni zatizena zkuSenosti s komunistickou kulturolitikou, se mize ukéazat,
co ztradiceceské poezie ipckalo desetileti publikmi nesvobody a je nadale
vyvojové dynamické.

Z uvedeného vymezeni pojmu generace logicky vyplyZ& k zakladnimu
materialu nebude patttvorba autoi, ktefi jsou zmigné generaci sicegkove blizci,
ale devadesaté léta jsou jen okamzikem jeji@cipodu od ineditniho k oficialnimu
publikovani, nikoli jejich vstupem do literaturyaghym Topol, Vit Kremlika, J. H.
Krchovsky ad.). OvS8em v ojedilych piipadech ani toto kritérium nerbeme
s uplnosti dodrzet — jegdba velmi jema rozliSovat a individuakh posuzovat miru
zapojeni autora doiedlistopadového neoficialniho literarniho Zivotaliterarni
komunikace.Rada autok totiz prvni kroky v literatie winila je$¢ nagiklad
v prostedni undergroundu sklonku osmdeséatych let, aleéeptetech devadesatych
a v kontextu mladé poezie této dekady se vyprdiilpyako vyrazneé tirci osobnosti
(napiklad Pavel Kolméka, Petr Motyl¢i autai surrealistického okruhu A. 1. V.,
jejichz podil na ineditnim Zivétceské poezie v osmdesatych letech je nesroviateln

mensi nez ndjklad u JAchyma Topola nebo J. H. Krchovského).

Dosavadni prace k tématu

Typologie Ji Fiho Travni €ka
Jiti Travniek wnuje mladé poezii devadesatych letkaolik podkapitol v knize

Na tvrdém loZi z psiho vinéelkem 17 strarf). RozliSuje i linie uvnité této
generace: prvni nazyva poezii ,rozmachlého geststylizace”, proti ni stavi
do protikladu ,poezii ztiSeni &adu“. Treti linii je pro Travnika poezie, v niz
uréujici je ,osloveni realitou”, tim autor rozumi pdud negativd vymezenou
poezii, kterd nesdili nédéru ve s¢t a v realitu, ale naopak realitu vniméa jako
.Spoletnou konvenci, v niz a jejiz prastnictvim se lze — stale — stendem
domluvit* (TRAVNICEK 1998: 271).

2 Kromg tif zde uvedenych typologii mladé poezie devadesaigcivzniklo jest ndkolik dalsich
pokugi na toto téma, ndfklad grispivek Vladimira Novotného ve sbornilRitov 97 ,K typologii
novéceské poezie“. Jedna se ovSem o marginalie esk@singi Zurnalistického razu.



Poezie gest a stylizasivou nedvéru ve s¥t manifestuje tim, Ze realitu chce
.prepsat poezii“, tedy pottaje wcnou deskripci ve progph jazykového
experimentu a stylizai originality. K tomuto typu mladé poeziadi Travnéek
Jaromira F. Typlta, Martina Langera, Karla J@ispka, Jaroslava PiZla, a Norberta
Holuba.

U poezie ztiSeni afdadu podle Travnika zase nadiéra ve s¥t vychazi
z ndboZenského transcendentalismu, tedyizpptukotveni v bodu, jenz se nachazi
mimo swt. V ramci tohoto typu sleduje Trawek jednak ,reynkovskou stoupu®,
tu pro rEj predstavuje poezie Pavla Koltky, Martina J. Stohra a MiloSe Dolezala,
jednak ,zpfizranovani“, coz je tendence dovanad keg'anskou orientaci
a ,prccistovanim® stylu, sem Travdék radi Petra Borkovce, Ewalda Murrera,
Bohdana Chlibce, ale také TomaSe Reichla, Pavia B&ogdana Trojaka.

Jako protiklad k neds¢tivému postoji k realit je v Travnékové vykladu
piedstavena poezie Petra Motyla, BoZzeny Spravcoug Peusky, Roberta Fajkuse,
Vita Kremlicky.

Travnickav pristup je cenny ve své kreatiitkterou obohacuje pojmoslovny
rejstik, v originali€, s niz pistoupil k rozliSeni typ ¢i tendenci v mladé poezii
devadesatych let (rozliSovani na zakladztahu k jazyku, hodnotovémiadu
a realit). Jistym limitem Travrikovy typologie jecas, ve kterém vznikala — byla
totiz psana uz v druhé polo¥indevadesatych let (vySla v roce 1998). Absence
¢asového odstupu nemohla neovlivnit rozvrzeni a gnap této typologie, wady
autof mél totiz Travniek k dispozici pouze jedinou sbirkuc¢@sové distance, ktera
je kdispozici nyni, se fite leccos jevit jinak (na&fklad Kolmaka opustil
reynkovskou stopu na nechal se oslovit realitourkBeec postupti opousti
kieg’anské vychodisko atd.). Proto jsme také zvolilyjpfistup k typologizénimu
rozliSovani: zar&rné rezignujeme na pojmoslovnou originalitu a sledwgemakolik
se v poezii naSeho obdobi nggl tradicni koncepty jako nagklad spiritualnici
surrealistickd poezie a nakolik se mlada poezigcohto tradic odklani. Zavadime
také pokud misrgjSi vymezeni oné ,generace” (rfdgad Norbert Holub¢i Vit
Kremli¢cka jsou autory, ktery do literatury vstoupili uzimeém kontextu a do nasSeho

materialu je tedy netazujeme).



Prehledové panorama Ivy Malkové
Iva Méalkova vydala v roce 1997 dva seSity SaldovekyvanéO nejmladsi poezii

ceské Autorka se ve svém vykladu rewje pouze mladym polistopadoym
debutanim, ale takéradé autofi, ktei vstoupili do literatury uz v osmdesatych
letech (a jsou i@dmétem zdjmu Petra A. Bilka v knizgGenerace" osandlych
bezai): Svatava AntoSova, Sylva Fischerova, Norbert Holwbor Kasal. Zabyva se
tvorbou autol, ktefi z&inali publikovat v samizdatu osmdesatych let:
J. H. Krchovsky, Vit Kremtika, Ludtk Marks. Vedle &chto autod jsou zastoupeni
nejmladSi debutanti devadesatych let: Bogdan Tropé&tr Borkovec, Jaromir
F. Typlt, Tomas Reichel, Milo§ Dolezal ad. Tak sgrtklad v €sné blizkosti ocitaji
interpret&ni odstavce o poezii Jachyma Topola a o jedenécehledSiho Jaromira
F. Typlta.

Malkova kombinuje personalniigtup (medailony o Syé/Fischerové a Svatav
AntoSové) a Hstup typologicky, ktery opira o sledovaniiznych postaj
.basnickych subjekt ke skuténosti“. Konstruuje typologii pohybujici se
na relativie vysoké Urovni obecnosti, jak je patrné uz z hid@dnotlivych typi,
resp. skupin autdér Hledaci sebe sama, Pochybujici hleilaOverovatelé zakonitosti
a jeut, Pokusitelé prostat, jazyka a viry, Sfizreni s realitou, Basnici miniadného
vytrZzeni, provokace a zlobyutorka se finasi i obec#Si soudy o tendencich
v mladé poezii devadesatych let: nemoznost géndra vymezeni, snaha
po individuali€, pofeba existence v duchovnifadu, neodekadence, epizace,
prozaické texty v basnickych sbirkach, hravost, eexpent, snaha distit slovo
od stereotypnich vazeb, aluzivnost.

V praci Ivy Malkové se kombinujeifstup interpreténi, typologicky i kriticky.
Kladem, ale i uskalim této studie je jeji velmioky zakér: do dvou seSit autorka
viadila velké mnoZstvi jmen, zbylo ale relativmalo prostoru na hlubsi analyzu
a interpretaci texta na zobetujici presahy ditich pozorovani. SeSity obsahuji také

drobnou antologii texi

Univerzalni basnické typy Miroslava Balastika
NaSemu pojeti se wkterych bodech blizi pohled Miroslava BalaStikaerit

prezentoval Wasopisecky publikované studii , Typologie mladé bélsd generace

90. let". Balastik vychazi zipdpokladu, Ze v mladé poezii devadesatych let Ize
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nalézt ,vSechny druhy trathich poetik (od surrealistpres dekadenty a mystiky az
k civilistam)* (BALASTIK 2006: 8). K tomuto tvrzeni se s drofm vyhradami
piipojujeme.

Za porekud diskutabilni povazujeme tvrzeni, Ze ,nikdyivd se takovato
mnohost Weské poezii nevyskytovala. DomnivAme se naopakidgina tiznost je
trvalou vlastnosti ve vyvoji poezie,ékdy bohuzel mocensky potiranou, jindy
napadejsSi — v devadesatych letech ji zviditeje a akcentuje obeé&nrozStena
postmoderni tendence k aluzivnimu navazovani naSistiexty vzniklé v duchu
zmirénych ,tradtnich poetik®.

BalaStik tuto situaci nazyva ,inkubatorem poezie“snazi se postihnout
a definovat ,univerzalni basnické typy“. RozliSuyg empiricky, ktery se vztahuje
k ,obecré sdilené reallt’, typ magicky, ktery wuje ,vira vto, Ze slovo dokaze
realitu vytv&et", typ spirituélni, ,jehoz horizont lezi v metafgké autori¢ negastji
spojované s nabozenskou zkusenosti“, a typ refiéxikde se ubznikem stava ,ja’
myslici bytosti a z toho vyplyvajici otazka ideptitoveka“ (IBID.).

Balastik tedy srtuje k konstituovani nassovych tyf, které lze hledat kdekoli
v dgjinach poezie. NaSim cilem¢kli vychazime z podobného postoje, je vSaion
jiného. Ritomnost orch tradénich poetik vnimame jako vyzvu k pozorovani jejich
promén, posui ¢i ke stanoveni role, kterou prvkyechto poetik sehravaji
v basnickych textech mladé poezie devadesatycNilkbli pouze definovani novych
abstraktnich basnickych tipale re-definovani tra¢hich poetik bude kogaym
cilem naSi prace. Pohybujeme se tedy blize hig&ma pohledu na &, nez

pohledu teoretickému.
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Cervenkova teorie lyrického subjektu
(Metodologicka uvaha)

Metodologické uvazovani nad ukolem napsat vykladladé poezii devadesatych let
a predevsim podat jeji typologii nasiyedlo k Cervenkow teorii lyrického subjektu.
dophovan odkazy k historickému vyvoji moderdéské lyriky. Vyvojovy aspekt
hodlame uplatovat FedevSim v fipadech, kdy si o & sam dany basnicky text
fekne svou intertextualitou. Proto se zda vhodnélitzvei jako vychozi
metodologickou zékladnu pr&¢ervenkovu teorii lyrického subjektu, nebia skyta
propracovany model uvazovani o lyrickém textu jaknadu interpreténim, tak
historickem.

Teorii lyrického subjektuCervenka nejkomplexiji zpracoval ve studiFikeni
swty lyriky, vénoval se ji vSak de facto po celou dobu sédecké kariéry, ptinaje
disert&ni praciVyznamova vystavba literarniho dilaro metodologii naSi prace je
podrétné sledovat vyvoj, jimz tatdast Cervenkova literaréteoritického mysleni
proSla. Pokusime se zde tedy tento vyvoj nastiniptipojit nékolik dil¢ich

alternativnich navnn

Rané faze Cervenkovy teorie subjekt @ v lyrice
Uz ve zmirné disertani praci nazvand/yznamova vystavba literarniho dilgz

dokortil a ktisku gipravil na konci Sedesatych leteSky mohla oficiala vyjit
ovdem a7 vroce 1992Vervenka charakterizuje lyricky subjekt jako vyznamio
komplex stojici uvnit celkové vystavby literarniho dila vedle vyznamdvyc
komplexi na roviré tematické (motiv, postavagidl zobrazené prosdi) a na rovié
Jiterarni techniky* CERVENKA 1992: 117), jimizCervenka rozumi literarni druh,
kompozici a basnicky rytmus.

Lyricky subjekt Cervenka uz ve svych ranych Gvahéaalslddré odlisuje od
subjektu dila, jimz rozumi hierarchicky nejvySSielsgici element vyznamové
vystavby literarniho dila, ktery stoji nad fiktivmealitou, kterou lyricka base
piedstavuje. Subjekt dila je tedyendskym (re)konstruktem, vémz se setkavaji
vSechny vyznamové komplexy a kterye@stavuje recipientem poskladany obraz

12



basnické osobnosti stojici za dilem. Na rozdil @ijektu dila, jenz je Cervenkow
vykladu charakterizovan jako svornik vyznamové ayby dila, lyricky subjekt je
svornikem ¢i ,osou”; IBID.: 109) vystavby tematicke.

Cervenka si veVyznamové vystavbliterarniho dila rovnsz klade otazku
po povaze vztahu mezi autorem (feSbeuzivd souslovi ,empiricky autor")
a lyrickym subjektem. Zde se zatim musi spokojiosstatovanim, Ze se jedn&
o problém z oblasti geneze dila, kterd pro badatefmzornost @stava jen &Zko
piistupna. (Rozpracovani tohoto aspektu teorie Ighck subjektucekalo na
okamzik, kdy ho autor spoji s otazkami teorie filka&ni vztah (resp. hranice) mezi
lyrickym subjektem a subjektem dila néhe byt podle Cervenkova vykladu
jednoznénym. Za nejvlast¥jSi sféru subjektu dila totiz oz&ige sféru postdj, které
dilo zaujima ke skutmosti — a pra¥ tyto postoje jsodasto explicite verbalizovany
v promluwé lyrického subjektu.

Jestlize subjekt dila je konstituovan celymi vyzoagmi komplexy (viz vyse),
konstituovani lyrického subjektu probihd v ramcirb&ni aktivity tohoto
imaginarnihno mluviho, je tedy resultatem vypé&di o jeho emocionalnim,
mysSlenkovém, smyslovém apod. Zigot

Ve Vyznamové vystayliterarniho dilaneniCervenkova pedstava o subjektech
v lyrice (0 modelu jejich vztal) jeS€ tak vyhragna, jako je tomu ve-ikenich
swtech lyriky(2003). Tam se snazi co mozna befelrgji narysovat modelu lyrické
komunikace a &ktera rozliSeni provadi ztee rigordzreé. Jeho rand teorie lyrického
subjektu je nafiklad otewvergjsSi vtom, Ze se zde uvazuje v souvislosti se sféro
lyrického subjektu o roli kompozice a basnickéhanmy, ktera nize byt
ve vyjadovani lyrického subjektu akcentovana, jelikoz je Iywrice obvykle
upozadno predmetné zobrazovani, a tim umadra WtSi vyznamova aktivita
smyslové stranky basnického jazyka.asizdkem oslabeni role igdnétného
zobrazovani je podi€ervenky také svobodisi basnické zachazeni s prostorem
a casem, které autor dale vyklada lehce psychologiimjizpisobem jako zfsob
nedbajici nuté na ¢asové a prostorové s@anice v pednttném s¥été, ale jako
zpasob vlastyjSi psychologickym zakonitostem lidskéhédemi, v #mz secasy
a prostory vzajemnprolinaji.

Cervenka charakterizuje lyricky subjekt ve svych &®ich Gvahach také
prostednictvim specifické gramatiky textu; ¥mz dominuje uUloha lyrického

subjektu: v takovém textu sehrava centralni Glohwnipslovesna osoba, eventueln
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modifikované uziti osoby druhé, jezaie mit funkci sebeosloveni, resp. osloveni
nezivé ¥ci nebo adresata, ktery neni aktudpiitomen v komunikéni situaci. Jak
vidno, uz zde sefjpravuje zmisob uvazovani, kter¢ervenka uplatni nad poezii
Frantika Halase (studie ,Halasova sebeoslovéifRVENKA 1991a) a rozpracuje
v objevné studii ,Sebeosloveni v lyriceCERVENKA 1996). V souvislosti s timto
aspektem textové reprezentace lyrického subjektiaZuje Cervenka dale
o eventuali¢ lyrického dialogu, ten ovSem Wyznamové vystawhiterarniho dila
shledava jest spiSe jako ,obraznou transpozici protikladnych abfis védomi
subjektu do roviny promluvové vystavby'CERVENKA 1992: 111) a mliuvi
0 prevaze tendence k vyznamové celistvosti v lyrice pébzenou dialoginosti.
Komunikasniho aspektu ut¥@nosti lyrického subjektu, kteigervenka rozpracoval
ve vySe zmidnych studiich, si vSimneme jé&i nico pozdiji.

Pojeti lyrického subjektu jako ftkhiho séta (a také komunikace v lyrickém
textu odpovidajici tomuto pojeti) sec@d rysovat tam ve/yznamoveé vystawb
literarniho dila kde Cervenka uvaZuje o zobrazovani fiktivnickregnitnosti
v lyrickém textu — mluvi o zitazreném prostednictvi vnimajicich smysla aktivni
Ucasti selektujiciho a komentujicihoédomi. Uz zde se pracuje s pojmem
konstituovani (sice ne jesfikeniho, ale prednetnéhg swita. Cervenka zde pracuje
také s pojmem ,nulového boduCERVENKA 1992: 111), tedy bodu, jenzZ je
prasetikem ¢asoprostorovych saadnic, na nichZ se nachazi lyricky subjekt v situac
svého promlouvaniCervenka ovdem mluvi o_,gétku [podtrhl K. P.]¢asovych
a prostorovych koordinat“ (IBID.). — Lyricky subjekchape jako imaginarni
psychofyzickou bytost disponujici mimo jiné svynmvatnim stylem. Je-li celé
literarni dilo indexem basnické osobnosti (respjekiu dila), kteroktend za dilem
tusi, je celkova tematicka vystavba dila indexernchkgho subjektu (takto explicién
to Cervenka oviem titkd).

Kontext, do #hoZ je lyricky subjekt zasaze@igrvenka vevyznamové vystawb
literarniho dilavSak jest dusledré neoznduje jako ,s\t”, pracuje s pojmem lyricka
situace. Tu definuje jako horizo#itperspektivu subjektu a zahrnuje do ni impli€itn
zobrazené postavy (adresaty promluvy lyrického ektb), a také komunikai
prostedky, jimiz se lyricky subjekt kmto postavam obraci. Tyto komunéke
prostedky jsou pod tlakem tradovanych zZanrovych kompoezh postup, a proto

podle Cervenky maji sklon k ,relativni stabilizaci vifehu historického vyvoje*
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(CERVENKA 1992: 112). Proto i mala inovace vraméchto stabilizovanych
postum miZe konkrétni basnickou vyp&V podstats individualizovat.

V souvislosti s lyrickym subjektem s€ervenka ve Vyznamové vystawb
literarniho dila zabyva také otadzkou autostylizace. Definuje jiojakryraznou
a zamérnou odchylku od pravwpodobnosti Zivotnich fakt® (IBID.: 113).
S autostylizaci subjektervenka spojuje také odpovidajici modifikace zoéngho
prostedi i jazykovych prosedki. V tomto bodu siCervenka pipravil prostor

pro uvazovani o tzv. persérako specifické varigtlyrického subjektu.

Subjekt a teorie interpretace

Otazku subjekt v lyrice a jejich vztahu k autorskému subjektispreempirickému
autorovi siCervenka klade také ve studii ,Individualni styl $izmamova vystavba
literarniho dila®, ktera pochazi z roku 1975 atjéténa v knizeStyl a vyznan1991)
jako jeji za¥recna kapitola. Pojem subjekt dila zd&rvenka zapojuje do Gvah
spadajicich do oblasti stylistiky a teorie intetpoe. Stylistiku zajima subjekt dila
jako osobnost fiktivniho jvodce dila, ktery ¢&inil volby, které daly vzniknout
individualnimu stylu dila; tato osobnost se protdZze stat pednetem stylistické
analyzy. Steji tak je subjekt dila podle tét@ervenkovy studie i@dmtem
(vyznamové) interpretace literarniho dila, kter&gerérena na procesualni stranku
vyznamového éhi, na rozdil od stylistiky, kterou zajimaji vysksdonoho @ni.

| pii této pilezitosti se Cervenka nevyhne vztahu mezi vnitrotextovym
subjektem dila a ,realnou osobou autordERVENKA 1991a: 259). (Otazka fikce
je tedy v celém vyvojiCervenkova uvaZovani o subjektech v lyrice potengial
aktivni.) Zakladni rozliSeni mezi subjektem dilawtorem je zdefipomenuto jako
hlavni metodologicky pokyn moderni literarnddy. Cervenka oviem odmita tuto
diferenci absolutizovat. &domi o empirickém autorovi dovoluje spojovat subjek
jeho &l ve vySSi celky, jez jsou spojovany nejerfispusSnosti k jednomu
biologickému [ivodci, ale také svym vriitim vyvojem. V této souvislosti je rovh
zohledéno recepni hledisko — znalosti o empirickém autorovi a jeho
mimoliterarnich projevech neihou neovlivnit utvéeni gedstavy o fiktivnim
pavodci dila, i kdyZ primérnim zdrojem pro toto utegi jsou vzdy stopy fir¢ich
¢innosti zanechané v dil&Cervenka proto miuvi o kruhu, ¥m se pohybuje

sémiotickad analyza dila — musfeppokladat &teré rysy osobnosti, jez ma byt
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interpretaci dila teprve konstituovana. O kruhusgrecirkulari€) miluvi také
ve Fikénich svtech lyriky kde ho spojuje s principem inference (nikoli @yt
piedpoklad, ale k textu naiena aktivita usuzovani na nevyslovené): nad proauuv
si konstruujeme i@dstavu o osabmluwiho, kterou potom klademigd dilo jako
jeho pivodce (srov.CERVENKA 2003: 27). V souvislosti s recay strankou
problematiky upozatuje Cervenka na otéenost jako na jeden z charakteristickych
rysi subjektu dila. Ona otéenost je dana indicialni povahou dila jako znakearé
si zada mimtadnou vnimatelovu aktivitu uz jen pro tetel) aby slozky dila byly

viabec rozpoznany jako indexy subjektu dila.

Subjekt a komunika €éni model lyriky

Smerem ke komunik&nim hlediskm posouva Cervenka svou teorii subjekt
v lyrice ve studii ,Halasova sebeosloveniKterd pochazi zroku 1985 a byla
na pa&atku devadeséatych let dopracovana do podoby razSahh teoretig)i
zaloZené prace s nazvem ,Sebeosloveni v lyrice".

Cervenku zde zajima zdantiparcialni problém — situace, kdy se v lyrické hasn
nepromlouva obligatni prvni slovesnou osobou siugylale osobou druhou. Klade
si otadzku, kdo je subjektem lyrické vypgal, ktera nema charakter konfese
pronaené Ustja, ale je oslovenim jakéhosy. Cervenka stavi naipdpokladu,
Ze v £chto gipadech na scénu néghazi rjaky ,druhy lyricky subjekt”, jenz by byl
promlouvajicim subjektem oslovovan, ale lyricky jglb druhou slovesnou osobou
oslovuje sam sebe, je tedy rag@En do dvou (potenciéh komunikujicich blok —
blok (sebe)reflektujici a blok prozivajici. Fiktivradresat (resp. ,blok") tedy
nedisponuje samostatnou existenci, je pdese/ou figurou.

Cervenka v této souvislostifipomina zasadni rozdil mezi subjektem dila
a lyrickym subjektem, ktery je v situaci sebeosliveostaven hierarchicky vys, nez
je jeho fiktivni adresatty), protoze jefecové aktivni. Ten, kdo promlouva v druhé
slovesné osat neni totozny s tim, kdo &it podobu strofy, zvolil si ufité metrum,
dal basni ndzev apod. OvSem pro oblast metaforikgsn@va ,,netetelnost hranice
mezi lyrickym subjektem a subjektem dila€ERVENKA 1996: 174). V situaci
sebeosloveni je podi€ervenky nositelem tr&i aktivity vytvdreni metafor
promlouvajici subjekt, tedy ta substruktura (blakpité lyrického subjektu, ktera je

hierarchicky nathzena strukite prozivajici, ale nevykonavajici verbalni aktivitu
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V ich-lyrice by potom spadala do sféry (gkmhého) lyrického subjektu. ifom

0 prostoru mezi subjektem dila a lyrickym subjekterromto typu lyriky se zde
mluvi jako o prostorwnejistém, plynulém, dkeneném Frirknuti tvorby obraznosti
lyrickému subjektu oviem podlgervenky podléha néasledujici podmince: ,pokud
vyhrarené stylové rysy nevkladaji obrazné pojmenovaiimp do ast lyrického
hrdiny, vychazi metaforicka aktivita az z vySSiténp hierarchie, od implikovaného
subjektu dila“ (IBID.).

Zde se nabizi otazka,cem je tak podstatny rozdil meziit¢i aktivitou volby
metra a realizace rytmu a na druhé straktivitou vytv&ejici metaforickou rovinu
vyrazu® Provokativni Gvahu o rozteni €chto kompetenci rozvijiCervenka
ve Fikcnich s¥tech lyriky a tak se k ni vratime j€3b néco pozdiji.

Subjekt, v jehoz nitru se setkava princip racionéeflexe) a princip spontanni
(prozitkovost), oznéuje Cervenka za typicky pro moderni poezii. Tento subjek
ktery Cervenka sleduje v situaci sebeoslovovani, ¥soachazi ,pedmit stejré
komplexni jako sit* (CERVENKA 1991a: 96). Uz zde vidime, Ze pojenstsv
Cervenka ma sklon umtievat do nitra lyrického subjektu — tento postojwede
ve svem pispivku k teorii fikce.

Fiktivni komunik&ni situace, v niz se lyricky subjekt nachazi, jénési
nedoutena; mame tendenci ji vnimat na pozadi nasSi zks$esanimoliterarni
komunikaci, avSak mezi touto vnimatelskou zkuSénast jinakosti fiktivni
komunikace uvnitlyrického textu vznikd nemalé ngp Vzdy si girozere klademe
otazku pocasové a prostorové denosti vypo¥di a steji tak po identi adresata
vypowedi. Tyto otazky v pipact lyriky jsou vSak casto €Zko zodpovditelné.
Cervenka ma dokonce za to, ze hlavni ,zanr* tnadiyriky, lyricka konfese, nema
v realné mimoliterarni komunikaci zadnou paralelZeajeho vnimani umdhaje
konvence, tedy neutralizace vztahu k redlnym kokagnim situacimCervenkoe
tezi o tom, Ze komunikace uvhizobrazeného sta lyriky ,musi uzavorkovat"
nutnost pitomnosti adresata pro vznik komuniké situace (ERVENKA 1996:

® Marie Kubinova soudi, Ze apodcem voleb, které vedly k tvatbkonkrétniho obrazného
pojmenovani, je jednozdee tvarei subjekt (resp. subjekt dila). Obrazné pojmenowisiem podle
Kubinové vnasi do textu konotace, které vnimatabazije k charakteristice lyrického subjektu,
.€jZ mohou obdfovat kug. atributem ,smyslovosti’, ,duchovnosti’, imaginahosti‘ atd.,
vnimavosti pro tyi ony stranky Zivota a $ta“ (KUBINOVA 1995: 66). Toto rozliSeni mezidwim
aktem volby a recei aktivitou vnimatele, tedy dvou dktkteré se realizuji na téZze substanci, je
velmi podstatné, pokud povedeme uvazovani o sudgjbky lyrice k otazc&do co &la? Lze také
predpokladat, Ze vnimatel v procesu vyerdi charakteristiky lyrického subjektu podébierpa
indicie ze zvukové vrstvy vyjddni.
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152), bychom mohli ovSem namitnou, Ze presupozicebsazenymi v pomluy
lyrického subjektu je fiktivni postava adresata sfpoh&e) vzdy implicitré
konstruovana.

Nutno ovSem souhlasit s tim, Ze se nejedna o adregdravém slova smyslu,
ale spiSe o sdka. Ten je ovSem ve fikim sw¥té basg pritomen (nemusime tedy
na domgile prazdné misto v komunikaim modelu dosazovat vnimatelsky subjekt
z jiné strukturni Grovéia sice virtualnihgten&e (vnimatele), jak téini Cervenka).
Bud mizeme pedpokladat, ze je ve fiktivni situaci promlouvatitgmen aktualé
jako ten, kdo nasloucha (poslu¢hawdek), nebo je ,dtomna“ jeho pedstava,
kterd ho za jeho néjpomnosti (nikoli neexistence) vesdomi lyrického subjektu
zastupuje.

Na rozdil odCervenky soudime, Ze neni nutné klast lyrickou ksinfl® takové
vzdalenosti (ba autonomie) od sféry reédlné mexiédkomunikace. Je totiz
antropologickou danosti, Zggulstavy o fiktivni komunikaci si konstruujeme podle
naSich zkuSenosti s realnymégm. Cervenka by ov3emigjmé namitl, Ze onim
.=adresatem” konstruovanym préstinictvim presupozic neni ¢jaka postava
z fikéniho s¥ta basH, ale pra¥ onen virtualni vnimatel. V naSem pojeti se ovSem
nekladou tak ostré hranice mezi sférami subjekaualjeho komunikéniho partnera
a sférou lyrického subjektu a jeho komunikace.liZespristoupime na hru s féaim
swtem bast musime do ni zahrnout celou fakticitu textu, jédiak je ona hra
najako bymozna, jedis tak se nam i oné hry oteie a vyzve nas, abychom se
stali aktivnimi hréi. Jina ,hra“ se iniciuje, kdyZ recépi pozornost zastime a ony
stopy tvrcich ¢innosti zachované v textu a budeme podle nich koosat profil
subjektu dila a jeho komuni&aiho pro€jsku.

Cervenka nalézéa fiklady texti, v nichZz se lyricky subjekt natolik viits
diverzifikuje, Ze je mozné mluvit o viiitim dialogu — slovesné osoby se natolik
zvécnuji, ze témdt ziskavaji podobu odtenych subjekt. A praw otazka
dialogiénosti v lyrice je teoretickym iesahem &hto dvou Cervenkovych studii.
Lyricky subjekt se v nich ukazuje nikoli jako jedh@&e homogenni celek, ale jako
struktura vniin¢ diverzifikovana, u niZz je mozné, aby se v jejirnca vyclovali

relativreé samostatné substruktury (,bloky*) a zakladaly &&Zi komunik&ni

* Pojem hry, ktery fevzal od Kendalla L. Waltona, zapojuj&rvenka doreSeni otazky po vztahu
subjektu dila a lyrického subjektu vEikenich sétech lyriky. Cervenka rozliSuje fini swt
konstituovany dilem, ktery je doménou lyrického jelthi, a s¥ét hry s timto fiknim swtem, ktery
se kryje se sférou subjektu dila.
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perspektivy.Cervenka zde polemizuje s Bachtinovou teorii diafogsti, v niz je
moznost uplaténi polyfonie gizndna pouze proze a lyrika se v protikladu k mi je
jako jednohlasa. Mnohohlasi je podl&rvenkova konceptu zabudovano i
jediného mluviho, lyrického subjektu. Lyricky monolog tedy nelzevaZzovat za akt
jediného hlasu, vémz by se redukovala mnohoznast tematizované skuiosti,

ale naopak realizuje se ¥m niterné mnohohlasi subjektu.

Lyricky subjekt a teorie fikce

Jak jsme uz #kolikrat v predeslém vykladu ukazal(ervenka si veVyznamové
vystavig literarniho dilavytvoril zdkladnu pro své uvazovani o subjektech v lyrice
které domyslel, dopbval, revidoval, aniz by ovSem zcela opustil vydhpazice.
Fikenimi s\ty lyriky tedy dale rozpracovavayodni strukturalni koncept a dovrsuje
své uvazovani o teorii subjéktv lyrice. Vtéto praci setrvava v zazemi
strukturalismu a sémiotiky, nechava se inspirovatymi podréty teorie fikinich
swtu, ale nechce se stdvdo fady kteoretikm fikce, kt&i za své prvotni
vychodisko berou Kripkeho filozofickou koncepci nmgzh swtu.

Vychozi tezi, kterouCervenka ve své nejmladsi praci k tomuto tématu ijozv
a owiuje, je tvrzeni: fikni swt lyrické basg predstavuji jeji subjekty”
(CERVENKA 2003: 23). Na cestnazn&ené touto tezi musi néjde ukit
nejobecwjSi charakteristiky, které budou v jeho novém vgkialyricky subjekt
konstituovat. Jednou z prvnich otazek, kterouail&| je proto ta, zda lyricky subjekt
ma povahu procesudlni nebo staticRou.

Procesualnost lyrického subjektu ¢md zavislou nacasovosti, jak je tomu
v epice (takovy byl fistup Mukd&ovského), procesualitu subjektu (jako znamku
hledani sebeidentity) nachazi v pohybu mezi ,irdézovanymi systémy*
a paradigmaty. Temporalitu lyrické vypmi Cervenka sice Uplthnezamita, ale
¢asovou naslednost omezuje na néaslednost danourrinpavahou jazykového
materialu, ¢asovou a kauzalni souslednostjud typickou pro naraci u lyriky

ne@ipousti.

® Touto otazkou se zabyval uz ve studii ,Sebeoslovdyrice®, kde jitesi ve prosgch procesualnosti
— subjekt zde neni ,pojiman jako fakt, nybrz jakt' § CERVENKA 1996: 158).
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Zde bychom cldi pfipomenout pojem lyrické situatekterou vnimame jako
praseiik casoprostorovych seadnic, ktery je tedy bodem, nezahrnigesovy vyvoj
a naslednost udalosti, ale je omezen na jediny bikanokamzik promlouvani.
To ovSem nerive znamenat, Zze tento bod (okamzik) népdb rejake casovée
piimky. UZ to, Ze mludi ve své promlu¥ zachdzi se slovesnyrsasy ¢asto svou
et stylizuje jako vzpominku), dost&t® ukazuje k faktu, Ze soésti fikiniho s¥ta
lyrické basi je casovost — ovSem v rourtextové reprezentacdigtava implicitni.
K nutné existenci temporality ve tikim swté baswg ukazuje také profil mlutiho —
ten se nesnazi sugerovat iluzi, Ze byl vzdy takméivanym individuem, jaké k nam
v okamziku ¢teni promlouva z bagn Naopak nizeme pedpokladat, Zze ied
okamzikem promlouvanitpdchazely jiné okamziky, Ze mkivprozival udalosti,
které ho formovaly a konec kohadovedly k patebs vypovidani. Dokonce bychom
se nebdli vnimat lyrickou vyp&d jako zvlastni typ narace, narace, jejfev@zna
Cast Zistava v rovig implicitni a do textové podoby pronika pouzefifpa et
ukotvena v jeji temporaditjako bod na ose jejihtasového vyvoje. Ostatrmivahy
n¢kterych teoretilt se timto srem uz zainaji ubirat (u nas najlad Milan Exner
v knizeAktanty a nexdom{ a pred nim také Frantisek Mikp

Dale siCervenka pi charakterizovani fikniho swta lyrického subjektu v3ima
komplexity takto konstituovaného &a. Pokud hledame ftki s\t v nitru lyrického
subjektu, neznamena to, Ze bychom redukovali temtb pouze na psychologické
danosti, které se v tomto niterné prostoru mohathézet. Hodna pozornosti je tato
Cervenkova ¥ta: ,se subjektem ve svém jadruibe fikéni swt do sebe zahrnout
kteroukoli entitu pedmeétného s¥ta, nebd cokoli mize byt gedmétem vnimani,
vzpominek, imaginace, reflexe, hodnoceni, citovghazitku* (CERVENKA 2003:
25). Mluvi se tu o jadru fikniho s¥ta a onim jadrendi sttredem je lyricky subjekt.
Prostednictvim verbalizace jeho percéptstupuje do vypadi okoli onoho sedu,
tedy fikeni swt, ktery imaginarniho miuwiho obklopuje. Timto zjsobem piznava

® petr A. Bilek definuje lyrickou situaci ,jako eldlent utité Zivotni situace; ovem stim, Ze
za minimalni projevy paralelismu obou situaci lzmvgzovat fenoményasu a prostoru* (BILEK
2004: 147).

" Lyrika [tedy] pro nas pedstavuje naraci mentalnich entit. Lyricka narazeikd v psychologické
rezonanci s objektivnim &tem a uklada se do literarni félie jako sta¥nidl urité véci nebo jako
metaforaci symbol (stavu a &hi) neutité veci* (EXNER 2002: 78). Pro Exnera dokonce ,kazda
lyricka bas# predstavuje potigeny gibeh” (IBID.: 81).

8 Ve stati ,Epicka zlozka v lyrike* Miko o podstatyriky pise: , Jej funknym vychodiskom je
hatenie sujetu a tematickym jadrom subjektivnacmaka to. Lyrika vzdy implikuje epické podlozZie,
na ktoré reaguje.” (MIKO 1973: 117)
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Cervenka (by implikovanou) existenci fiktivnih@asoprostoru, dodmoz je lyricky
subjekt zasazen. Zarav@olemizuje s DoleZelovou tezi: ,je-li ve&wy [dila] prav
jen jediny cinitel, pak doména tohotdinitele je ekvivalentni fiknimu swtu”
(IBID.). K tomu dodejme jen tolik, Ze literarni dilz tim, Ze se snazi komunikovat,
tim, Ze zachazi s jazykem, Ze tedycfik swt pripousti moznosteci, nemize byt
nikdy doménou jedinéhainitele (subjektu), ale zmémou gFitomnosti jazyka
implikuje (potencialni) fitomnost jinych subjekt které ovSem nemusi byt textov
reprezentovany.

Cervenka opakovan jde kblizsimu vymezeni lyrického subjektu
prostednictvim konfrontaci lyriky a narace (resp. epikyypowd lyrického
subjektu spojuje s ,absolutni znalosti a automatic&utentifikaci* (IBID.), a proto
se jevi jako blizSi analogie er—forma v&geouciho vypra¥ce nez subjektivizujici
narativni zfisoby. Na rozdil od epiky, kde zobrazené&dmetnosti s¥déi sami
0 solE (resp. o vrst¥ fikéniho swta, k niz nalezi), v lyrice vypovidaji zobrazené
véci, prostory, osoby apodigdevsim o lyrickém subjektu, jelikoZ jsou podarkoja
jeho zkuSenosti. Uz sam akt h entit, které jsou tematizovany, o lyrickém
subjektu mnohé vypovida.

VySe popsané pojeti lyrického subjektu a jeharfiko seta staviCervenka
do stedu svého uvazovani o teorii interpretace (taktsadyi postaveni &hvsSak
subjekt v tétocasti autorova literagvédného mysSleni uztitve, viz vySe o studii
»Individualni styl a vyznamova vystavba literarnidda“). Subjekt v lyrice chape
jako ,minimalni kontext nezbytny pro porozam béasni“ (IBID.: 26). Za kliovou
lze povazovat nasledujici tezi: ,Interpretace Basani popisem jejich témat, ale
konstrukci profilu imaginarniho mlgiho v imaginarni situaci promlouvani (a také
posluché&e v imaginarni situaci igeti), kreaci hypotetické osoby, jejiz intence,
nézory, nalady &ak ,odpovidaji‘ textu)* (IBID.). Tuto tezi bychormohli vnimat
jako konkretizaci pojmu lyricka situace, s niigrvenka pracuje ve svych starsich
studiich. V tom nadm ovSem brani dogin této teze, vémz se mluvi o tom, Ze
zmirgna konstrukce v se lyrice neodehrava na tematiokind, ktera je v pipact
lyrického textu silg inkoherentni a nedotena, ale ve vySSi strukturni Urovni, tedy
ve sfée subjektu dila. Pod€ervenkyctend lyrické basg misto toho aby se snaZil
dophovat prazdna mista v tematické ravinkoherentniho textu, uvazuje rovnou
o motivacich oné inkoherence a pomoci inferena@rékijsou zde definovany jako

usuzovani z vysloveného na nevyslovené) konstraufgekt, ,ktery nas k tomuto
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jednani vyzyva“ (IBID.). V tuto chvili by podle nalo nazoru bylo také vhodné
uvazovat o moznych (modelovych) podobénéske intence, ktera vZdy v procesu
konkretizace &ak vstupuje do hry — Ize si docela delxestavitctende s intenci
namfenou smirem, ktery nazndl Cervenka, tedy od stop axgich aktivit
ke konstrukci imaginarnihoipodce dila, stegrdolie si ovSem rizeme pedstavit
¢ten&skou intenci setrvavajici v tematické ravidila a smiujici tedy ke konstrukci
lyrického subjektu v situaci promlouvani, ktera jpasazena do fiktivniho
casoprostoru sita, jehoz element jefedstaven basni.

Podstatnym rozhodnutim, ktekéervenka pi tvorbé své teorie lyrické fikce
ucinil, je odmitnuti jiz vySe zmimého pojmu presupozice. PiSe: ,JelikoZz spisovatel
tvori fikéni swt tim, Zze o 8m mluvi, pak to, co o &m ndekl, prost neexistuje”
(IBID.: 29). Cervenka mé obavu z bezuzdného subjektivitbodského doplovani
nedouteného lyrického textu, z fantazmdené&e, ,ktery se identifikoval s hrdinou
piibéhu a obestira ho redliemi svého venkovského mlédID.: 30). Z naSeho
pohledu se zda tento probl&m®sit tzv. princip minimalni odchylky zformulovany
Ryanovou: i rekonstrukci fikniho s¥ta, vyph prazdna mista textu na zakiad
piedpokladu, Ze tento ftki swt se podoba stu skuténému. Neuchyluj
se k libovolnym zrminam — jediné, co smir@vazit nad tvou zkuSenosti s realitou,
je autorita textu* (RYANOVA 1997: 576) ervenkovi tato formulace nesgtachybi
mu pravidla pro definovani ¢oh prazdnych mist. Jinymi slowgéeno — zajima ho
moment, kdy ona dopéni prazdnych mist Ziaji byt irelevantni. Problém tu leZzi,
domnivame se, vtom, Ze s&Cervenkow vykladu pracuje pouze s vymezovanim
se g logickym presupozicith a stranou z&jmu tstavaji tzv. presupozice

pragmatické®, tedy ty, které si jakodastnici komunikani situace nuthvytvaime,

® podleCervenky maiji byt prazdna mista disgvana pouze o prvky, ,které jsou tim, co bjdeno
explicite, bezprogedreé vyZzadovany a k nimZecené jako k relevantnimu doceleni, igdnému
pro integraci mentalniho stavu (nikoli timto stavesflektované reality), vicemérdirazre vyzyva“
(CERVENKA 2003: 33). Zde bychomiipomrli komunikaini aspekt recepce promluvy lyrického
subjektu,¢ten& negijima promluvu ,mentélniho stavu“, ale imaginarnihbuwiho, bytosti, ktera
nutné presahuje mentélni stav, 2oz v basni promlouva afiprecepci bash jsme nuceni inferovat

i na tyto gesahy. V naSem pojeti je hranice, do niz ma smgsl inferetini sondy, dana relativni
komplexitou gedstavy o lyrickém mlwim jako o komunikantovi, resp. konstrukci alelspé ¢asti
jeho osobnosti, kterou Ize vnimat jako motivujicibimitele jeho aktualni vypasdi. Ficemz
inferované znaky oné osobnosti saiiejze nesmi odporovat tomu, co se o miim explicitrg
dozvidame z textu baspresp. shirky.

19 pragmatickou presupozici definuje Milena Svehljako ,piedpokladany obsah, ktery k obsahu
propozice dodava kontext a situace" a rozdil mé&nantickou (resp. logickou) a pragmatickou
presupozici ukazuje na tomtdildadu: feknu-li; Nechel Petr vzbudit?— odpovida sémanticka
presupozice zhruba propozici: Petr spi. Pragmatmiegupozice je zde tato: tazateébgpoklada,
Ze tazany maadomosti, které mu umozni odpmiét* (MACHOVA — SVEHLOVA 1996: 93). Zde
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abychom mohli porozush komunik&nimu partnerovi, abychom si zkonstruovali
piedstavu o0 jeho z&frech, strategiich apod. Podle naSeho nazoru jstm ty
pragmatické presupozice nedilnou &usii ¢tendské recepce promluvy lyrického
subjektu™ | o ném si snaZime udiat co mozna nejkomplexj$i nazor z toho, co je
feteno, i z toho, co je pouze implikovano. Zde by ow3éervenka ¥ejmeé opst
nesouhlasil, nebbje toho nazoru, Ze inferémi dotvdeni fikéniho sw¥ta probih&
podle jinych pravidel nez podobné daw@d ve swété aktualnim. B tom ale
neodmita nazor, Ze recipient si konstruujedstavu o fiknim swté lyrické basi
na zaklad své zkuSenosti se &em aktualnim. U naraceipnava vnimateli pravo
na ,usuzovani z exponované fazéjedna pedchozi, imo nesdlené udalosti”
(CERVENKA 2003: 31), v fipadt lyriky vnimatel ,inferuje na mlusiho z toho,
co mluwi o solg nebo o s¥te rika, mysli, citi sni a ovSem také podle toho, @k t
fika“ (IBID.).

Nad dophovani a zcelovani filniho s¥ta bass prostednictvim analogii
se s¥tem aktualnim ov3em klad€ervenka jiny zpsob integrace — integraci
na zaklad basnickych tvar ,Tematické celky jsou pdtzeny organizaci
motivované rytmem, kompozici, metaforikou, usgmtAnim hla% podle princig
paralelismu a kontrastu“ (IBID.: 34). Tuto Urdventegrace jist nelze pofit,
diskutabilni ovSem ustava nazor, Ze tvar — zakotveny v tradici — vSeimpouze
do ,souhry nebo protihry” s fithim swtem basa, ale na konstituci fignich entit
(tedy gredevsim lyrického subjektu) se nepodili. Impliksgezde neprostupnost mezi
~Svétem® literarni tradice, z niz se rodi a na jejimizadi se modifikuji tvary,
a fikénim swtem basi. Ale prece nedilnou sa@asti fikkniho swta lyrické basa je
i nalada, nalathi*?, v nsm se promlouvajici lyricky subjekt nachazi a ktefeého
promluvy vyzduje. Neni nositelem tohoto nalad v prvnifad rytmus a vbec

zvukova organizace jeho promluvy? VerS ma nezavislesvé ukotveni v tradici

je treba zminit analogické rozliSeni, které proved| Urtb&co, kdyz odliSil presupozice miito
od presupozic &y (srov. ECO 2004: 246). Eco rasinpracuje s nAm blizkym pojmem kontextovych
presupozic: ,Aby text davaléeaky smysl, tedy aby jej bylo mozné pochopit, métein& ,vyplnit’
text ukitym poitem textovych dohad spojenych s velkou sadou presupozic definovarganym
kontextem (¥domostni zéklad, domdnky v pozadi, konstrukce schémat, spojeni mezi rmahg
a textem, systém hodnot, konstrukce perspektivgd ap@BID.: 279).

1 petr A. Bilek rovasZ pracuje s fedstavou dialogické komunitai situace fi vnimani lyrického
dila, soudi, Ze ,vnimani lyrického dila je tedylédénim podoby partnera v dialogu* (BILEK 2004:
143).

2 Neni teba dlouze fipominat, Ze ,nalathi pati ke klicovym pojmim vymezeni lyriky, které —
na zaklad heideggerovské inspirace — provedl Emil Staigetakladnich pojmech poetikkde
se mimo jiné u lyrického texturpdpoklada ,jednota hudby slov a jejich vyznamu“ ABGER 1969:
42).
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schopnost estetického a emocionalninsgbeni a tento efekt nelze amputovat
z vyrazu promluvy lyrického subjektu. Naopak jejéden zginitelu, kteri lyricky
subjekt konstituujt?

Rozvrzeni kompetenci mezi subjekty v lyrice, jeBywjritahovaloCervenkovu
pozornost, ¥nuje autorFikcnich seti lyriky samostatnou kapitolu této studie.
Na rozdil od ragSich uvah do onoho rozvrhu zahrnuje keorjiz nekolikrat
zmirgnych) subjektu dila a lyrického subjektu také emgé&ho autora na stran
jedné a na stra@ndruhé (potencialni) dalsi mlaivv lyrickém dialogu. Pre@jSkem
téchto fecové aktivnich subjekt je rovrez ctverice subjeki vnimajicich: empiricky
¢tend&, implikovany ¢tend&, adresat lyrického monologu a dalsi vnimatelé
prezentovani v basni. flfom dva posledh jmenované subjekty ozége jako
fakultativni.

Lyricky subjekt na rozdil od vSech ostatnich sutijekteré jsou na lyrickém dile
zWastreni, je cele situovan do finiho swta konstituovaného dilenCervenka
srovnava vztah lyrického subjektu kdikmu s@tu a obdobny vztah vifpact
personalniho vyprax¥e a dochazi k z&wu, Ze lyricky subjekt na rozdil od osobniho
vyprawée neplini funkci zprogedkovatele mezi stem, o ®mzZ se referuje,
a posluchéem. Lyricky subjekt \Cervenko¥ pojeti neni takto oddélen od svého
SWta, resp. toto oddaleni je zafi8ob jinymi prostedky, napiklad rytmem. Proti
nazoru na rytmus jako préstlek oddaleni by se dal postavit nazoréoga- rytmus
je také prosedkem, ktery nas do fikiho s¥ta bask zve nebo dokonce rovnou
privadi prostednictvim nalaghi, jehoZ je nositelem. A plati-li teze o tom, #&him
swtem v lyrice je vnitni swt lyrického subjektu, fivadi nas v tomto pojeti rytmus
praw do vnitniho naladni subjektu. Neni tedy prasdkem oddaleni, ale spiSe
priblizeni posluchée a fikkniho swta.

Na rozdil od svych starich pradigmusti Cervenka s #t3i ochotou existenci
onoho vySe zmimého posluch#, jako toho, kdo nasloucha promdulyrického

13 7de se dostavame k problematice motivovanostiigkg poezii, jiz se podroBrzabyvala Marie
Kubinova. Ta soudi, ze ,kazdé slovo v basni tedy..j¢ sowasr® motivovano trojim zfisobem*
(KUBINOVA 1995: 57), a za onykit podoby motivovanosti oz&aje motivace pdebami zvukové
struktury, motivace poebami struktury konotmi a motivaceietovou aktivitou zobrazeného
mluvéiho (ktera ma fedevsim podobu zobrazovanegnetné situace a zvejiovani myslenkovych
Ukond). Zde je zetelre vidét, jak se na Urovni slova setkavaji motivace, kteyéhom pi striktnim
rozliSovani sfér subjeftv lyrice mohli je s¥Zi zahlédnout vésnsjSi souvislosti. Slovo v basnickém
textu tedy vzdy slouzi vicec¢élim sokasré a my vzdy nizeme jednu ze zménych motivacich
vyzdvihnout, ale sotva tteme zarowe piedstirat, Zze ostatni motivace, estetické kvalitgyzanamy
slova pro tu chvili neexistuiji.
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subjektu a sdili s nim prostor &kiho s¥ta. Orientaci k adreséatovi wipad
lyrického subjektu uz tedy zcela nezpochyje — gipomina ovSem, Ze seufe
jednat o stylistickou hru, a tedy o skrytou samomluRozprava s posluctem je
oviem podleCervenky (na rozdil od narativni prozy) lyrice vzré, resp. jeji
uplatréni je omezeno na aktualntasové bash které tenduji k Zurnalistickym
Zanim.

Pri konfrontaci konstitutivnich ryis lyrického subjektu a osobniho vypege
nalézaCervenka shodu v tom, Ze v obotigadech se jedna o ,vlastniky* &kiho
hlasu a fikniho €la. Fikeni €lo je ovSem v fipadt lyrického subjektu fitfazovano
podle Cervenky pouze fakultativh Kromg specifickych pipadi (jako je napiklad
experimentalni poezie, ktera preferuje grafickqureeentaci jazyka) si Ize jetzko
piedstavit, Zze by fi&ni hlas nutd neimplikoval gitomnost fikniho €la, resp.
domnivame se, Ze konstituovanicfikho €la neni zavislé technice ,autoportrétu®,
tedy na tematizaci¢kesnosti, ale je nutnym vyznamovym daopiim hlasu, ktery
jako smyslo¥¢ evidovatelny jev pedpoklada oporu vémkem (fikknim) materialnim
ptvodci.

Cervenka navzdory tendenci nemodelovat obraz Iyhiokésubjektu pode
antropologickych fedpoklad nachazi u lyrického subjektu ,Zivotni obsahy*
(CERVENKA 2003: 52) a ozraje lyricky subjekt za fikni progjSek Zivého
¢loveéka (na rozdil od subjektu dila, ktery je abstrakinrir¢i funkci dila). To je
divodem tendence ztotddvat lyricky subjekt s empirickym autorem. Zréné
ztotozréni a stej@ tak absoluté dasledné odliSeni lyrického subjektu a autora
oznauje Cervenka za extrémni a spiSe modelové situaceyreatah mezi lyrickym
subjektem a empirickym autorem se \&Sin¢ pripadi pohybuje gkde mezi &gmito
krajnimi body. Pro vztazeni lyrického subjektu kpenckému autorovi je nutny
pragmaticky kontext, vémz miZe byt lyricky subjekt vniman, tedy kontext
zahrnujici vSechny zndme projevy autorovy osobndstlosti o osobempirického
autora se ovSem nesmi stat kritériem hodnwsti vyznani sdlovanych v basni.

Priklad maximalniho oddaleni lyrického subjektu a emkého autora naléza
Cervenka v tzv. basnich role, v nichz odlisnost riile basy a pedpokladané
autorské osobnosti nelze vyt autostylizaci, ale jde spiSe o promluvu suhjek
ktery se blizi epické postavZ Cervenkova pohledu neni gchto basnich lyricky
subjekt wibec gitomen, je nahrazen postavou a ze subjelistava pouze subjekt

dila. Ona postava vSak glaastava funkci lyrického subjektu, viadne hlasevyaji
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fe¢ovou aktivitu. Bylo by tedy mozZné uvazovat také a@paeni postavy nikoli
na ukor lyrického subjektu (tedy jako o jeho nabrdy, ale jako o modifikaci role
lyrického mluwiho a jeho vztal k ostatnim subjekin. Esteticka &innost této
modifikace zda se spiva pra¢ v nesouladu &kavani, s nimiz k lyrické basni
pristupujeme (bude se jednat o promluvu lyrického jekih, ktery se snazi
navozovat iluzi identifikace se subjektem dila apeiokym autorem), a textové
reality.

VétSina basni ovSem disponuje lyrickym subjektem yktee pohybuje mezi
krajnimi body — identifikaci lyrického subjektu spirickym autorem a basni role.
Tento typ lyrického subjektu, progji Cervenka pejima ozndeni persona, je
vymezovan progednictvim vztahu fikniho a aktualniho sta — tyto s¥ty se
v piipad persony nevyléuji, ale zaroveé nemohou vést ke ztotoam lyrického
subjektu a empirického autora.ii Pinferertnim konstruovani personytend&
nevychdzi primarh z autorovy biografie, ale opird sefedevSim o znalost
konvencionalizovanych literarnich postupProti €mto konvencionalizovanym
postumim pasobi jejich dobové modifikace motivované historickya kulturnimi
posuny. To zafiinuje podobnost person v basnickych dilettingch autoi z téze
doby. Také diky tomuto principu podi€ervenky éten& rozpoznava uplatmi
konvence fi stylizaci lyrického subjektu, coz ho oddaluje aorazu individualniho
empirického autora.

Zde z&ina byt Cervenkova teorie lyrického subjektu také inspinaitiv
pro metodologii literarni historie. Sam autbikcnich svti lyriky upozotiuje na
.Zavaznost prorkn persony pro charakteristiku literarnich obdobigeneraci”
(CERVENKA 2003: 56). Persona je formovana podle dgisbvetickych a jinych
ideal a také na pozadi personiedchozi basnické generacgervenka tedy soudi,
Ze persona je uty¥@na podle dobovych nadindividualnich mddaltaké za pomoci
kalkulace seten&skymi aekavanimi. Davd metodologicky padrpro potencialni
monograficke literarghistorické prace: ,| vyvoj tvorby individualniho dika lze si
promitnout jako kontinuum pro¥n jeho persony, proégn analogickych
s prongnami osobniho osudu v jeho jedinesti i vjeho historicky wenych
i obecrt lidskych fazich (,zrozeni* [basnika], ,zrani‘, ,agek’)" (IBID.: 57).

Cervenka veFikenich setech lyriky nepostupuije ifisré lineéarre, ale naopak se
k jednotlivym otazkam spojenym s lyrickym subjektameho fikni swtem vraci,

nahlizi je z#znych Ghb, reviduje a zpesiuje své vlastni teze, které&eplstavil
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v piedchozich pasazich vykladughdly jsme dokonce igkvapeni, kdyZz narazime
na vyklad, ktery nii smérem, ktery bychom na zakladiedeSlého nemkavali:
»Z projevi persony a jejich reakci [...] konstruuje vnimaelydatnou pomoci své
znalosti aktualniho sta situ&ni ramce dlouhodobé i okamzité, nezbytrfiSte,
jiné postavy, kontury pragodobnych akci i jistych akci atipod“ (IBID.: 58).
Z posledni citace tedy vyplyva, Ze Qervenko¥ pojeti fikéni s\t je imaginarnim
casoprostorem, kde byl mlgivformovan, kde se mohl potkavat s jinymi postavami
atd. Cervenka ale zarowieupozotiuje, ze tento fikni swt je ,mentalnim obrazem
v dusi lyrického subjektu. My bychom spi&kli, Ze prostdnictvim tohoto
mentalniho obrazu nahliZten& do fikéniho s¥ta bask, Ze tedy je timto obrazem
fikéni swt prostedkovan, ale neomezuje se rig Wystihujici je Cervenkova teze:
.Persona vylduje ze sebe sy swt* (IBID.). Ano, praw jen prostednictvim
promluvy lyrického subjektu (persony) si konstrung gedstavu o fiknim sw&té
basr, mame k dispozici pouze jedno hledisko, hlediskawtiho, jehoZ percemi

a verbalni aktivita formujec( filtruje) obraz fikkniho swta.

Cervenka se opakovardotyka citlivého bodu v teorii subjektyriky, jimz je
vztah lyrického subjektu a subjektu dila. Zastavageu problémové situace basni,
v nichZ je evident& personou basnfk. Vyrovnava se s nazorem, Ze &asti kazdé
lyrické situace je nuth fikéni osoba basnikaCervenka spiSe odmita absolutni
platnost tohoto f@dpokladu. Jestlize k nam ale lyricky subjekt praumi formou
basr, musi byt (krons jiného) nuti basnikent® Je to fakt, ktery je #kdy obtiZrs
akceptovatelny (role basnika se rutktombinuje s rolemi zcela ,nebasnickymi)
a ktery nutno péist k specifikiim, jimz se fikni s\t lyrické bass odliSuje od s¥ta
aktualniho.

Zde ot vidime, Ze ose vedena hranice mezi subjektem dila a lyrickym
subjektem je jenékko mozna. Vlasthse jedna o obdobnou situaci, jako u vztahu
lyrického subjektu a empirického autora — lyrickjbgekt se pohybuje gkde mezi
krajnimi poly ztotozani se subjektem dila (persona = basnik) a wgaim tohoto
ztotozréni (persona se svymi autocharakteristikamifadpvSimiecovym gestem

oprostnym od prodedki basnickéreci snazi vylodit z ,basnického diskurzu®).

4 Nad poeziiiicatych let se touto problematikou zabyvala Marigkova (KUBINOVA 1993).

15 Této nevyhnutelné ,basnickosti* lyrického subjekiwsiméa Petr A. Bilek, kdyZ pise o specifikach
jazyka lyrického subjektu: ,Lyricky subjekt v sbbnese rys literarnosti — promlouva ,jinym’,
potencial@ obraznym, vyznamav nelexikalizovanym jazykem, ktery ovSem je vnimaakoj
autonomni, nefbiznakovy, nebt praw do takového (,basnického’) jazykového &= je lyricky
subjekt zrozen* (BILEK 2004: 147).
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Castjsi je ovdem blizkost prvnimu pélu aglledna realizace vyléeni z basnického
diskurzu je &Zko predstavitelna. V Zadnémiipad® ovSem nerize byt persona
basnika omezena naipady basni, v nichZ je #wi proces psani basnapod.
explicitné tematizovan. Z basnk nam prost vzdy promlouva &kdo, kdo giklada
mimoradnou pozornost uti@ni vypovdi a jazyku wibec. Nechceme tu ale rusit
rozliSeni mezi lyrickym subjektem a subjektem délajhy ze jmenovanych subjékt
si svou identitu #tSinou bezpéné uchovava svou obeznamenosti s literarni tradici,
na jejimz pozadi provadi rozhodnuti, ktera vedeytkoreni jedinéného dila, které
Vi 0 nutnosti vylenéni se z oné tradice a chcéekraovat soudobé estetické
normy.

Cervenka se také efvne vraci k otazce rozdeni kompetenci mezi subjekty
lyriky, tedy k ne zcelat&stré poloZené otazckdo co @la?*® Souhlasi s nazorem,
Ze vSechna slova pronesena v basrii plat sféry lyrického subjektu, tedy toho, kdo
v basni disponuje fiknim €lem a tedy i hlasem a je nositelem prozivajicibdowmi.

V zapeti si ovSem klade lapidarni, ale pozoruhodnou ataz&d koho pochazi to
ostatni?* CERVENKA 2003: 61). PodleCervenky totiz ,fikini postava #etns
lyrického subjektuikd jiné slova, nez jak&eme nebo slySime v basni* (IBID.) — je
pro rgj negijatelna edstava, Ze naiklad Hométiv Odysseus ve svém &ikim
swité artikuluje svoure¢ v ¢asongrné stroé nebo v hexametru.fifmeme-li nazor,
Ze na lyricky subjekt usuzujeme nejen z tohotikd, ale také z toho, jak tika,
vyvstanou nad timto tvrzenim jisté pochybnosti.

Méame-li vnimat basejako diki vhled do fikniho s¥ta, z hoz k nam lyricky
subjekt promlouva, je¢ba gijimat promluvu lyrického subjektu v jeji pIné fadite.
Jest jinak receno — aby byla recépi hra s fiknim swtem lyrického subjektu
mozna, jeitba do ni vtdhnout vSe, co nam text dava k dispaigistoupit tedy
na pravidla hry, ktera jsou vepsana do basnickékintVers, metafora, intertextovy
odkaz, kompozini uspdadani apod. nemohou v procesu recepce basnickgho te
byt pouze prosedky, jimiz subjekt dila dosahuje oddéaleni jim komsvaného
fikéniho s¥ta od s¥ta aktualniho. To by znamenalo, Ze jsou tyto vyzman
komplexy pouze fipojeny k promlu¥ lyrického subjektu, ze t¥ojakysi jeji obal,
ktery je feba pi pokusu o charakterizovani fikiho s¥t basi odstranit ze zorného

ahlu. Domnivame se vsak, Ze tento akt odstrani oddleni ,pridanych” vrstev

18 Takto formulovanou otazku po kompetencich sulijekirice prejimaCervenka od Mieke Balové.
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neni sodasti recepni a interpreténi aktivity, kterd vede k zkonstruovani profilu
imaginarniho mluviho a je otekena komplexnimu estetickémuigmbeni jeho
promluvy. Zvukové kvality verSe, povaha metaforikywse vySe zmbobvané pece
rovneZz (a nikoli nepodstatnou drou) nese informace o charakteru lyrického
subjektd’ — by tyto ,informace* mohou mit povahu atmosfétiynaladni, v nsmz

se lyricky subjekt v okamziku promlouvani nachazi.

Chceme-li interpretaci basnpostavit nikoli jen na analyze vyznamové
vystavby, ale také (nebo spifegdnostl) na estetickém prozitku textutigtupujeme
na pravidlo, Ze ve fibnich swétech lyriky se ve #Sin¢ piipadi mluvi jinak, nez
ve s\¥té aktualnim. A toto pistoupeni na zmimou hru nemusi byt patvano jako
néco zvlastniho, je vlastnobsazeno uz v rozhodnutiist unelecky, resp. basnicky
text. Jde tedy o konvenci, kterd namitku, Ze reathivi, jimz se lyricky subjekt
podobad, taktoieci nemluvi, ukazuje jako irelevantni.

V této chvili vybizi k domysleni néasleduji€lervenkova ¥ta: ,Na identické
substanci ,tychz slov* se v literarnim dile reajeurckolik dil¢ich struktur,
uspdadanych casté&én¢ hierarchicky, ¢castén¢ paralel@ vedle sebe, a dokonce
i kazd& z nich, by typicky je relevantni bdi pro lyricky subjekt, nebo pro subjekt
dila, miZze byt postavena do sluzby subjektu, s nimz obvgdejovana neni”
(CERVENKA 2003: 61). Ano, plati-li tvrzeni, Ze vSeehslova (a dodejme, Ze
I jejich uspdadani) pat lyrickému subjektu, plati zaroke Ze stejna slova pat
subjektu dila. Jedn& se ovSem v kazdém z obipagh o odliSny Ghel pohledu, na
tentyz gedntt. V prvnim gipadt chceme konstruovat co mozna nejkomptgsin
piedstavu o fiknim swté, a uzivam ktomu tedy vSe, co je nam Kk dispozici.
V druhém pipadt nam jde o text jako vysledekin&ich akti, které maji svoji
literarni historicitu a jsou personifikovany veplsta¥ subjektu dila. Poprvé jde tedy
o pristup k dilu z pozice interpretace, jez je zalozemanterpreto¥ osobnim zaujeti
pro snérovani k smyslu, které chce v dile vystopovat. BbdrtEzi o gistup blizky

pozici historické poetiky.

7' timto bodenCervenkovy teorie lyrického subjektu se polemickyosnava také Petr A. Bilek,
ktery se domniva, Ze stasti stylizace, resp. textového obrazu lyrickéhgekiu, ,jsou i gitomnost

¢i absence pravidelné verSové formy, rytmu, rymurand princip obraznosti pojmenovani apod.”
(BILEK 2004: 151). Bilek tedy zag@iava i jazykovou utv@nost promluvy lyrického subjektu
k prostedkim, jimiz je lyricky subjekt modelovan a které &mtedy roviz vypovidaji.
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Moznosti literarn éhistorické aplikace teorie subjekt G v lyrice

Zmiréné gistupy k dilu je samdejm¢ nesmysiné stat proti sol¥, naopak autor
tohoto textu je vidi jako komplementarni a tutgisku Cervenkovy teorie subjekt
v lyrické vnima jako podstatny metodologicky pédpro takovou literarni historii,
ktera chce vyprai nikoli o céni kolem literatury, ale chce doretiu svého zajmu
postavit text. Neni mozné potStze Zetele, Ze literarni dilo fpdnost vyzyva
k tomu, aby bylo interpretovano, aby byl hledanojedmysl. Literarni historik je
v tomto pojeti tedy zarowveinterpretem text, je tim, kdo nabizi sv&eni literarnich
dél s osobnim zaujetim pro jejich smysl a zatoge£domim historickych kontext
do nichz dilo spada.

Je dole znamo, Ze pokusy o takovyttigiup k literarghistorickému zpracovani
dil¢ich casti @&jin ceské literatury tu uz byly. Na tomto midbych rad ppomnrel
praci Zdeéka Kozmina a Jiho Travnéka nazvanou citatem ze Skacelovy kisn
Na tvrdém loZi z psiho vind998). Autdi v této knize pedkladaji djiny jednoho
literarniho druhu (poezie, resgeské poezie odtyricatych let do devadesatych let
20. stoleti) a uz tim manifestuji, Ze liter&truhovéa specifinost text, resp. texty
samy budou postaveny dorextu jejich pozornosti. Uvod zminé knihy, v 8mz
autai objasiuji své metodologické vychodisko, ¢aa otazkou: ,Da se spojit
literarni historie s interpretaci?* (KOZMIN — TRAMRNEK 1998: 7). Vnimaji toto
dilema jako gt vykladu zarreného na faktografii affstupu interpretniho, ktery
se sousedi na text a jeho stiovani ke smyslu: ,jde o @dvintence, z nichz ta prvni
,mysli* v obdobich, srrech a autorskych osobnostech, kdezt&zatkem druhé je
smysl a jeho raisor’étre: text” (IBID.). Svou praci clji toto dilema pekonat
a nalézt ,uzemi, vémz by se dalo slySet na ®busi, literarghistorické
i interpret&ni” (IBID.). Toto své pedsevzeti realizuji tak, Ze do stnych Gvodnich
podkapitol ¢ty ¢asti, do nichz &iny ceské poezie odtyiicatych let rozvrhly,
soustedi onu zmi#nou faktografii a nasle@énma vyklad podobu charakteristik
autorskych poetiky, které sefislaji s interpre@nimi koment& k vybranym
ukazkam z basnickych teixt

Jako jisty problém toho jinak velmi inspirativnilppistupu k psani literarnich
d¢jin se ukazuje od&tdiva tendence Vifstupu Kk interpretovanym texn
a k autorskym poetikam — kazdy text a kazda indi&idi poetika skika o to, aby

byla vnimana pod zornym uhlem své stylistické dantg, a tou je pochopitein
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pokazdé jiny strukturni prvek dila. Historicita enpretovanych text je potom
nazn@ena pouze jejich umistim do gislusné kapitoly, ktera je vzdy zarave
periodiz&nim Usekem. Nechceme tu vnucovairat na kontinuitu, ktera je
v literarrehistorické praci vzdy nutnkonstruktem jejich autér alecten& by mohl —
domnivame se — dostatilpzitost, aby si samipdstavu o kontinuitéi diskontinuig
vyvoje literarni struktury vytvigl. A pro tento @el by ovS8em byloieba ve vykladu
sledovat jeden uzlovych bod oné struktury prabézné se k mmu vracet).
Domnivame se, Ze praipad djin poezie, jim niZe byt lyricky subjekt®

Nabizeji se pochopitedni dalSi strukturni prvky, jejichZz sledovani by nteoh
zajistit literarréhistorickému vykladu kyZenou jednotnost. Bylo byzmé sledovat
zobrazovani prostoru a jeho diference vramci mlapdézie devadesatych let
I ve vztahu k pedchozim obdobindeské poezie. Podobrbychom mohli sledovat
pojeti ¢asu, charakter metafory, strukturu verSe atd. kyrisubjekt na rozdil
od zmhovanych strukturnich prékmé komplexni povahu, spojuje zrémé prvky
z oblasti tematiky i z oblasti jazykového vyrazdavoluje vyklad zarit na jejich
vzajemné vztahyCervenkovo pozdni pojeti lyrického subjektu jakosfikho swta
tuto komplexitu je&t podtrhuje. Proto v nasledujicich kapitolach hodgmzornost
dostediw st&et pra¥ k lyrickému subjektu.

Ani to ovSem neni vdinach ceského literarghistorického mysleni novum.
Ve sbornikuPromeny subjektupublikoval Viadimir Macura trojici studii, v nichee
pokusil &init zakladem literaréhistorického vykladu ateské poezii od iglomu
stoleti do dvacatych let 20. stoleti ptasledovani prorn lyrického subjektd?
Macura otetereé deklaruje, Ze jeho prace je pokusem spojit vysledoretického
badani o roli lyrického subjektu ve strukgubasnického textu (tedy o jeho pozici
.nejdalezit¢jSiho strukturniho prvku€¢i vyznamového korelatu basnické promluvy)
s literarrehistorickym Ukolem ,vykladu witého rozsahlého Useku vyvoje narodni
literatury (MACURA 1993a: 39). Nutno ovSem podotki, ze z Macurova
avodniho teoretického vykladu neni zcel&telné, jak onen ,basnicky subjekt*
(nékdy téz uziva termin ,lyricky hrdina®“) vymezuje. &#ii se ovSem k rozliSeni, které

jsme zde uz nejednodipomreli: ,Metodologicky podrgtné pro dalSi budouci sm

'8 Na tuto moZnost upozije rovréz Eva Horn, kdyZ piSe, Ze lyricky subjekt ,tietka slouZi jako
ultima ratio d&jin literatury" a také Ze ,progny literatury je mozné popisovat jako postupné
,vyjevovani' ryzi, nezkreslené subjektivity* (HORNI99: 300).

19 Jedna se o studie ,Zrod moderni subjektivity vziioe jeho rozpory*, ,Problémy subjektu v poezii
.generace bii¢a* a ,Basnicky subjekt v poezii dvacatych let, vieHODROVA 1993.
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badani v dané oblasti se zda byt podsjatrvyuziti odliSeni basnického subjektu
jako celistvého vyznamového korelatu textu edhtjeho sloZek, které se opiraji
0 bezprosedni tematizacigi jinymi slovy skrze &z basnicky subjekt vstupuje
do tematického planu bé&sna stava se postavou” (IBID.). Podle toho,
co po teoretickém Uvodu nésledujejzame soudit, Ze se rozhodl sledovat pfioyn
druhé ze jmenovanych podob subjektu, tedy gronyrického subjektu, tak jak jsou
sledovatelné na tematickém planu dila. OvSem mistghazi ke kontaminacim
s pistupem zamrenym k vyznamovym komplém, které byCervenka jednozriag
zaradil do sféry subjektu dila, n#glad intertextualni odkazovanii zachazeni
s charakteristikami verSe a rymu. Ukazuje se, gaiij konkrétni literarghistorické
praci €zké vystdit s takto vyabstrahovanym (Byklicovym) strukturnim prvkem,
jakym je lyricky subjekt. Zarowemame na Macur@vpraci gilezitost sledovat, jak
by se zredukoval vyznamovy potencial basnickychtitekdybychom g psani
literarrghistorické prace uzavorkovali vyznamy, které sé pejsférou subjektu dila.

Dvé alternativy

Ale jak toto dilema pekonat? Zda se Ze v tuto chvili sgeg nami oteviraji dv
metodologické, nebo spiSe metodické moznosti.

MuzZeme si polozit otdzku, co nas do tohoto dilematuagi a odpowdét si,
Ze je to pedevSim vzita fedstava literarhistorické prace jako plynuléhoctivého
vyprawni. Pokud tuto fedstavu fjmeme, pravépodobré sklouzneme hdi
k eklektickému (by chronologicky uspi@danému) dani mezi tim, co je
na jednotlivych textech a autorskych poetikach @e@urjSi, nebo zvolime jednu
cervenou nit, jiz budeme sledovat, ovSem za ceno,tab vSe, co se s onou niti
bezprostedrt nespojuje, éstane mimo dosah vykladGervenkova teorie subjekt
v lyrice ovSem nabizi jeSfinou moznost.

Shodneme-li se na tom, Ze literénistoricky text je jednim z typ textu
narativnihd®® miZeme se ptat dale po moznych podobach takovéhdivuara
Cervenkova teorie subjektv lyrice dbajici na rozliSovani sféry subjektu adil
a lyrického subjektu inspiruje k otazce, zda lite¢historicky text je mozny pouze

jako kauzalni a linearni vypréni jediného naratora, nebo zda je také myslitelny

0 Dikladny grehled o tomto s#ru mysleni o metodologii literarni historie pod&lémas Horvath
v knize Rétorika historig2002).
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literarrghistoricky text, v @mz by se stdalo vice vyprascu, ktegi by se k tématu
vyslovovali kazdy ze svého Uhlu pohledu, ale spaijoby je shodny fedmét
vyprawni a ve vysledku by text byl polyfonni vypsmli, ktera nize nabidnout
cely predmet. Naopak komplikova$jSi vyprawci strategii seifznava a demonstruje
nesnadn& uchopitelnost zkoumanéhedpttu, jeho stélé unikaniipd definitivnim
vykladem.

Pro gipad djin poezie by potom primarni Glohu sehraval vygtagledujici
promeny a edevsim historické vazby subjektu dila, resp. jeapby na literarni
tradici. Proud jeho vypr@ni by byl ovSem naruSovan vstupy vyprée
soustedného na lyricky subjekt a jeho ki swt, a tady na interpretaci z&menou
na osobni interakci s textem a na jehcaigmwani k smyslu hledaném v charakteru
lyrického subjektu a v jeho promlévChronologickymiazenim &chto vstugi by se
potom dosahovalo efektu obdobnému jako v Macurouwgetech, tedy fedstaveni
historického ,kontinua“ podob lyrickych subjéktjejich stylizaci, resp. fiknich
S\Eth.

Druhou moZznosti je nasledovani &m ktery naznél Macura — ovSem s tim
rozdilem, ze dkladngji definujeme kl€ovy bod vykladu, tedy lyricky subjekt, jeho
sféru. Vyjdeme z pojeti lyrického subjektu, kteri@dstavil MiroslavCervenka ve
studii Fikeni sty lyriky, ale neobejdeme se bez jistych Uprav a modifikalvdto
cervenkovského koncepfd.

Lyrickym subjektem v tu chvili budeme roz&imajitele fikkniho hlasu, tedy
promlouvajici subjekt situovany do &ikiho sé¥ta bass. Do jeho sféry ovSem
(na rozdil odCervenky) zap&teme nejen v3echny vyznamy nesené tematickou
rovinou vypowdi, ale i rovinu jazykového vyrazu, tedycetrg zvukovych
charakteristik verSe. V tomto pojeti neni rytmusgiiedkem oddaleni fikniho s¥ta
a aktudlniho stta, vremz je situovanéten& Rytmus naopak vnimame jako
prostedek, ktery nam fisni swt, reprezentovany ddomim lyrického subjektu,
otevira, progednictvim nalaéhi, jehoz je nositelem nas Emu giblizuje.

V naSem pojeti se tedy na konstituci lyrického slhj budou podilet rowi
rytmus, metaforika, polyfonie atd. Vychazime iegpokladu, Ze sa@asti fikéni

2L Tim se dostavame do relativni blizkosti koncepgeckeho subjektu, kterouipdstavil Petr
A. Bilek ve studiich ,Lyricky subjekt a lyricka siaice” (BILEK 2004) a takeé ¥lanku ,K hledani
hranice, kdo kde co v lyrice mluvi“ (BILEK 2006).
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osobnosti lyrického subjektu je jisty basnicky matu Nechceme tim ale ptip
existenci subjektu dilati ho zbavit samostatné existence — koncept subjakéu
piedstavuje jiny Uhle pohledu na touz substanci,gmbBbusediny na rejstik voleb,
které vedly k vzniku textu. Lyricky subjekt a celstéru vyznam, ktera se podili
na jeho konstituci, népstavame vnimat jako konstrukt hypotetickéloquice dila,
tedy subjektu dila. V centru naSeho zajmu neni zgertextu, ale jeho recepce
a interpretace, proto inklinujeme ke sledovanického subjektu, nikoli subjektu
dila. RozSieni sféry lyrického subjektu o vySe zrgé aspekty nam umozni
usouvztaznit vyposd’ lyrického subjektu s historickym vyvojem lyrikydmplnit tak
interpret&ni polohu vykladu, kterd& ma tendenci inklinovat s ahistorickému
artikulovani jedinéné vyznamove dynamiky dila, resp. jehaigowani ke smyslu.

Vlastns budeme pouzetdledrs realizovatCervenkiv piedpoklad, Ze vifpads
lyriky vnimatel ,inferuje na mlugiho z toho, co mlwi o sol& nebo o swté fika,
mysli, citi, sni a oviem také podle toho, jakifld* (CERVENKA 2003: 31).
Od Cervenkova konceptu se oviem odchylujeme ve stafndvanice, za kterou smi
inferertni soudy jit. Inference v naSem pojeti mohou, respne musi gesahovat
mnoZzinu nutnych doplmi toho, co bylo basni explici#rreceno, vychazi to podle
naseho nézoru z komuniidho aspektu promluvy lyrického subjektdtend
si konstruuje relativh komplexni pedstavu imaginarnino mlgiho (nejen
,mentalniho stavu*, jak soudiervenka), resp. ma gebu sestrojit profil alespoté
¢asti promlouvajici fikni ,,osobnosti, jiz Ize vnimat jako motivujicihinitele jeho
aktudlni vypo¥di. Na rozdil od ¢ervenkovského pojeti lyrického subjektu
povazujeme mlwsiho lyrické bas#é za nutného majitele féniho hlasu a fikniho
téla (podleCervenky je toto vlastnictvi pouze fakultativni).rdéen predpokladame
néco, coCervenka pipousti jen velmi neochotn- lyricky subjekt je nuth zasazen
do rgjakého fikéniho ¢asoprostoruCervenka vnima fini swt spise jako mentalni
obraz ve ¥domi lyrického subjektu, my ipdpokladame, Ze&ten& v procesu
konkretizace na zakladtohoto mentalniho obrazu konstruujéegstavu fikniho
c¢asoprostoru.

Jak bylo vySe naziano, sféru lyrického subjektu Ize za jistych okalio
rozStit o elementy tradné spadajici do sféry subjektu dila (hi&tad vers). Takto
definovany lyricky subjekt umaitije interpretani i historické uchopeni materialu

zarover. Cten& tim neztrati pivétivejsi, ,neexperimentalni“, soudrzny dsob
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vyprawni,?? ale fredevsim se vyhneme riziku neadekvatniho rozpojenktsirnich

prvki. ,Souziti“, koexitence subjektv lyrice je natolik &sna, Ze krom ryze
teoretickych strukturalnich analyz je jejich ¢tivani €zko mozné, resp. odporuje
piirozenému procesu recepce a interpretace lyrickéRti. Ostat autdi, ktefi
si jsou tohoto rozliSeni jistdolre wdomi, tak né&ini (viz Macura).

Obe tyto podoby ,zrovnopravmi“ subjekfi lyriky ostatré odpovidaji vyvojové
tendenci, jiz jsme mohli sledovat viehu ¢teni Cervenkovych studii tykajicich se
basnické subjektivity. Tato tendence je bejelnsji viditelna v prongné Cervenkova
nazoru na uplatmi subjektu @ interpretaci basnického dila: v igich pracich je
za [fedn®t interpretace ozr@vana osobnost, jejimz indicialnim znakem je oafist
dilo; veFikcnich sytech lyrikyse interpretaci rozumi charakterizovani imagirrarni
mluvéiho v imaginarni situaci promlouvani. 8¢ervenka nértava pondrné ostrou
hranici mezi sférou subjektu dila a lyrického sihje nikdy nenaznalje, ze by
jedna z &chto sfér ndla byt vyznamajSi pro porozuréni literarnimu dilu nez sféra
druhd. Literarghistoricky vyklad, kterycasté&né kontaminuje sféryéchto dvou
subjekfti, aby dodal komplexnost svému pohledu, proto doAmés se neodporuje
Cervenkovu teoretickému rozvrzeni subjekt lyrice. Je pouze jeho modifikaci,

kterd je uéovana cilem této préace.

22 Hayden White soudrZnost povaZuje dokonce za nutnba nevyhnutelnou kvalitu

historiografického textu: ,Kazda historie, ma-lithgovazovana za uspokojivou zpravu o tom, ,jak se
véci skutené odehrdly’, musi sgibvat nétitka soudrznosti Upthstejré jako netitka podobnosti*
(WHITE 2007: 27).
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Recepce mladé poezie v devadesatych letech

Tato kapitola je na rozdil od kapitol nasledujicizhmeérena nikoli na analyzu
a interpretaci basnickych teixtale jeji €ZiStt spaiva v pozorovani dobového kodu,
ktery uplatiovala soudoba literarni kritikafiphodnoceni mladé poezie devadesatych
let a vytvdela tak jeji metatextovy obraz. Budeme zde sledokatakter a prosmy
recepce dvou pro sledované obdobi charakteristickyg svou povahou
protikladnych, respektive komplementarnich autocbkypoetik a osobnosti: Petra
Borkovce a Jaromira Typlta. V obouigadech se jedna o autory, s nimiz bylo
spojovano vysokedaekavani, jejichz tvorba vyvolalaige nebo pozgi rozporuplné
reakce a v neposlediiact jsou to autdi, kteri (byt riznou ngrou) spojili svou
literarni aktivitu také s aktivitou programni, jede bude row¥ sledovana.

Z metodologického hlediska se zd#eliné aplikovat na nas material dva zakladni
pojmy z pojmoveho aparatu Hanse Roberta Jaussg,ketistavil ve svéiednasce
,D¢jiny literatury jako vyzva literarni &dé”: horizont ciekavani a esteticka distance
(JAUSS 2001). Horizontemtekavani budeme rozuwtnpozadi (vytvéené dosavadni
estetickou zkuSenosti), n&mz soudobd literarni kritika vnima nowpublikované
dilo, tedy kontext s nimz ma @ebu nové dilo srovnavat, resp. tradiciliterarni
fadu, do niz nové dilo zapojuje. Na rozdil od Jausdg horizont dekavani neni
abstrahovan ze sigridbbsazenych v dile, jimiz se literarni text vztahljtradici
a jimz se obraci k dobovéndtendi, oslovuje jeho dosavadni zkuSenost s literaturou
a vstupuje do kontaktu s jeh@ekavanim?® ale konstruujeme jej prdsdnictvim
analyzy recegnich, resp. literagkritickych metatexi. Estetickou distanci potom
rozumime vzdalenost mezi hodnotovymi schématyitimi horizont @¢ekavani

a estetikou nového dila, jezude tuto vzdalenost z&mé zwétSovat a usilovat

28 Literarni dilo, i kdyZ je nové, se neprezentuikq absolutni novinka v informsaim vakuu, nybrz
svymi pedznamenénimi, otéenymi i skrytymi signaly, @vérné zndmymi znakygi implicitnimi
odkazy gipravuje publikum pro zcela &ty zpisob recepce. Probouzi vzpominky na @tené,
vede ¢tende k ukitému emocionalnimi za#eni; a hned v z@tku zaséva @kavani, jaky bude
Jprosttedek a konec', &&kavani, které dze byt v dalSicetbs podle utitych pravidel Zanru nebo
textového typu potvrzovano nebo paziovano, peorientovano, nebo také ironicky gepo. [...]
Novy text evokujeitendi (posluchai) horizont @ekavani a pravidel hry znamych éwtjSich text.
Ta jsou poté obmiiovana, korigovana, &énéna nebo také jen reprodukovana “ (JAUSS 2001: 13).
Jako piklad pro takto pojaty a fungujici horizont¢ekdvani uvadi Jauss na prvnim #hist
Cervantesov®ona Quijota ktery nejprve vzbuzuje horizontekavani oblibenych starych rgkych
knih, tedy horizont &ekavani utvéeny zanrovymi, stylovymi a formalnimi konvencentiyeho pak
krok za krokem destruoval a parodoval (srov. IBID.)
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0 zmenu horizontu ¢ekavanii ji naopak minimalizovat a dosavadni horizont tak

pouze potvrzovat.

Recepce klasicizujici estetiky (Petr Borkovec)

V néasledujicich pozorovanich se pokusim re-konstatfresp. vyprast jeho gibeh,
tedy konstruovat) recépi proces basnického dila Petra Borkovce v devagldsa
letech uplynulého stoleti a aght tak mechanismy, které figpély ke genezi
Borkovcova literarniho Usphu (jenz leze odvozovat od pozitivniho kritického
ohlasu a ziskani literarnich cen), tedy mechanige®yz & ucinili objev a posléze

respektovanou, té# kanonickou literarni osobnost.

Mytizujici obraz mladi a ,skute €né" poezie

Petr Borkovec vstoupil do literatury v roce 1990rkbu Prostirani do tichého
prostednictvim edice Nulté knizky nakladatelstvi PraZskidnaginace.
Uz v literarrekritické recepci Borkovcovy prvotiny nalezneme zakl hodnoticich
postum, které budou wovat recepci autorova dila po celou prvni polovinu
devadesatych let.

Borkovcova prvotina byla hodnocena spolu s dalSiazky edice Nulté knizky,
které pro recenzenty tiity nejtésrgjSi kontext Borkovcovy poezie. Onim
nejigsrgjSim (a tedy i pisre synchronnim) kontextem byly nasledujici titulys@b
Vadny - Zdenika Spruzena: Totalni brainwash Martin Langer Palac
schizofrenik, Sabrina Karasovdslore modre Miroslav Peticek prvni svazek vnima
v kontextu pedlistopadového literarniho undergroundu, hodnetialni brainwash
negativié, u Langrovy sbirky sivsima stylizace w¥g@ince, ktera by rla dsit,
ale nedsi, u sbirky Sabriny Karasové konstatuje, Z&€immiobjevnym nefekvapi®,
na zav¥r vyzdvihuje Borkovce, za to, Zze se ,nestydi zaetiop rhu, nevld&i se
za mazami do W§epi, ba ani si neskuje na odcizeni!* (PERICEK 1991: 15). Je to
vibec mozné?“, pta se Pieek a fipomina také vliv Jana Skacela na Borkovcovu
sbirku. Své hodnoceni tedy strukturuje jako bin@mpdzici, v niz na jedné stran
jsou situovany (post)undergroundové poetiky aésgitylizované vyposdi o ztrat
identity; na straé druhé spoiva ,skut&na poezie“, reprezentovani Borkovcovou
poezii.Skuténa poezie- toto velmi vagni souslovi dava tusit horizogekavani —
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ocekavani novych, mladych, talentovanych basnnou skuténou poezii ale neni
poezie nova, iekvapujici, provokujici... Ale poezie, kterd by wgovnala tomu
nejlepSimu z tradice, poezie kultivovandidsha, krasna.

Také Petr A. Bilek hodnoti Borkovcovu prvotinu Ego¢ s dalSimi svazky
Nultych kniZzek, dochézi ale k pg&ud odliSnému vysledku, za formélni bravurou
a fddem mu chybi uspadanost vyznamova: ,Petr Borkovec je §igultivovany,
setely a o svem ufimre preswdéeny autor. Ke skut@é poezii mu ale jeSn¢jaky
ten kiticek schazi“(BILEK 1991a: 68). Opt ono magické spojerskutena poezie
v Bilkoveé pohledu ji sice Borkovec jgShedosahl, ale row k ni jasg smeiuje.
Bilek rovreZz piipomind kontext, s nimZz bude Borkovec gesliouho spojovan,
ozna&uje ho totiz za autora ,s¥fujiciho ke katolické lyrice” (IBID.).

Tentyz kritik vSak uZz vrecenzi nasledujici Borkovg sbirky Poustevna,
vestirna, loutkarna(1991) swj postoj k tomuto autorovi upravuje, nechava sejeh
novymi versi peswdcit, Zze ,za vijSkovou neutitosti neni um#a skryvana vnini
prazdnota nebo neschopnost formulovat, ale je zaititinéco, co nelze nazvat
presrji nez gistota, pokorna oproftost od gest a prvoplanovych styliza(BiLEK
1991b: 3). Zde uz jde &p— jako v Peatickove piipac — o hodnotici soud postaveny
na protikladu gestnosti ¢i stylizovanosti acistoty ¢i pokory. Bilek soudi, Ze
i Borkovec je lakan .k efektnim snadnostem, k ohugoim zvrattm a pointam®,
ale Ze sdmito zivly vede usgsny boj. Horizont dekavani u Bilka ziskava jiz
konkrétrgjSi podobu, recenze je zakama vyjadenim uspokojeni z toho, Ze ,jedna
z linii ceské poezie nekoh jmény Reynek, Rotrekl, Slavik, Vokolek..(IBID.).
Frapantni piklad toho, jak v prvni polovih devadesatych let neni hodnota
Borkovcovy poezie vyvozovana ani tak z kvality samého textu, ale spiSe je
odvozovana od velikostét¢h, na které se Borkovec zda navazovat. Bilek j@nnn)
ovSem usouvztatije Borkovcovu lyriku také s mimoliterarni realitoCo na m
v dnesni dob velkovyroby slov, postdj a nazoit nelze neocenit, je Ucta ke slovu,
pokora ped jeho mnohovyznamovosti a zardwedomi, Ze i pesto daici nelze*
(IBID.). Literarni kritika p@&atku devadestatych let zda se dokazala ocenit takto
explicitné opozitni postoj wc¢i upadajici jazykové kulte; k unéleckym projevim,
které se snaZili touz realitu v basnifitpmnit a subvertovat, nachazela cestu
mnohem komplikova¥ji. Borkovec je tedy pedstavovan také jako ochrance

kultivovaného jazykaid jeho postmoderni devalvaci.
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Kritika sledovaného obdobi klade také netdjge velky diraz na Borkovcovo
mladi — v roce vydani prvotiny mu bylo dvacet N&cini tak pouze pro genefiai
zarazeni autora, ale mladi zde ziskava az symboligkpam a jako takove vstupuje
do hodnoticich soud Symbolika mladi podstatnouénou formuje textovy obraz
Borkovcovy osobnosti jako zhmaimi nového, ale na tradici dbajiciho Ziviu
v soudobé poezii, ktery vyvede basnictvi ze slepéky Mladi je opakova®
stawno do kontrastu s autorovou schopnosti psat kwémy po formalni strance
témef virtuozre. Pod zornym uhlem autorova mladi rosteticb recenzeritvyznam
téchto textovych kvalit.

Kontrastem mladi a vysfgho stylu otevirAd svou recenzi sbhirlBoustevna,
vestirna, loutkarnaaké Milan Exner. Exnéw text je hodny pozornosti j&st jineého
duvodu, je v #m totiz zcela explicité predstaven moti¢ekani na tento typ poetiky:
»,Ano, je to poezie ticha, po dlouhé dolopst poezie ticha, mimo fimoty
pietechnizovaného a zpolitizovanéhostay ale také mimo ekologické licence...”
(EXNER 1992: 10). Zde seretelrt ukazuje mira estetické distance Borkovcovy
poezie od dobového horizontwekavani, resp. jeji situovanost do velnisré
blizkosti toho, co je @&ekavano. Podstatné je také, Zze odekavani neni@kavanim
né¢eho nového, alegekdnim na néavrat ,po dlouhé ddp navrat os¥déeného,
klasického. Atribut klaghosti Exner nefimo k Borkovco¥ poezii gipojuje take
tim, Ze si fjcuje kritické nefitko od F. X. Saldy — ,klasika&eské literarni kritiky:
,Hovoii-li Salda o vasnivém vztahu ke slovu jako nutnémince literarniho
tvoreni, Borkovec tuto podminku sipije beze zbytku“ (IBID.).

Exner chvali odtrzenost Borkovcovy lyriky od mimeléarni skuténosti,
ocaiuje dislednou nesluzebnost fepr¢ tedy jisty negativni recepi horizont zde
tvoii také politicky a spolensky ,angazovana“ undergroundova a postmoderni
poezie. V recenzi Miroslava Zelinského je onim niegén horizontem zase
piedlistopadova oficialni poezie Karla Syse a jehmegace, Borkovec v jeho
pohledu napluje atekavani kontinuity ,wernischovsko — kabeSevsko uSgvske
linie* (ZELINSKY 1992: 68). Zelinsky tedy pojmenova oba kontexty, mezi nimiz
hleda hodnotu Borkovcovy poezie. Je zde také patarmaotna mnohost koteixt
a tradic, které se na pétku devadesatych let ocitly v jednom okamzZiku ednpm
mis€. Na recepci Borkovcovy poezie je patrné, jak kativ prvnifadk hleda tu
spravnou a adekvatni tradici, k niz mladého basmpikiadit, jak velmi aktualni

je otazka tradic a kontekt
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Zelinského recenze je také dobryniikfpdem dobové tendence mytizovat
Borkovcovu poezii a¢init z ni bezmala posvatnou vypa¥, kterd nas spojuje
s nejhlubSi duchovni tradici, coz je také damibopnosti gkterych kKeg'anskych
motiva. Borkovec byl vniman téai jako mystik, ktery nastjvadi zgt ,,do dob, kdy
prvni modlitby byly vyslovovany koktay zajikaw, do obdobi, kdy ritualy teprve
vznikaly“ (IBID.). A z&rove jako ten, kdo p&uje o kontinuitu &h nejlepSich
basnickych vykof, jako basnik, ktery je (nebo brzy bude) stefilobrou zn&kou
jako jsou znaky Wernisch* nebo Kabes. | zde je Borkovcova velikost odvozavan
od velikosti &ch, na &z udajr® navazuje, nebo od udajné malostht (sodasniki),
které gfesahuije.

Podobr postupuje fi hodnoceni Borkovcovy poustevny také Viadimir Nmjo
VvV recenzi piznané¢ nazvané ,Wden, ¢i mistr?“. Ozn&uje Borkovce za Wernischova
Z&ka a — bty zaroven vola po \tSi pivodnosti — vyslovuje uspokojeni nad tim,
Ze tento velikan v Borkovcovi nalezl pokowvatele. Horizont gekavani je omezen
praw jen na Wernische, ipdstaveného jako jednozim&ho viadce soudobého
ceského Parnasu: ,UZ bylo totiz vice neZz ¢ase, aby tirce velikosti Ivana
Wernische [...] mil v ¢eské poezii své poktavatele a ctitele, aby se zrodila
Wernischova basnicka Skola, do niz by ovSem dodhaze ni byli cviceni jen
ti nejnadarjsi* (NOVOTNY 1992a: 14).

Na strankach¢asopisu Host se hodnotu Borkovcovy poezie a jeho misto
v kontextu soudobé poezie pokusil najit Daliborisla Kaias. Ten do receépiho
horizontu zapéitavd old dosud uvazované linie — Kkatolickou, respgeskansky
orientovanou i experimentalni. Vytiailuzi kontinuity, navazovani a rozvijeni.
Nachazi piznivé signaly toho, ,Ze Z#éna svitat nad tvorbou mladych Borkdyc
Karlt Capki, ale i Lulka Marksi a Krchovskych. Jejich poeziedaa vywrat tam,
kam pramen autority Wernische, Slavika, Divi8e JuliSe nesaha. iP ceths
Borkovcovy sbirky se zda, Ze inspirace jejich dilggndovrSena a slibuje byt
piekonana® (MANAS 1992: 156). Pro nés je oviem ré¥zajimavé, ze doifkrého
kontrastu nestavi pouze vagnie@stavy skuiné a faleSné poezie, ale Ze tento
kontrast personalizuje, jeho recenze je totiz wgsta na pikrém odmitnuti poezie
Jaromira Typlta a na ozteni Petra Borkovec zariplib. K opozitnimu postaveni

téchto dvou autorskych poetik v jejich recepci setailosme jestpozdiji.

4 Ostatg Wernisch sam k takovém vnimani Borkovdéspl otitnim pochvalné glosy o shirce
Poustevna, &tirna, loutkarnav Literarnich novindch(1991,¢. 51, s. 5).
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DalSim z problénn, ktery byl vramci recepce sbirkioustevna, é&stirna,
loutkarna opakova® zminovan, je otézka originality. Filip Waller srovnava
Borkovcovu shirku s dosavadni produkci v edici dmd® kterd se podle &
prozatim vyzné&ovala ,jakousi ,vyblitosti’, pseudonovadstvim a hrou
na originalitu“(WALLER 1993: 29). Hodnota Borkovcovy poezie podbeenzenta
naopak spgva ,v dokonalém a dokonale osobitém vy témat, i kdyz patkud
odtrzenych od reality, ipce jen velmi nosnych(IBID.). Je tu pitomna opozice
hledani originality za kazdou cenouidpgr¢ predevSim za cenu &dosti)

a dokonalého vyrazu, resp. vyfadi. Hodnocena je tedy&dost, jako by smyslem
poezie bylo sdovani tématu. V recenzi Filipa Wallera jgitpmné i konkrétni
pojmenovani recgmiho horizontu, od ¢hoz se Borkovec dle recenzenta vzdaluje:
.Nejde o zadné dadaisticko-apollinairovské Silenesbo snahy byt zajimavy*
(IBID.). Je tu Zetelr® pritomna diskreditace modernistickéharazu na novost
a originalitu.

Jednim z obedsich rysi recepce mladé poezie devadesatych let zda se byt
otazka, zda je stale originalita ¢fitkem kvality nebo uz je definitivn
diskreditovana. Originalita jako nutnygupoklad pro schopnost diléimét ¢tende
k zrevidovani vlastniho vztahu k jazyku i k mimgjkavé reali¢ ustupuje kritériu
autenticity, tedy otazce, zda autor ma ,dar oprawedt’, ¢i zda naphtuje predstavu
jiz zminované ,skuténé poezie* — slovy diho Navratila ,poezie {vodni razby*
(NAVRATIL 1991: 11).

Navratilova recenze je fzranym pikladem toho, jak Borkovec snadno
vyhowel dobovému klasicizujicimu vkusu a stalepivajicim zadostem ucelenosti,
sttidmosti a sd#nosti: ,V zaplag riznych maodnich poetik a vSelijakych
Jbasnickych’ a jen setasto tak tvBicich experimerii, které namnoze s poezii
puvodni razby maji uz pramalo sp&ieho, [...] Petr Borkovecijgchazi s ucelenou a
ujasrénou gredstavou, ktera se opira o tradici, a projevujeegména Uctou ke slovu,
tim, jak a jakym slovem basnik vladne. Slova vygdcinryzich kvalit jsourazena
tak, Ze vSe v basnich §p primocare k pfizracnému sdleni, vremz se slovy
vskutku neplytvd, a i proto basnik dokaze bez oéligadsg vyjevit samu podstatu”
(IBID.). Predstavaskutené poezige zde odhalena jako omluva pro klasicizujici

% Mohl mit na mysli AjvazovuVrazdu v hotelu Intercontinenta{1989), Prskaviov Pokus
o dorozundni (1989), ¢i Typltovo Koncerto grossa(1990). Vice o edici Laghi viz ¢lanek Petra
Hrusky ,Prvni knizky ver® v mladofrontovni edici Lathi“ (HRUSKA 2002).
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vkus. Jaussovy pojmy horizontekavani a esteticka distance se zde daji aplikovat
zcela instruktivd — Borkovec je chvélen proto, Ze jeho tvorba sezpaminimali
vzdaluje od zazité, tedytekavané pedstavy poezie, naproti tomu ta produkce, ktera
je jind, nova, hledajici je vystavena poided z falSeci pouhého pedstirani
vyznamu, modernosti, utteckosti.

Na zé&klad indicii zanechanych v recépich metatextech lezergupokladat,
Ze jako jeden z hlavnich antippdPetra Borkovce byl po@van Jaromir Typlt
(napiklad zmirgna recenze Dalibora Nlase Kaase ad.), jehoz basnickou produkci
doprovézela takéinnost kriticka. V jedné z kritik se Typlt vyslowijtaké k poezii
Petra Borkovce. Typit ¢lanek je soubornou recenzi vSech fitatlice Ladni, které
vySly v roce 1991 a obsahuje i ob&&nh soudy o tehdejSi situaci v mladé poezii:
.Renomovani otcové hledaji své talentované synyrk®cec a VaSek obdrzeli
prémie Ceny Jdiho Ortena), ambiciozni mladi kritici hledaji rge typy,
senzitiviéjSi ¢ast mladé generace secir& ohlizet po svych migich [...].
Pro nejlepSi debuty vedici La&di byvala typickd reaktivnost v blizkosti
neuraligickych mist doby, problémovost, zaujatost konflikty. #nérny vék autofi
se nyni snizil pblizné o deset let a situace se &nila: Borkovec dycha konejSivé
beziasi tradice, Vak/ strytek Vaia si vyhledal zatisi, kde sejd jen on sam,
Syrovatka se opaji vymknutymi gesty. A tak je jegin autorem, ktery
se ,nemoder# vrha do zapasu sstrnymi mlyny, posluch& CVUT Pavel Ctibor*
(TYPLT 1992: 2). Hodnoti u & piedevSim svobodnou imaginaci a originalitu,
podvratnost, vzdor. ,Nesnazi se zbavit vSeho, cti kulislednosti, jak je dnes
pro postmoderniifiv ptiznainé. Odpodnost za vlastni konformitu totizigtava,

I kdyZz se davné avantgardistické blo&ézno tom, Ze urni budou dlat vSichni,
dnes prominilo ve vysntSné kazdy je chvilku basnikem / kdyz vymysli hedim
vkladni knizky* (IBID.).

V Typltové recenzi se projevuje protikladnost dvou soudolpitstupi k poezii.
Typlt si vS§ima Borkovcovaietelného gihlaSeni se k tradici, k tradicités’anské
poezie. Fiznava sice, Zze Borkovec obohacuje tuto tradicivymoi harmoniemi*
(IBID.), vytyka mu ale dekorativnost a nedostatekeaticity a absenci imaginace:
.K stavbé ¢ehokoli skuténé nového neni nadan, jehdinpzenosti je virtudzh
rozechvivat dostawmé, podmaovat si naladou, jimavosti(IBID.). — Poustevnu
Typlt spojuje s typem trachi kieg'anské poezie, od niz Borkovceélidminimalni

esteticka distance. Konstatuje bezkonfliktnostedpm danou hotovost, uzanost
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vypowdi. Zde je Typlt zcela fedvidatelny, v duchu vlastni poetiky pléduje
pro imaginaci a novost.

Jest zretelrtji se opozicedchto koncept (personifikovanych v postavach Petra
Borkovce a Jaromira Typlta) vyjevi, postavime-ldeTypltovy vize noveé lyriky
programni text nazvany ,Skrz“, ktery spolu si Maem C. Putnou Borkovec
publikoval v roce 1993 na strankach revBeuvislosti Tento ,manifest* vychazi
Z predstavy konce, kéamuz dospl vyvoj poezie, z pedstavy, Ze vSe uz tu bylo a ze
objevovat Ize uz jen objevené: ,Jsme obklopeniystatexty, jsou vSude okolo nas,
to ony nam brani ve vyhledu daglu® (BORKOVEC — PUTNA 1993: 119).
V soudobé literatite nalézaji troji reakci na tuto krizi originalitgtevzeti gkterého
z hotovych modadil lyriky (surrealisticka, katolicka, beatnicka lyak postmoderni
ekleticismus a kor®¢ anti-postmoderni postoj, distancujici se od ¢asnosti
a pokouSejici se viisit archaickou krasu poezie. Kazdééehto vychodisek je
zavrzeno a parodovano. ®wlastni, alternativni fistup k vyvoji poezie nazyvaji
klasickym: ,Klasicky pohyb neni pohybem dozadu, sterem do stedu, nebt to
je jediny sndr, ktery se nam v naSem zorném poli otevird" (IBID20). Dale
za klicové povazuji kdze soustedini, pouenost, odpo¥dnost wic¢i tradici,
formalni nardénost, obeetnost wi¢i imaginaci, verbalni dspornost. Manifest ,Skrz*
je tedy jednim z pokuiso prekonani krize originality, do niz se poezie kon€e 2
stoleti dostava, ale jak uz to u manifebiva, jejich teze se snadno minou s texty,
v nichz by ndly byt realizovany’® Borkovcova poezie se blizi spiSe onomu
manifestem zavrzenému anti-postmodernimitiSeni archaické krasy nez

proklamované alternattv

% Okolnosti vzniku manifestu ,Skrz* se dotyka Piundopis Borkovcovi ze 16. 4. 1994 pdiid
otiS&ny v knizeMy posledni kegané ,Mily Petie, chodils po pokoji a vyikoval: Nesnaz! Zadrhel!
a ja busil do ptitace a dlal z #ch slov ¥ty — tak jsme spoluiied rokem psali Skrz. Napad to nebyl
Spatny a na analytické, negativee vymezujictasti trvam dodnes. Tékale vic Slo o tu pozitivni —
0 vymezeni programu do budoucna, o cestu z bezd&sta tady uz... Pamatujes, jak jsme probirali
sem a tam basmasich sotasnild, jimiz jsme chéli klasicky proud' dokumentovat, a jak to bylo
tézké? Nakonec jsme se shodli n#i pménech” (PUTNA 1999: 347). Putna ovSem vé&éaporekud
zpochyhiuje kritéria, podle nichz by mohli byt aididke klasickému prouduiffazovani; piznava, ze
by takovym kritérii museli nuth vyhovat i mnozi auf® minulosti: ,Jenze nam Slo fpce

0 sowasnost! A tu se nam kruhem vragrt, kterého jsme c#it prvni ¢asti Skrzu zahnat, totiz
retrospektivnost, navazovani na jednu ze staryatidr kr&eni ve stopach &puké velké Skoly!"
(IBID.: 348). Putna dokonce vyslovuje pochopenhttiadicionalistickymi a potkud agrasivnimi
poetikami: ,Literatura je takova, jaka je spitest, a je-li spoknost bezohledna, materialisticka,
zhnusena vSim i sebou samou, bezcestna a je-lhag@onna, pak i zoufald — jaka asiide byt
literatura? Nemize se vyvazat ze své dobyiiké se z ni leda o kousek wgt, vzf¥icit se o kousek,
ale ten kousek je maly a nikdo si ho nevdimnd.Jediné, co mZeme, je asi opravdukat. Stkat
na zlo a cynismus afgzranost kolem nés, s tim, Zze budemeéSsiha otizni“ (IBID.: 349). Je tedy
zirejmé, Ze uz rok po napsani manifestu se jedenazgetofi programnich teziiekl.

43



Typltovo negativni hodnoceni Borkovcovy poezier jeontextu kritiky p@atku
devadesatych let ojedilé, spiSe se setkavame srostoucim souhlasem
s klasicizujicim pojetim poezie. Toto pojeti lyrilsg dékalo i ,institucionalniho®
uznani v podob uckleni Ortenovy ceny za rok 1995 Petru Borkovcovisbérku
Ochoz V predeSlych letech ji za svou poezii ziskaly JaroBl& a Jaromir F. Typlt,
pocitovani jako typologicky protiklad Borkovcova psani.

V piipact Ochozu(1994) je patrny posun horizont@¢ekavani k synchronnimu
kontextu. Jinymi slovyeceno — hodnota Borkovcovy poezie se uz énédvozuje od
tradice, na niZ autor navazuje, ale spi$ od &rsendobé poezie. Pro Patrika Simona
je Borkovcova poezietfkladem ,dnes tak vzacné poezie s kmiitn pevnymiadem
a nezamnitelnou peéeti osobitosti, ktera je tim nejcefim, co na konci naseho
stoleti macesky basnik* (SIMON 1994: 19). Filip Waller zaseeije, Zze Ochoz
je ,ucelend vypo¥d’ o teritoriich basnikova sousténého nitra“ a Ze je vém
dominantni ,prace s jazykem [...] krystalizujici daspého a ségného tvaru”
(WALLER 1994: 3). Je tu patrny akcent na ucelensstidrznost vypadi, zietelrg
uplatiovanym kritériim nemohou vyheét texty disparatni, vnibé problematicke,
rozporne, zawrrné fragmentarni. Odmije se, Ze je Borkovcova poezie jina nez
»,modni nesmysiné verSovanky klasickd intelektualskd moudra“ a Ze v bésnich
nejsou ,nahodilé shlukyipdstav”, ale imprese ,vedenécilym smerem* (IBID.).
Mezi pozadované kvality Ize tedy zahrnout i gShintencionalitu lyrické vypasdi.

Ojedirélym negativnim ohlasef®chozue recenze Tomase Reichela, v niz autor
dochazi k zasru, Ze Borkovec je fascinovanrguevsim,metarovinou vlastniho
psani, poezii, jazykem, slovem, fascinaci, kteréepaoci této poetiky a ktera &esto
zvrhava ve strojenost, artistnost a orname(REICHEL 1995: 51). Tento Zigob
uvazovani nad Borkovcovou Kklasicizujici poetikou ge WtSi mie rozvine

az v recepci nasledujici sbirkezi oknem, stolem a post€lP96).

Zmnozeni perspektiv

V druhé polovig devadesatych let se zajem kritiky pomalkegouva tam, kde
by mel spativat predevsim, tedy od kontextu k textu. Vedle tvrzeigér& Borkovce
posouvaji do role kanonického autora, jenz se slewyHaraka ,stal nezbytnou,
typickou sowasti domaci literatury* (HARAK 1999: 37) a zaujirpéadle Jindicha
Jazla ,predni misto v satasnéteské poezii fbec (JUZL 1996: 21), najdeme také
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otazky po oprawnosti ,mytu vytvadeného kolem Borkovce* (STOLBA 1996: 5).
Jednozn&né pozitivni ohlas Borkovcovy poezie se tedyina relativizovat.

Argumenty podporujici Borkovcovo postaveni v komtexsoudobé poezie
jakozto vyznamného objevuagtavaji prakticky nezemeény. Znovu tu vyplouva
na povrch opozice skuteého a faleSného, ndklad u Jana Gabriela: ,Novéa sbirka
Petra Borkovce [...] jen znovu dokazuje, Ze mamedoocinéni s opravdovym
basnikem i se skuteou poezii“(GABRIEL 1996: 24). Borkovec je vniman jako
jeden z mala je8texistujicich opravdovych basiiikptitom ale neni ppojena Zadna
argumentace, Zzadné vymezeni opozice opravdovyetheanfych basnik Jist je to
dano zanrem recenze, kde na detailni argumentadi prestor. Tento zanr tedy
umoziuje spise intuitivni soudy, které ovSem maji svemamedbatelnou hodnotu —
sice mnoho nevypovidaji o posuzovaném textu, ale yato sedectvim dobového
horizontu @ekavani, které je situovano p&gwa rovinu intuitivni a nemusi byt
podrobeno sebereflexi.

Ke slovu se dostava staleciina strategie protikladu postmoderna kontra
Borkovec — nyni zcelaietelre pojmenovana a reflektovanda, tigad v recenzi
Lenky Sedlakové: ,Borkovcovy basnse vytvarnosti a snahou po dokonalosti
vymykaji sodasné postmoderni poezii. Proti ni jsou artistnieteované, jsou
navratem ke star§im tradicim, préznbyla dilezitd prace s jazykem, nikoli jeho
destrukce* (SEDLAKOVA 1996a: 3). Je tu také patrna dezintemret postoje
k jazyku, jeZ je charakteristicky pro znafty typ lyriky — jde nikoli o destrukci, ale
o distanci a pedevSim subverzi. Pokud je zdé&a destruovano, pak to jsou pouze
nase stereotypy, jimiZz jée¢ zatizena. Od nich se nas postmoderni poezie snazi
osvobodit, ma f tom odstup od jazykové utignosti textu, needklada text jako
ideal jazykového uspgadani, ale jakodc, ktera nas ma znepokaoijit, znejistit ianpst
k hledani autentt¢jSiho vztahu k jazyku.

Objevuji se tu ovSem i protiGdné, moZnotici demytiz&ni snahy. Pro tyto
kritické projevy je typické, Ze setrgdnostd a dikladné vénuji kritice textu,
fungovani Borkovcovy poetiky v soudobém kontextpije ré druhdadé. Jan Stolba
svou kritiku Borkovcovy sbirkyMezi oknem, stolem a poststiavi na disproporci
mezi akcentovanym tvarem a marginalizovanyrélesdm: ,kiehce nahozend gesta,
vznosrt modelovany slovniki pecliva dikce usénych ticek uhrnem sdluji jen
méalo“ (STOLBA 1996: 5). Stolba u Borkovce nachazi pouzpeiljvé

instrumentovanou iluzi obsahu{(IBID.). Ackoli by se dalo proti tomuto
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mySlenkovému postupu leccos namitnote@devsim je pominuta vyznamovost tvaru
a na pozadi Usudku se rysuje feqpnana dichotomie obsahu a formy), je cenny
negredpojatou reflexiétendského zazitku jakozto vychoziho bodu kritického
hodnoceni. Stolba se jakten& citi podveden, kdyZ shledava, ze u Borkovce je vie
pouze ,obaleno efektnim dramatickym staccatem* QIBI Ze dramatinost,
problémovost,ci jiny vyznamow dynamizujici aspekt nesgisa hluboko uvnit
struktury vypo¥di, ale tato vyznamova dynamika je pouze imitovanarchovou,
tedy stylistickou Upravou textu. Pokud je tu zéma tradice, nefunguje uz jako
znamka kvality a jistota Keni a kontinuity, ale jako z&k: ,Najdeme tu i doke
znamé Siktancovské &dictvi, jehoZ? se sam Siktanc dlouze zbavoval: totiZ
neposkvriny, disledré vycisteny a ,propoetizovany kvazivenkovsky prostor,
v némz ves anebo krajiny jsou osazeny vzdy jen ,pogtisgravnymi‘ realiemi®
(IBID.).

Nad zjednodudujici poZadavek autenticity, oz se obas uchyli Stolba,
je povznesen Josef Mlejnek, ktery vidi Brokavcproblém pedevSim v tom, Ze
autor nedokazedas ,zapomenout ngholi formy. [...] Ne pro to, Ze by ¢hpsat
podobr ,autenticky’, jak se dnes velkou&mou piSe, ale proto, Ze forma je basnikovi
totéZ co tiha letci* (Salda)* (MLEJNEK 1996: 10Mlejnkova recenze obsahuje
jes€ jeden cenny posth, ktery obraci dosavadni hodnoceni Borkovcovy
kultivovanosti: ,Prostor Borkovcovych basni je vyree téndt metodicky, proto
je zdecasto vice dle k poezii nez samotné poezie” (IBID.).

Nad sbirkouMezi oknem, stolem a postdli rovréz LibuSe Heczkova klade
otazku, zda Borkovec je pravem povazovan za ,pdmmného basnika®
(HECZKOVA 1997: 96). Navzdorgetnym vyhradam (v jejichZz ramci se objevuji
slova jako nefeswdcivost, kyovitost, prazdnota, ornament) si nakonec odpovida
pozitivné. Podstatnou je ovSem samaipbt polozit si otazku, zda je Borkovec tim,
za co ho povazujeme. Tato shirka tedyngsla podstatnou zmu recepniho
mechanismu Borkovcovy poezie, préimje se pedevsim jeji kontextualizace, resp.
podoba horizontu @ekavani: otazka uz nezpCo z tradice v Borkovcav poezii
pokracuje?" ale ,Jak pokracuje Borkovcova poezie?“Mluvi-li se o ,vyvojové
kontinui“, pak jde o kontinuitu siedchozimi autorovymi sbirkami, nikoli
s predchozim vyvojem poezie jako takoveé.

Nad nasledujici sbirkoRolni pracese literarni kritika uz definitivhrozcluje

na pol velebici a obhajujici a protipdl negujianazna misty podléhajici pokuseni
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podrobit kritice renomovanou z#lay, jiZz na sklonku devadesatych let Borkovec uz
zajisté byl. Pozitivni soudy majiétsinou podobu obhajobyigd aekavanymi
vyhradami proti konzervativnosti Brokovcovy poetikpa prvni pohled staromilska
zahle@ni, avSak ze dna se pozveda zavan zrychleného {(§uK 1999: 1). A tato
ocekavani jsou opra¥na, Brokovec byl vskutku obsdvan gedevsSim z toho, Ze si
péstuje ,dokonalou a artistni sterilitu a usedlod¥EZINSKY 1999: 13) a Ze v jeho
verSich vyznamova dynamika ustupujegtvorbou ornamentu: ,misto toho, aby se
piedstava udala, prébla jako vyznamovy &, zistava se u pouhého dekoratérstvi®
(TRAVNICEK 1999a: 22). Mytus vyti@ny kolem Borkovce jako objevu mladé
poezie devadesatych let se tedy pomalu hrouti ekaanziku, kdy kritika z&ina

posuzovat sam text a jeho schopnostleokého dinku.

Podminky usp échu

Nicmére i po tomto odhaleni ,mytu kolem Borkovce" je jitumce nastavena tak,
Ze je v kazdémijjpact potreba zaujmout k dalSim literarnim projev tohoto autora
stanovisko — |hostejno, zda kladrig,zaporné. Obraz bésnika je vygenerovan tak,
Ze se to pedpoklada, autor uz je apriorni otazkou a tématonkovcovo basnické
dilo se tedy stalo diky vySe popsanym réo@m mechanisiiom kanonickym

ve smyslu, ktery nazdaje Chvatik, kdyZ rozliSuje mezi dily klasickymiteka jsou
.poswcenacasem”, a dily kanonickymi, ktera v jeho pojeti mohoyt rozporna,
problematicka a jsou uméta do ,bezprogedni blizkosti sotasnosti“(CHVATIK
2005: 80).

Priciny Borkovcova literarniho ugphu je teba — podle naseho soudu —¢&tid
v souvislosti se dtma obecijSimi problémy: 1. s krizi originality, do niZ senéni
sklonku 20. stoleti ietelre dostava, a 2. s problematickou situaeské literarni
kritiky prvni poloviny devadesatych let.

Umélec je ve sledovaném obdobi postavéedpikolcelit krizi originality, jez je
jednou z kléovych charakteristik usmi postmoderniho é&ku. Jedni k otazce
originality pristupuji subverzivé, problém originality povysuji na jedno zdadvych
témat, prvky tradice &dome a svévolg pouZzivaji ve vlastnim textwili bohatou
aluzivnosti manifestuji stav, ¥mz se unini a kultura wbec nachazi. Jini — a k nim
tieba pditat Borkovce — na originalitu édome rezignuji, podobnost tradici,

negekvapivost vlastnich tektnevnimaji jako problém, ale mnohdy dokonce jako
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klad, jako vyraz ucty k tradici a jazyku, jako prejkultivovanosti apod. (Tento
postoj Borkovec demonstroval ve vy3Se zémém programnimélanku nazvaném
»SKrz*, napsaném spolu s Martinem C. Putnou. Jaiwo j protipdl lze vnimat
Typltav manifest ,Rozzhavena krdTYPLT 1993a) a jeh@lanek ,Devadesata léta
mezi z&tiSim a bojism“ (TYPLT 1993b). (Ke srovnaniéthto manifest
se dostaneme j&Sb nico pozdji.)

Zminénou krizi originality, které jsem se tu dotkl, jest§ treba posuzovat
zpisobem adekvatnim postmoderni situaci, v niz se€numsledovaného obdobi
ocitlo. MuZzeme déat za pravdu Wolfgangu Welschovi, ktery wsdosti
s diferenciaci moderniho a postmoderniho pojetjirality piSe: ,Moderna byla tou
epochou, v niZz novum povysilo na ideal byti, a giimi od tohoto novismu je tedy
minimalni podminkou f&chodu k postmodeth (WELSCH 1994: 56). Neiive to,
domnivame se, ale automaticky znamenat, Ze z psepigeme Ukol obnovovat nas
vztah k jazyku, vytrhavat nds z mysSlenkovych a egftich stereotyf, zkratka
slovy Rremysla Blazika schopnost umoznit nam ,transcendovat dg§BEAZI CEK
1991: 158). K dosazenédhto ukoti je ovSem nezbytna jistda mira novositispise
jinakosti, distance od tradice, jinakosti, kterdmuosi bit do ¢ a nemusi se
manifestovat jako zasadni glacky objev, ktery obraci vSe dosud st&@é na hlavu,
ale jinakosti, jez fedlozictendi umélecky text jako ukol, vyzvu, ktera rozhybe jeho
védomi a piméje ho k gehodnoceni svych dosavadnich reécegh kompetenci.
Ostatrg sam Welsch o postmodeérsoudi, Ze ,minulé nechce jednodu$ekmnavat,
nybrz snazi se je osvojit v préngné podob* (WELSCH 1994: 57). A prav
v onom prongnovani minulého je uskali Borkovcovy poezie. Jejetsa spdiva
v minulém tak pvne, Ze k onomu proghovani mize t£zko dojit, a &Zko tedy niize
dojit k pronénamctendova wdomi.

Jestlize si tento fakteskd literarni kritika uiscdomovala, miré fe¢eno, pozvolna,
musime se ptat po historickych podminkach onoh&damovani. Pozitivni ffijeti
Borkovcovy kultivovanosti, tradicionalismu a prokilavané klasinosti v prvni
polovirg devadesatych let jeigm¢ treba vnimat v souvislosti s mohutnou
vydavatelskou aktivitou, kterd do literarniho Zewat komunikace vracela tehdy uz
.Klasické" autory (Reynek, Zahradek, Kol&, generace Sedesatych let...) fkpged
listopadem 1989 byly z oficialniho & vyloweni. Je tu patrna touha po tom,

aby tato now zpristupréna tradice nebyla jen ndwtewenym skanzenem, ale byla

48



Ziva, aby byla impulzem pro pokmvatele, aby mla kontinuitu v nastupujici
bésnické generaci.

Zacatek devadesatych let byl ve znameni mnohostidradi ®Z bylo najednou
mozno navazovat.¢Fko Ize stanovit jeden homogenni regi@phorizont, jimz byla
mlada poezie vnimana. Daleko spi$ probihal zapgasma jakou tradici nova poezie
navaze, kter4 z této mnohosti tradic bude plody&pjevé dominantni. Poetika
undergroundu osmdesatych let neprokazaitsivzivotnost snad proto, Zze byla
geneticky zavisla na politické a kulturni situadiegh Listopadem, byla nuin
podstatnou rrou také mimoliterarni funkci. Ve zZménych spoléenskych
podminkach zcela logicky nenalézala zivnaidy a zejm¢ také navaznost na ni
nebyla @ekavana. Podilela seegmé na generovani ,estetické frustrace”, ktera
nasledovala po zvejréni této dive zakadzané (a tedy lakave) literarni produkce.
RovreZ nemalacast nové basnické produkce, vychazejici z postguaaiich
postoji (Typltiv surrealismus)i z postmoderniho pojeti textu (rféidad Jaroslav
Pizl, odsouzeny BohuSem Balajkou jakegstavitel ,blabolismu“; BALAJKA
1992: 4), se rozchazela &kavanim, vkusem a mirou tolerance soudoliéénge
poezie. Typ keg’ansky orientované spiritualni lyriky, s nimz byleorBovcova
poezie spojovana nigstji, se v oné mnohosti logicky jevil jako nejpeysi bod.
Borkovaiv Uspch Z'ejm¢ souvisi s frustraci z mnozstvi agresivnich a @ogng
antiestetickych poetik, s n#pravenosti kritiky pro vnimani a hodnoceni
postmodernich basnickych postua sw&déi o pretrvavajicim archetypu lyriky jako
kultivovaného bel canta plédujiciho prdad tradénich hodnot, nikoli

pro zpochykovani ¢dénych myslenkovych, perceépich a hodnotovych schémat.

Recepce neoavantgardniho diskurzu 2’ (Jaromir Typlt)

Jak jiz vyplynulo z vySe uvedeného, charakteristickpiipadem, naémz si literarni
kritika tfibila sva kritéria, se v prvni polovindevadesatych let stala také poezie
Jaromira Typlta. Typltovu poezii Ize z poetologické recepniho hlediska vnimat

jako protiklad k poezii Petra Borkovce. Ostatrz dobova recepce stda tyto dw

" Pojem neoavantgardygjimame z teoretického konceptu Petera Biirgersy keesvé practheorie
der Avantgarde prosazuje prav toto ozngeni pro umlecké projevy, které se v obdobich
nasledujicich po etéphistorické avantgardy hlasily k avantgardnim vydikkim a pokousely se
je rozvijet, ale zarove se s avantgardou rozchazely v zakladnim ideol@gickychodisku, totiz
v mimountlecké pozici avantgardniho hnuti a v jeho snazéwat unéni do zivotni praxe (srov.
BURGER 1974: 80).
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autorské poetiky (i osobnosti) proti sotProtikladnost poetikéthto dvou tvrca
vyplyne z jinych¢ésti naSeho vykladu, zde se z#éime na odliSnosti v recépich
mechanismech, které generovaly obré&zhto basnik. Petr Borkovec nenapagn
pronikl do dobové poptavky po kultivované, klasigizi poezii, vyho¥l jejim
poZzadavkm a byl za to od@#nén pochvalnymi reakcemi. Typltova role v re¢efm
procesu je zasadnjind. Tento autor totiz neskryvara velmi aktivi vstupoval
do literarnich diskusi i polemik acédome reguloval recefni mechanismy
uplatiované na jeho tvorbu ifpdevsim hlasitymiphlaSenim se k tradici surrealismu
si uril kontext, na jeho pozadi byla jeho poezie vnimarplt se v dobové
literarni komunikaci projevil (na rozdil od Borkag)cjako akni typ, ktery se &astni
na konstruovani svého vlastniho textového obramima literarni komunikaci jako
hru, testuje moznosti této hry mystifikacemi, prik&tvnim egocentrismem,
kriti¢nosti, nadsazkou. Ale ptine se podivat na fiéh tohoto recegniho gibéhu.

Mlady génius nebo (post)pubertalni surrealista?

Typltav vstup do literatury byl — jeStv daleko ¥tSi mie neZz u Borkovce —
poznamenan jeho mladim. De facto zadny z recefzgho prvotiny Koncerto
grosso (1990) nevynechal informaci o tom, Ze autorovitgprve sedmnact let
a nejstarSi texty uvejnéné ve sbirce psal, kdyZ mu nebylo §edhi patnact. Neni
tedy divu, Ze se uz nad prvotinowabgenerovat mytus ,mladika mélem genialniho*
(NOVOTNY 1991: 4). Latentni &kavani pichodu basnika, kteryiipese novou
energii a dokaze n@v nasndrovat ceskou poezii, bylo vippad nekterych
recenzent naraz a n&ekart bohat saturovano. S nejtS§im nadSenim fjvital
Typltav prichod Vladimir Novotny, ktery Typlta oz&éibza novou h¥zdu naceském
basnickém nebi a jeho sbirku za ,literarni zazrdk'd podobné mytizujici projevy
je piznané, ze se v nich&uje pouze minimum pozornosti konkrétnim kvalitam
textu. Stejg tak ¢ini Novotny, pro kterého je rozhodujici samotny kast mladi

a untlecké vyzralosti: ,Skuténé — mlady basnik. Jaromiru Typltovi je totiz teprve
sedmnact let [...] a umdnou ,heavymetalovou msi‘ napsal, kdyZ mu tahlo aotv
na patnacty rok. DoSlo tedy k paradoxni situacuwisitelné vyzraly tvarce byl

v té dolk jeSE€ obtansky nezletily. Zbyvajici oddily autor napsal pi&podobré

v Sestnacti letech, a o to vic Zasneme, nakolilegnni poezie to je" (IBID.). Sy

mytizujici projev zavrSil Novotny srovnanim TypRavrcholyceské basnické tradice,
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ba dokonce nazganim, Ze tyto vrcholy iejmé piekona: ,tak zralou sbirku jest
v ¢eské poezii poslednich dvou stoleti nenapshke nikdo, ani Holan, ani Seifert,
ani Halas. Ba dokonce ani sam K. H. Macha*“ (IBID.).

Tato jména pedstavuji vrcholy pozitivh pocitovaného horizontu, kémuz
se Typlt v @ich dobové literarni kritiky bliZil. V soudech o dmog Typltovy
prvotiny do hry v8ak vstupoval i horizont ptovany naopak negatign
a reprezentovanyredstaviteli mladé poezieigdlistopadové doby. Petr A. Bilek
s uspokojenim shledaval, Ze na rozdil od mnohdy¢leimvygenerovanych
piedlistopadovych mladych objévie Typlt skuténé vyzraly a seétély, o ¢emz
Swdéi i jeho ¢innost literargkriticka (srov. BILEK 1990: 3). Bilek sowfing
sKoncertem grossemecenzuje provotinu Libora Rlka Dama z Elcheu kterého
nachazi pouze ozvlasim predem pipravenych tezi a podezira ho take, Ze ve shirce
ma jeS¢ povinné ideologické ulitbyiedlistopadovym posuzovaieh mladé poezie.
Typlt mu pedstavuje budoucnost, REk naopak minulost, kter& musi byt
piekonana. Typlt tedy (nejen pro Bilka) krépného ztlesiuje prongnu literatury
a literarni kultury, k niz dochazi po listopadu 298 Typlt nespoléha na pomoc
a naklonnost vlivnych literarnich osobnosti, alei &am na sebe, manifestuje svoje
sebe¥domi (i jako kritik), je samostatny, svébytny a zny. | toto je fitomno
na p&atku devadesatych let jakdakavani od nove literatury.

OvSem zdaleka ne vSechny reakce na Typltovu prydbyly takto pozitivni.
Jindiich Jizl, ktery podoba jako Bilek vnimal Typltovu poezii na pozadi
piedlistopadové poezie, doSel k docela cmganu vysledku — vid v Koncertu
grossupokraovani edice Laghi, v niz byla podle jeho nadzoru dosud&ist poezie
pouze piimérnych kvalit. Recenzent se pozastavuje nad timlyj#tova poezie je
blizka ,b3Zné mlug a srovnand ddadki tvoiila by prézu* (IZL 1991a: 2),
ba dokonce tvrdi, ZKoncerto grossmeobsahuje ,tégit Zadnou originalni metaforu,
obraz" (IBID.). &izl rovréZz neni ochoten akceptovat Typit slovnik, do &hoZz
mimo jiné pronik& rovina cizich slov (vyrazy obvgkbpiSe v zanru sci-fi). Tento
recenzent reprezentuje klasicizujici postoj k bdssmu jazyku (ktery v Brokovcev
piipadt naopak vedl k literarnimu U&ghu), vyrazsjSi inovace vnima jako Upadek
a ponéeni poezie: ,podle mého nazoru vyrazy antihmotazmpla, gerontofobie,
kyberprostor atd. &aji z poezie #co zparchartého* (IBID.). Recenzent
neakceptuje smysl textu v podofazykove a imaginativni hry,éekava text, ktery

nebude kontaminovan slovni zasobou neetablovanpuoexii, text, ktery bude
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sttidmy, kultivovany, wéi etablovanym estetickym normam nekonfliktni. Négat
vnima fedevsim Typltovu mnohomluvnost, podle jeho kritésiibasé nentla byt
stawna jako proudeci, ale pouze jako introvertni miniatura.

Jizl nebere Typltovo mladi jakoidod k obdivu, ale vidi vém jeho nejslabsi
bod, ktery se v recenzi snazi ipaté zvyraznit. U Gvodni basgn,Heavymetalova
ms3e f-moll“ konstatuje exaltované hrontaélnehoraznosti. Text hodnoti jako pouhy
.VYKiik puberackého mladi“. Ironicky tuto tezi stipje: ,N¢kdy to dojde
tak daleko, Ze toifpomina a@tské zvatlani, zakladni Skolu“ (IBID.)udlova recenze
je zetelnou reakci na nadSené ohlasy Typltovy prvotiey,pokusem uzemnit
mytizujici tendence, které se kolem Typlta rychigeanerovaly — sxd¢i o tom
ostatrt i nazev jehailanku ,,Zazrak' jménem Typlt“, kterym ironicky pairézuje
titulek Novotného recenzetd pouze pidal uvozovky).

Jest prikiejSiho odsudku se Typltdvprvotine dostalo od Dalibora Mgase
Kanase, ktery se kni vyjéitl vsouhrnné recenzi na strankad¢hsopisuHost
Recenzi otetel odstavcem, v &mz wvylicil pausald mladou poezii jako ifpad
nejhlubsiho Gpadku, jako sbirky, z nichz ,poezieizata“ (MANAS 1992: 155).
Nachazi v této poezii spiSe gesta nez mozoly. Rrejeetedy ¢ekavani, Ze poezie
bude rco pracného a jejim zakladem bude tAéotechnika. Zarove ocekava
poezii, ktera bude&na realit a neakceptuje uéteckou transformaci mimoliterarni
reality do reality bash ,V kazdém slo¥ diime ukopéna snaho po jejmenovavani
véci“ (IBID.). Recenzent souzni s dobovou rétoriktgucasti literarkrické obce,
ktera se domnivala, Ze disponuje poznanim toh{e acco neni skutea poezie. Ma
ziejm¢ velmi jasnou pedstavu o tom, kdy text je wmim, jednim z kritérii, jejichz
naplreni aotekava, je fitomnost racionality, a tak basnické projevy opdiase
naopak o iracionalni pol lyrické subjektivity neaftuje: ,Typltova prvotina je
vulgarizovanou vypoddi o mladi. Basnik fiZze byt sprosty, ale jeho tvorba musi
zastat ungnim; mela by byt poezii. Mla by byt vloZzena mezi dva kameny Zivota —
kamen ruzumu a kamen citu” (IBID.). Ve srovnaniskvcem hodnoti Typlta jako
nevyzralého.

Vzacnym pipadem vyvazenosti ai&livosti pri hodnoceni Typltovy prvotiny
byl kriticky soud Pavla Jakka, ktery se pozgi vyslovil i k dalSim autorovym
textim. Rozpoznal u Typlta vyznamny motiv gerigigao konfliktu, ktery gkteré
jiné recenzenty vedl az k asemym, by nahrévanym reakcim, ndgklad Marii

Stemberkovou: ,Ve verSich sedmnactiletého studegytamnazia nesmime hledat
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ohlasy koncett Ceské filharmoni&i Smetanova kvarteta. Jeho vyvolena hudba musi
pfece otupovat Ustroji viitiho ucha, wtbec nejlepsi je ip ni fvat a tiskat hlavou

0 podium¢i o zed. Zatimco dzZzinsova masa pluje v jejich decibeledh osatky

v Pacifiku, panovi v tesilkach je tzko* (STEMBERK®\W991: 7).

Janéek nepodlehl snadnosti spojeni Typltova nizkékkuva kvality texi,
tento postup i hodnoceni Typltovy poezie naopak podrobil reflaxdistancoval se
od rgj. VymkKl se iracionalni a mytizujici pithe vidét v mladém autorovi tesreni
noveého Ziviu weské poezii, nebo naopak nebedpdteré by budoucnosteské
poezie mohlo neblaze poznamenat. Ocenil, Ze ,véasemira Typlta nemaji nic
z do sebe zahlédych mirnosti prvnich pokis (JANACEK 1991: 9). Ve sha
s ostatnimi recenzenty fipomrgl Typltovo ovliviéni rockovou hudbou a
surrealismem, ixtemz ovSem pael, Ze by se u Typlta jednalo o automatické texty.

Spojovani Typltovy poezie s kontexty rocku a suiseau bylo v recepci jeho
prvotiny steji pravidelné jako implantovani kritérigku do hodnoticich soud Je
piitom pro recepci Typltovy tvorby ffznané, ze oba zmémé kontexty jsou
explicitné zmintny samotnym autorem v basnich jeho sbirky; recegnsenochots
nechali vést: ,Surrealistickh s nadechem adolescejgc ndzev jedné z basni
v prvoting Jaromira Typlta Koncerto grosso. Myslim, Ze tatwa nejlépe vystihuji
i celkové vyzeni sbirky” (BREZINA 1991: 41). V paratextu, respelé&trizované
autorské pedmluv ke sbirceKoncerto grossge zmirén i autofiv nizky wk. Tedy
uz v prvotiré se pod#lo Typltovy vyznami zasahnout do recépich mechanisi
které generovaly jeho textovy obraz, pbldase mu ugit kontexty, v nichZ bude
vniman. Snad i k jeho vlastnimiegvapeni.

Zralost Typltovy poezie byla v mnohycHipadech jedinou konkrétni kvalitou,
kterou kritik byl schopen formulovat. Typltovo miadd jeho prezentace a také
kontextualizace vlastnich teéxtdokazaly do znmé miry zdeformovat hodnotici
kritéria uplatiované na jeho prvotinu. | toto mohla byt jedna&ujicich zkuSenosti,
které Typlta pivedly na cestu provokaci, polemik a zfin¢ vyhrocenych manifest
— zkuSenost s iracionalni a nekompetentni recdpsini poezie.

Nasledujici Typltova sbirka (resp. cykluByocitajici teurgos kterou vydal
vlastnim nakladem v novopacké edici Demolice, vilaud poznani menSich ohlas,
coz bylo logickym dsledkem Spatné dostupnosti svaxldanych ve zminé edici.
Nicmére i na minimalnim pétu dvou recenzi se ¢pukazuje, Ze Typltova poezie

od paétku rozalovala kritickou obec na dva protigtiné tabory.
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Pro Petra A. BilkaProcitajici teurgosznamenal dlezity predel v Typlto
psani, Bilek v#m vidél prekonéni prvotniho hledského tvaru, ktery byl
charakteristicky pro sbirkoncerto grossoTypltovu prvotinu s odstupem jednoho
roku hodnoti jako projev verbalismu a zgrigho hledéstvi, které ovSem mnohdy
skorti na urovni banalit. Nachazi v ni dokonce plytkéSeeve stylu jedlistopadové
tzv. pozem@anské poezie Skalowyi Florianovy. Tedy stale je kontextualizace
nastavena jako otadzka rozhramieg — po: to,¢im se Typltova poezie podoba
piedchozimu, je Spatné; téim se odliSuje, je dobré. (Toto uvazovani je dasi |
také kontextem edice, v niZz Typltova provotina ay&dice La&hi, ktera cht necht
predstavovala kontinuitu ggdlistopadovou, politicky kontrolovanou mladou
poezii.) NaopakProcitajici teurgosje pro Bilka pobidkou, aby bylo odstimo
zjednodusSuijici zittaziovani Typltova mladi a jeho vztahovani k hodneiti: ,Zde
uz neni teba s obdivem vyslovovat, Ze je mu teprve sedmialg.je teba s Gctou
konstatovat, zefjrhazi basnik* (BILEK 1991c: 14). Ty@it verbalismus tentokréat
Bilek obhajuje surrealistickou tradici, na niz ldodasnik navazat.

Pro Jindicha Jizla je Typltova orientace k surrealismu naopd@katzem jeho
umgleckého pomyleni: ,stale trva jeho owim naivnim surrealismem [...] hby
gist, aby pochopil, Ze to, co napsal, uz napsano“byJZL 1991b: 15). 3zl je
souwtasti toho proudu literarni kritiky, kterd Typltovycitala orientaci k surrealismu
jakozto Spatnou volbu z rejftu tradic, na niz by mohla mlada poezie navazat.
Surrealismus se tomuto kritickému proudu jevil jakerpany, uzakeny a pro dalSi
rozvijeni nevhodny.

Ale je Zzejmé, Ze dzlovym kritériim odporuje i cosi vic nez vyvojovaaenost
surrealismu. Typltovu tvorbu oz&ige za ,neorientovanou” a soudi, Ze , Typlt nevi,
0 co jde, ani o co jemu jde” (IBID.). Implicémpredpoklada a &ekava tvorbu, ktera
bude uéena jasnym za#mem (bude jim orientovand) a Ze autor bude mij taxt
plné pod kontrolou a bude ho uZzivat jakoéledaci nastroj. Emto atekavanim
ovSem nemohl Typlt vyha¥, piikie totiz odporuji jeho autorskému typu, pro ktery
je klicova naopak zasmna nezanrnost, asociativnost, chaéiost a vile predlozit
¢tendi text jako nesnadny a snad takédeasitelny Ukol, jenz disponuje dynamikou a
energii a dokéze jitpdat.

Typltovu vazbu ksurrealismu velmi citiv a pesre interpretoval
Martin C. Putna v recenzi jeho prozaické prvotiPghyblivé prahy chram(1991).
Hovori o Typltow ,programovém fiklonu k surrealismu“ (PUTNA 1992: 5),
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nenachazi u & ovSem ortodoxni surrealistickou ideologii zalodema freudismu.
Soudi, Ze Typlt surrealismem rozumi &mh nerealistické, resp. protirealistické,
jakym byl ovSem i romantismus nebo baroko. Butfianek naznéuje, Ze podobné
apravy a modifikace poji byly na z&atku devadesatych letiiphledani tradice
vhodné k rozvijeni a navazovani relatiwasté. Netykaji se tedy jen Typlta, ktery
sebe ani nikoho dalSiho nedok&zedit do uzaieného ,bretonovského diskurzu®
(IBID.), stejre tak neuspgsSni musi podle Putny byt ,resuscitatgpraw tak
uzaweneho zahradékovského diskurzu“ (IBID.). Putna objage i pric¢inu tchto
nezdab: ,Doba ideologickych diskufz vS8ak minula a jejich pouzivani mladym
autoim nes¥d¢i, neba@ vnasi do jejich psani cizi, neorganicky elememBil.).
Proti ideologii a literarni inspiraci stavi Putnaitenticitu, s niz zachazi jako
s mefitkem hodnoty literarniho textu.

NejpilngjSim budovatelem Typltova kultu byl nadale VladimiNovotny,
ktery i vrecenzi naPohyblivé prahy chram (akoli se jich ostatni recenzenti
uz tSinou vzdaly) pipomina souvislosti mezi Typltovym mladim, talentean
kvalitou texti. Snazi se zaroyedo Typltova recefniho ,piibéhu” vnést dramaticky
moment, kdyZ ohlas noncerto grossaeflektuje slovy: ,spustila seffmo lavina
fevnivosti a nefejicnosti* (NOVOTNY 1992b: 3). Vytv4 obraz mladého talentu,
ktery se musi probojovavat nepochopenirtelit atakim negejicich. Nechava se
vést modelovou figdstavou fibéhu mladého urlice, pro swj pribéh vSak mnohdy
postrada oporu ve faktech (mluvit o la¥inegejicnosti, kdyZz na&koncerto grosso
vySla ifada pozitivnich recenzi, je ptkud mystifikujici).

Pohyblivé prahy chramNovotny oznauje za ,velkolepou reminiscenéeského
modernismu ze Zatku stoleti (Karasek ze Lvovoic, Breisky, Klimajapsanou
ovSem perem s@asného surrealisty” (IBID.). Za dalSi vlivy oznge Kafku
a Weinera. Rychle dodava, Ze nejde o poplatnostimzoale Ze ,tato vybrana
spol&nost ovSem jen obklopuje literata a uznatélfZi jeho spontanni a perlivé
vyprawcske imaginaci® (IBID.) — Kritik implikuje souhlasejiepSich pedstavitel
literarni tradice, kté se v nartnutém gibéhu mladého urlice stavi na jeho stranu
a maji ho #ejm¢ podpdit v polemice s nefjicimi kritiky.

Petr A. Bilek naopak odsoudil povrchni zaujetirétai kritiky Typltovym
mladim i snahu ho mytizovat. Typlt tou dobou byl @Ejmé pevré etablovan
ve wdomi recepni komunity a byl na nejlepSi céste kanonizaci. Naziaje to

alespa Bilkuv vyrok: ,Stalo se satésti intelektualského bontonu jméno Typlt znat,
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pati¢né je ohybat a mit na jeho nositele nazor* (BILEK 2994). Ri hodnoceni
Typltovych préz vytyka autorovi nedostatek autetyic,Tam, kde jiny nabizi
empirickou Zivotni zkuSenost, uceleny postoj, tanyplT zaplavuje ¢tende
z uvolriného stavidla obrazotvornosti* (IBID.).&&kava, Ze autor budeézit jest
z ré¢eho jiného nez z jazyka, Ze zobrazenyt Swebude uzaen pouze v prostoru
textu. Vnim& Typltovy prézy jako ornamenty, kterychybi postoj — &ekava,
Ze literatura bude také zaujimanim pastajikoli pouze jazykovou hrou, a Ze dilo
bude demonstrovat lidskost &lost. Podob¥ zhodnotil Typltovy prézy take Pavel
Jandek, ktery ocenil, Ze Typltipsahuje limity vlastni ,konfesifnladkéné ;mladé’
literature* (JANACEK 1992: 2), ale odmitl artificidlnost a vypjatoitetarnost.
Jde tedy o jedny z mnoha projedobow podmirgného a z estetického hlediska
porekud problematického uplatni kritéria autenticity.

Ohlas na&pochu Setemi (1992), dalSi Typltovu basnickou kniZzku vydanogtop
v edici Demolice, byl — podoknjako u Procitajiciho teurga— velmi skromny.
Prinesl vSak reakci, ktera (alespopodle Typltovych pozSich prohlaseni;
srov. TYPLT 2003) pro autora znamenala vic, neXaegjiné. Jde o recenzi
nazvanou ,Typltomachie anelils mnoho slov“, kterou Udaghpod jménem Petry
Nadvornikové otiskl wasopiselnicialy Jakub Synecky, jehoZ poezie si Typlt vazil
a edéné o ni peoval (srov. TYPLT 2003). V této recenzi je surreals oznéen
za vychodisko historicky uzéené a vedouci autora ke kliSovitému vyfadni.
Recenze byla vzkazem pro autora, ktery se domiig&dydi vyluéné, originalni
a novatorské texty, ale ve skénesti (resp. podle recenzentova #min produkuje
basr na pozadi tradice nevyrazné, omsSelé. Byl tu vysioaké pozadavek peysi
formy a jasijSiho zandru. Typltiv zanerny a hyperbolizovany akcent na ego zde
(ale i viack dalSich ohlas na jeho poezii) nebyl vniman jako mystifikace a,hr
ale jako ,neurotickd posedlost vlastnim ja“ a ,f&iexhibicionistické gesto”
(NADVORNIKOVA 1993: 68). Chybi zde ov3em rozliSemitora a jeho lyrického
subjektu, tedy rozpoznani vazeb mezi subjektyjichje odliSnym ontologickym
statutem si Typlt s oblibou &sto pohraval. Jedna se o postoj k lyrické sulyjikfi
ktery se rozvinul aZz v nasledujicich letechrislppdem ¥tSiho p@&tu mystifikatnich
postmodernisticky basnicky projev

Martin Pilat naopak chape Typlta jako z&mého provokatéra, ktery U
rozehrava hru sétendi i literarni kritikou. Tuto schopnost provokovatima Pila

veskrze pozitive, snad jako by pravv ni vidl smysl Typltovy literarni aktivity.
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Jisty problém Typltova psani vidi ve verbalismu anatonnosti proudu asociaci
a imaginaci. Podokinjako v rekterych gedchozich ohlasech, je zde nastolena Uzka
kontextova vazba k poezii let normalizace: ,absdlmt spolehnutim na silu
imaginace se svymi ,pokusy otez’ vice blizi Sysavversovani z 80. let nefeba
Brouskovym Stepim* (PILAR 1992: 10). Zde se ukazuje motivace negativniho
hodnoceni zfisobu Typltovy vazby k tradici. Je tdifpmna utita neochota fijmout
fakt, Ze ®kdo (talentovany) si vybral z reftu moznych tradic jako vychodisko
pro navazovani prévsurrealismus. Surrealismus je totiz vniman jakéhsvdruhu
idelogie, a proto je igjm¢ piijiman velmi obeetns v doke, kterd chce literaturu
zbavit veSkerych ideologickych mantifiel Navic nedavné Sysovy (a dalSich
z okruhu tzv. ptaticatniki, nagiklad Jii Zaek nebo Petr Skarlant) snahyzit

Z avantgardni imaginativnosti tutéast literarni tradice vabch soudobé kritiky
porekud diskredituji. Znovu se tu ukazuje, Ze n&giku devadesatych let Slo kritice
piedevSim o vkeSeni otazky, na kterou tradici se bude navazavaBorkovce

je vazba na spirituélni tradicifipitana, u Typlta kritika vnima naopak uzamost

modernistickych postup(piedevsim surrealistickych technik).

Rok manifest G a polemik

Nasledujici rok 1993 byl v procesu recepce Typltdifa ve znameni reakci na texty
charakteru spiSe programniho a manitgsteo, nez basnického. Relatéviblizko
beletristického postupu se Typlt drzi v silmaginativni a z poetiky mytuici
proze Zapas s rodokmenei993). Tento text je ovSektendi v zawru nabidnut
k interpretaci jako autér rozhovor s dilem Ladislava Klimy — ktery je zabea
jako mytickd meduiza. Knihu uzavird autorsky dosl&tery ma retelné rysy
manifestu a podle uvedenych dat zdzrmoku 1992 na manifestaim veeru
v prazském Mamma klubu.

Ladislav Klima byl Typltovi blizky svym antitradimnalismem, agresi
a provokativnosti. Byl tedy dalSimrady unglct, o jejichZ velikost Typlt opiral své
teze zveéejnované v podob manifesi, ale také proz, které disponuji timto
programnim aspektem jako jednou ze svych vyznamowgwin. Radu z nich
zaradil do souboruPohyblivé prahy chramy kde onou kiovou osobnosti,
k niz je teba se vztdhnout, byl Salvador Dali). Typlt refteld z&er 20. stoleti

(resp. svoji sotasnost) jak@as, kdy je mozné vSechno, a to je prosnirzhoubné —
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nema se i ¢emu vymezovat, neméégn kontrastovat. Klimu vnimal jakariglad
¢lovéka, ktery se nenechal svazat dobovymi tlakigtal wrny sam sob a zachoval
si svéraz a jedird@ost. Zapas s rodokmenetwyl nikoli nahodou, ale z logikyéei
recenzentycten jako text programni; n#églad Vladimir Novotny ho nazval
prozaickym manifestem a vysloviligdpoklad, Ze Ize cekavat reakce aceeni
»hladiny naSeho literarniho Zivota“. Typltovu nawast na Klimu nachazi v rowin
stylu, nikoli mysSlenky, a klade si otazku, zd#&hgSeni se k postin a stylu
Ladislava Klimy neni v roce 1993 uz anachronisn@gevuje se tu tedy stejny druh
pochybnosti nad Typltovu vazbou k tradici — je tofwravdu tatast literarni tradice,
na kterou je dobré nyni navazovat?

Pouhé i roky po vydani prvotiny se opakowanobjevuji v ohlasech
na Typltovu tvorbu vyroku typu: ,Jakykoli text, peodmz je podepsan Jaromir Typlt
(narozen 1973), budi v literarnich kruzich pozotna&tSinou se vsak jednd o
teoretické Uvahy nebo naznaky &letkého postoje, samotna tvorbésthava spise
v pozadi* (MANDYS 1993: 8). Typlt diky své akti¥jta mozndici i strategii, velmi
brzy vykraiil smérem ke kanonizaci své vlastni literarni osobnaktho fungovani
v dobovém literarnim diskurzu bylo velmi vyraznémnilo dileZitou funkci, kterou
si pr&¥ uz nad jehdapasem s rodokmenaecenzenti z&li uvédomovat. Ptali se,
zda Typltova role nespiva pra¢ v kladeni otazek po sfru, kterym se ma
literatura v onom zlomovém obdobi ubirat a zda jexty nejsou pouze druhotnym
produktem této funkce.

K reakcim naZapas srodokmenenze piradit také ¢lanek Petra Hrusky
~Typltav typ“, ktery sice vySel v recenzni rubridevary, ale je spiSe obegSim
zamySlenim nad charakterem Typltovy literarni aitiva nad jeho fisobenim
v kontextu ¢eské polistopadové literatury. HruSka soudi, ZeltTgpkaze upoutat
pozornost pedevsim diky poklidu a nevyraznosti toho, co jeklopuje, tedy
soudobé&ieske literatury. Sdili ndzor ostatnich kiitikke Typlt hodla navazovat na
zpusoby psani, které uz jsou utemé, neaktualni, zprofanované (surrealismus).
Nejuzsi kontext Typltovy literarni aktivity, respeji kotfeny vidi v tvorlk
surrealistické skupiny Le Grand Jeu, v osobnostiidlava Klimy a v tragické
posta¥ gothic rockového hudebnika lana Curtise. Nach&Zipita dokonce také
Jbarokni vili k extrému™ (HRUSKA 1995a: 21). (Jeffznané, ze vSechny tyto
.kontexty” Typlt explikoval ve svych textech, kit se stale nechava vést a nema

potrebu jit proti smru vyzna&enému samotnym autorem.) HruSka zdioge sva
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pozorovani v tezi: ,ochota k naslednictvi je u Tgpsilne vyvinuta“ (IBID.). Pro
autorsky typ Jaromira Typlta je &tiva podle Hrusky ,demonstrace”. Coz zarnbve
HruSka vnima jako nefiSi uskali Typltovy tvorby: ,Dosavadni dilo auior
hodnotovy systém vice demonstruje, nezliemnrzije. [...] Typlt je autor lakavych
manifesti. T¢Sim se, Z& nich jednou zane psat” (IBID.).

Typlt by ovSem dozajista nez byt vniman nikoli jako basnik, aleiice
programii a tezi nebyt jeho manifestu (resp. ,vratifestu'Rozzhavena kra",
ktery otiskl na pokréovani roku 1993 vasopiselnicialy.?® Jde o jeden z dalsich
projevi Typltova aktivniho postoje k tehdejSi literarnu&asnosti a také aktivniho
vztahu k procesu recepce jeho vlastniho dila. Reslhakicial vyhowla Typltovu
zan®ru a [ed samotny text manifestuqusunula vyzvu pro jeh&enée: ,Vazeni
¢tendi, tento text pedkladame jako hozenou rukavici. Podle autora bylnbgt
impulzem pro SirSi diskusi, budeme tedy radi, vgMolve Vas odezvu v podéb
prispevki, z nichZ nejzajimaysi se objevi na naSich strankach” (TYPLT 19933: 68
Typlt tedy gistupoval k programnim texin velmi cilekdoms, nejednalo se
v Zzadném fipact pouze o exhibicionistickou snahu strhnout na spbeornost,
ale o usili iniciovat SirSi diskusi o stasné literatte a jejim dalSim saovani.

Jista distance mezi autorem a textem manifestu pSak pesto citelna. Typlt
svij manifest napsal jazykem s#rbeletrizovanym, boh&tmetaforickym, plnym
vznosnych zvolani, patosu, archaizujicich odkkanytologii i sexualni motiviky
(charakteristick4 je fiedevSim metaforicka transformace béasnického akbbraz
ejakulace). Tato stylovaigpjatost dostietelre signalizuje autorovo ddomi jisté
nesamoejmosti Zanru manifestu na sklonku 20. stolettet@nym signalem
ironické distance je také podtitul ,Vratifest, kotjici spiSe s&r vraceni se zj,
nikoli smérovani kugedu, a také zachazeni se slovem basnik, kteréagutovokuje

ke kaskad ironickych usklebk: ,Basnik — zni to nacuca&njako houba ve zdi*

8 Nebyl to ov&em prvni text programniho charaktétary Typlt publikoval. Jiz v roce 1990 otiskl
rovréz vlnicidlach sta’® ,Magneticka apologetika v niz polemizoval s marxistickou kritikou
surrealismu a Zdaznil kontinuitu, kterou si navzdory négni dobové kulturni politiky surrealismus
dokazal zachovat, protoze'ghkonal Uzké mantinely vymezené skupinovou a progfaaktivitou.
Surrealismus Typlt v tomtélanku vnima jako obe&jsi princip gistupu k undni a Zivotu a nachazi
paralelu s romantismem: , je ta2ao, co oziva, co se vsakuje do {of...] co se neda vymezit
manifestem. NMco jako romantismus. Romantismus XX. stoleti“ (TYIPL990a: 58). Dlezita je tu
zminka o roli manifestu v povaleém, resp. soudobém pojeti surrealismu: Typlt 2zdmava, Ze role
manifestu se pro#émila a Ze tento zanr je uz ptkud neadekvatni déha stavu, k émuz surrealismus
dospl. Lze pledpokladat, Ze i s timtoédomim, resp. navzdory tomutaidomi psal Typlt st
wvratifest Rozzhavena kra“. Ukazuje se tu ironickétance od Zanru manifestu, kterou auteét an
nazndil podtitulem i dalSimi progedky.
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(TYPLT 1993b: 66). Zetelnou distanci &i Zanru manifestu signalizuji také
oteent mystifikatni pasadze a explicitnifiplaseni se k hernimu pojeti dlacké
tvorby: ,prokliname basnické uii a ¥nujeme se roztidené lie na rozzhavené
kie* (IBID.: 71). Védomi, Ze jeitba rozhybat literarni diskurz, vSak bylo &,
nez obava z toho, Ze se dopusti anachronismu.

Klicovym slovem Typltova manifestu je adverbium ,dneXie mu fedevsim
0 pozice poezie v dneSnimésy, o moc basnického slova ¥m, o jeho ohlas i jeho
pojimani samotnymi ftwuci. Typlt prezentuje basnicky dwi akt jako cosi
existenciéalniho, rozhodujiciho, bytostného — podmieméla byt vnimana natolik
vaze, Ze by jeji tirce mEl mit odvahu pro ni se i zabit (motiv sebevraZdigterym
mu symbolizuje a personifikujeigdevsim gothic rockovy #pak lan Curtis —
je vjeho programnich textech relatévtasty). Chybi mu vyraz§si angazovanost
basniki ve wci poezie, literarni sa@asnost vnima jako hypertrofii Gnavy a nudy.

Podobr jako aut®i manifestu ,Skrz* citi tihu literarnichéfin a mé patebu se
vyporadat s pocitem, Ze uz vSechno bylo napsano a #ezesvazkovat” (TYPLT
1993a: 68). Satasny stav umni charakterizuje jako stav ¥grpanosti a unavy:
.Literarni dilo se zda byt werpano je& pred svym zrodem* (IBID.). Pta setim
opravnit vznik dalSich ugteckych vytvoi v té zatizenosti tradici fghlcenosti a ib
jistém zneuziti?“ (IBID.). Otazka tradice zde tedstupuje zcelaietelrg na povrch,
vnima ji jako z&tZ. S autory manifestu ,Skrz" se shoduje r&rnv preswdceni,
Ze cilem nemize byt odstragni literarni tradice, ale jeji vyuziti: ,ObnoSen@dely
umeéni, po jejichz odstrami jsme volali, nas takigjm¢ jako jediné mohou udrZet
v nezbytné nastrazenosti“ (IBID.: 69).

Rozdiln& je ovSem volba onoho¢ekiného modelu, na rozdil od klasicizujiciho
pojeti ungni Typlt voli model avantgardni. O této veélmejlépe swdci jeho
programni teze: ,Poezie musi vypuknout jako nakgialD.). V tom je skuteéng
mnoho z avantgardniho Usili o razsii poezie mimo hranice wmi tak,
aby pronikla do vSedniho Zivota. Typlt proklamujgstou davku agrese, s niz ma
tvarce gistupovat ke svému uUkolu. Z avantgardni tradiceménijako inspirativni
predevsim surrealismus, ale 8Edsi iluze o jeho dalSi Zivotnosti — vidi ho jako
zkomercionalizovany, sdm sebe zrazujici projekilivaje ovSem jeho dkdejSi
provokativnost. Estetickym idealem, ktery Typlt amifestu propaguje je krajnost,
extrém, vzpoura proti kanonu. Tvorba se ma opiraimaginaci a o neddomi,

vyvarovat se ma ornamentu a kalkulujici role irkele
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Negativie a velmi oste se Typlt vymezuje proti postmodernismu.
Toto vymezeni ovSem vychézi z gend nejasnych iedpoklad. Postmodernu
vnima jako Salbu, jako faleSné a nespravedlivéiggdpmoderny a avantgardy:
.nenapada podsunula mode#ntendence, proti kterym se tato ohrazovala“ (IBID.:
70). Na citacich z prohlaSeni avantgardnicklaindoklada, ze myslenky a postoje,
které mame za typicky postmoderni, nejsou nové pede avantgarda s nimi jiz
pracovala, fedevsSim upozauje na napadnou blizkost postmodernismu a dadaismu:
.postmoderna nejen Ze nema vlastni mySlenky, alome ani vlastni pocity*
(IBID.). Typlt vini postmodernu z toho, Ze se ,cloloyalre, dokaze se szit s tim,
co kritizuje, o¢emz snad dCi i jeji ochotna spoluprace s kulturnimi trznicemi*
(IBID.: 71). Chybi mu u postmoderny zasadovostjkadost, extrémnost, nevnima
ovSem subverzivni strategii postmoderniho énin které se sziva s pokleslosti
a komerci, aby je podvratilo.

Je Zejmé, Ze na patku devadesatych let byl pojem postmodernismu ivelm
frekventovanym a lakavym tématerhoba sledované manifesty sednmu vyjaduji.

Je rovigZz evidentni, Ze se v dané dofednalo o pojem velmi novy, neustaleny,
nejasy definovany. Projevuje se to na Typltovizi budoucnosti, k niz podle¢n
postmodernismus sffuje — na rozdil od manyrismu, ktery &mval k extrénim
barokniho umani, postmodernismus podle Typlta ,se pozvolna viaciklasicistni
ukazrénosti proporci a dozajistafipravuje nastoleni vyvazenosti, jakmile v nas
dozni romanticka zaujatost krajnostmi avantgardgl.: 71). Chape postmodernu
jako prvek ve vyvojové imanenci. Tuto pdwod zkreslenou interpretaci
postmodernismu jeifgba vnimat v souvislosti se soudobytaskym kulturnim
kontextem, do &hoz teorie, které ukazou postmoderni¢amnikoli jako protiklad

moderny, ale jako jeji logické pokmvani, teprve vstoupf. Typlt tedy toto pojeti

9 Swdei o tom mimo jiné také zajem soudobych literarnfeBopis o toto téma: jedno z prvnich
tematickych ¢isel ¢asopisulnicidly bylo vroce 1990 za#ieno préd¢ na téma postmodernismu
(konkrétr Slo o dvogislo 10/11, na obalce byl symptomaticky titulek sfooderna??*, celygislem
prostupovala &oma nejistota v uzivani tohoto pojmuiriticky sbornik vénoval v roce 1993
podstatnowast ¢isla 4 tématu postmoderny, kdyz se obrétil na wybrhterarni ¥dce a filozofy

s anketni otazkou ,Co je postmoderna?‘. Je tetBjn®, Ze postmodernismus byl nacatku
devadesatych let &eském kulturnim kontextu fedevSim otazkou, nikoli fetelré vymezenym
konceptem, k &muz by bylo mozné sefipnknout, nebo se odépdistancovat — jak by se mohlo zdat
podle Typltovych vyhrocehkritickych soud.

* Typlt datuje vznikRozzhavené kryokem 1992, z&kladni prace o povaze postmodenmmiyeni

a uneni, spis Jean-Francois Lyotarda postmodernismuwesky vySel az vroce nasledujicim.
U Lyotarda najdeme varovanfgd mylnym chapani slova postmodernismus: tentonpajema byt
chipan jako navrat k modernismu ani jako jeho regate ,sivko ,post' [...] je tu chapano
ve smyslu pouhéhoasového sledu, diachronické sekventenych obdobi, z nichz kazdé je samo
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postmoderny, které Zygmunt Bauman velmi téeftyjadkil rovnici postmoderna =
moderna — iluz¢srov. BAUMAN 2006: 92), nesdomky potvrzuje.

V druhéc¢asti manifestu Typlt definuje své pojeti basniljateo Ukolu: ,Basnik
chce vidt a chce nechat zaZivat, snazi se o postizeni kieea by vyvolavala
mrazeni nebo uvdbvala strnulost, je vidoucim, kteryagobi. Rozvraci obrazem.
PiSe-li, zaklada minové pole, nebloasnicky obraz je zhudtou energii, kteréeka
jen na rozniceni, aby mohla destruovat* (TYPLT 18986). Zakladem poezie
| podstatou lidského vnimani&a je pro Typltaobraz, dalSimi kitovymi slovy jsou
rozvrat aenergie ,Svét je obraz, rozvrat ndm ho dava pocitit* (TYPLT 38972).
Autori manifestu ,Skrz* jsou naopak prograntovelmi obezetni Vi¢i obrazim
a imaginaci.

Typltovo pojeti basnické tvorby a ukolu basnikaani, basnik ma cosi
vyvolat, uvolnit, znfit, rozvratit... Manifest ,Skrz“ naopak za &tivou vlastnost
basnika povaZzujetli, vuli dolovat ze slov smysl — basnik vtomto pojetinine
zodpowdny a zamsieny ke s¥tu a kectendi, ale k jazyku, je straZzcem jazykéep
jeho devalvaci. Evidentni provokaci na adresu sindptéchto €asto téz spirituakh
ukotvenych) poetik, které s&sily pozitivnimu ohlasu dobové kritiky, bylo Typito
hlaSeni se k satanismu a vyroky typu dlowe bohy a naSim nektarem budiz
adrenalin® (TYPLT 1993b: 71).

Na rozdil od klasicizujiciho manifestu ,,Skrz“ Typiaopak Zada po basnikovi,
aby byl tvircem nové, jiné reality: ,Vymanit se &u, vyzvat ho na souboj, postavit
proti jeho verzi své vighi, proti jeho soudrznosti 8y fad, obraz proti obrazu“
(IBID.: 67). Typltovo pojeti urdni je bojovné, jde o &t reality a fikce, resp. fini
reality vytva'ené basnikem. Basnik je ten, kdo ma odvahu jitoddbae s realitou,
kdo ma silu vybudovat vlastni imaginarni ésv ,Jakykoli realismus nebo
pravdpodobnost jsou projevy slabosti, nedostiaée vile, ochablosti imaginace”
(IBID.). Basnik ma byt autoretf@du, nikoli jeho fijemcem.

Nakonec tedy fece jen pijima avantgardni destruktivni vztah k tradici,dyk&
ho vnima (uz v intencich postmoderniho diskurzw) wgSich iluzi: ,nezbyva nez
tradici naprosto pdjt, odmitnout, znevazit a nahlodat; vime stej@och¥jné jako

ti, kteti podle jejich pikazi navrhuji uniformy a plavecké ubory, Ze nakonegnste

0 solg zietelrt identifikovatelné. Toto ,post’ ozraje réco jako utity obrat: nové zawgfeni
vystiidavajici zamfeni gredchozi* (LYOTARD 1993: 69). Téhoz se dotyka jizSey citovani
Welschova prace, ktet&sky vysla je$to rok pozdji.
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zvitézi, dostihne nas a polapf, se ged ni uchylime kamkoli, ale bude to v naprosto
netuSené fori ktera se odhali az pohledem budoucnosti, az potéude to, co se
za naSich din chvalilo jako navazovani na tradicifiglizeno i obcovani

s vymielymi fosiliemi (IBID.: 68). Sdm ovSem zaravehce velmi Uzce navazat
na tradici surrealistickou. Je zdéitpmno w¥domi paradoxu, Ze tradici uniknout
nelze, ale je nutné se o to snazit. Naproti tomioraySkrz“ chtgji citit tradici

v zadech, cl¥i z ni pelivé vybirat.

Vyzvu redakce Inicialy k reakcim na Typiiv manifest skuténé nekteri
vyslySeli. Zmirgny ¢asopis otiskl &islech 1993/34 a 35 celkerfi teakce. Nejen
pocet, ale také charaktefchto reakci se ovSentejmé minul s Typltovym zarérem
a aekavanim. Jako prvni vysla reakce TomasSe HajkaaKigla spiSe paralelni
avahou, nikoli polemiku s Typltovymi nazory, nebaopak pihlaSenim se k nim.
Hajek nepistoupil na Typliv zpisob uvaZzovani a nahlizeni na &mny stav
literatury a jeho manifest vnimal jako gesto, kterghce autor na sebe upoutat
pozornost, ale také jako ,pokusilgiZit poezii rozkosi“ (HAJEK 1993: 67). Hajek
ve svém pispvku zistal na velmi vysoké urovni obecnosti, jako by sereechtl
vyslovit ke konkrétnim tezim ,Rozzhavené kry“, gdeuze teoreticky zauvazovat
o smyslu a funkci manifet v literarni komunikaci. S Typltovou intenci
se definitivie rozeSel v zawecné tezi svéhoc¢lanku: ,Manifest nevznika

Y AT

pro progranti antiprogram, ktery v sapiinasi“ (IBID.).

O reco adres#Si a o poznani nakwargjSi byla reakce Martina Gaziho
v nasledujicintisleInicidl. Gazi zauteil na Typltova vychodiska z pozic spirituélin
orientované poezie, pro kterou ,dilo basnickeé jpkau viazivého nebe* a basnikem
je ten, komu je dostupné ,hostie inspirace* (GA293: 57). Z jeho projevu jasn
vysvita binarni hodnotova opozingy (stoupenci klasicizujiciho a spiritualniho pojeti
poezie) X vy (stoupenci chaosu, vykenini a povrchniho novatorstvi). Autor
piispivku se domniva, Ze utlecky program je projevem neschopnosti vlastni,
neprogramni tvorby, a kritizuje ndvaznost na Wem@ a nezivé koncepty; vini také
programatiky z grafomanstvi. Soudi, Ze basnickoorbiy nezle planovat a také
Ze poezie se nema snazitispbeni na spotaost.

NejvécrgjSi a argumentaé nejspolehli¥jsi reakci na ,Rozzhavenou kru“ byl
¢lanek Jiiho Tyla nazvany ,Manifestum post festum®. Tyl ozog Typlta
za ,programoveho skandalistu® (TYL 1993: 56), ktatejde o ziskani pozornosti a

dai se mu to. Pt4 se zarave@o smyslu manifest,dnes”, vnima manifesty jako
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produkt moderni doby a jako projev ideologie, syp@n manifestu se mu poji velmi
negativni konotace: totalita, komunismus, ideolog®udi, Ze Typitv manifest
je v kontextu postmoderni situace anachronismusygitbupite dvakrat do tézeky,
Jaromire. Nevstoupite do ni ani jednou, protoZergiéa v postmodernismu jako
vSichni okolo* (IBID.). ,Postmoderni ruka vSak s& pemize dopustit svatokradeze.
verbalismus a usgdcuje ho z postmodernich postugpii stylizaci textu: hojné
uzivani nesourodych aluzi a mystifikaci, verbalismu

Tylav prispivek velmi gesr® ukazuje Uskali Typtova manifestu, ktera
nikdo z respektovanych osobnosti literatury aditef kritiky na @j nereagoval. Zanr
manifestu byl na sklonku 20. stoleti skiri&uz anachronismem, ktery navic na sebe
vazal negativni konotace politické (tedy levicowe)deologické. V dob prechodu
od komunistické totality k demokratickému ugpdani by bylo s podivem, kdyby
tyto konotace neZsobily nezajenxi nevoli. Divod neuspchu tohoto manifestu
je treba také vidgt v pronenujicim se postoj dejnosti k jakymkoli texim, kterée
maji ambici cokoli regulovat a byt svého druhu aitbo. Prae tato autoritativni
dimenze manifestu jakozto Zanru &o Winila anachronismus v dép kdy
se prohloubila netséra k velkym gibéham, které se snazi ro¥h vykonavat
autoritu podobného druhu.

Nabizi se otadzka, nakolik Typlt myslelt$unanifest vazs, resp. jak velkou
distanci od 8ho zachovaval (a Ze tato distandétgmna je, jsme ukézali vyse).
Odpowd poskytuje sdm manifest ,Rozzhavena kra“, kde setahu sotasnosti
a tradicerika, Ze ve site, ktery ,zesvazkovét®, neni mozné tradici uniknout, ale je
nutné se o to pokousSet. Tento pokus mohl byE&rspv basnickych textech, jejichz
vhiméni (jakoZto textového typu) se nemito tolik, jako vniméani textu
s autoritativni ambici, kterym manifest vzdy je.

Typlt tedy svym manifestem dokonale demonstrovamainost manifestu
v dok® postmoderniho relativismu. Ne¢hé se tedy stal postmodernistou, ktery
pouzil diskurzu moderny, aby ho v podminkach a é&wtgich postmoderny nechal
pied zraky literarni obce selhavat. Uk&zal, Ze ptojgkni budoucnosti pomoci
modernickti avantgardnich prostdka jako je manifest, uz neni mozné.

Autor ,Rozzhavené kry* se ovSem nehodlal 88 tak malym ohlasem svého

manifestu. BedevSim mu vadilo, Ze se kmu nevyjadili surrealisté, k jejichz
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vychodiskim se pihlasil a vyzval k jejich pehodnoceni a inovaci. &ki o tom
dopis® ktery adresoval tdéi osobnosti mladé surrealistické skupiny A. 1. V.
Brunovi Sol&ikovi, v émz ho explicit@é vyzval k véejné reakci na ,RozZzhavenou
kru“, protoze ,mezi adresaty, na které Kralandopadnout, byli i potencionalni
,nastupci® avantgardnich diskurz (MIROVE MISE 1995: 49). Typlt zarove
Solaikovi scklil své velmi kritické nazory na tvorbu skupiny A.V., ktera se podle
jeho soudu nesnazi surrealismus inovovat tak, athyatiekvatni situactloveka
sklonku 20. stoleti, ale pouzditakava surrealistickémuedictvi. Fitom je poteba
~.dukladné proprani, zasadni revize vychodisek a zéktwa@ni“ (IBID.). Solaikova
odpowd Typlta ovSem neuspokojila, resp. potvrdila jehéel@vani, Ze okruh
A. I. V. a také ostatni skupin®v organizovani surrealist¢é nemaji zajem
na dikladnsjSi revizi surrealistickych vychodisek. Typlt pacxde Solaikovi
vytykal to, co jeho vlastni poezii vytykala&tgina kritiki: rozvijeni réeho, co uz
neni Zivé.

VyrazrgjSi odezvy se ovSem &al Typltav ¢lanek ,Devadesata léta mezi
zatiSim a bojigim“, ktery autor prezentoval jako pokvani manifestu
.RozZhavena kra“: ,Autor upozouje, Ze tytocasové Uvahy mohou byt gn
vnimany pouze na pozadi vratifestu Rozzhavena kijaKe kterému se maji jako
extrakt k esenci, slba k valce, blouzmi k hor&ce ¢i horoskop k astrologii®
(TYPLT 1993: 5).

V této stati Typlt vice nez vlastni program fornjal- se znénou davkou
provokativnosti — s kriticky postoj ke kritériim a &ekavanim, s nimiz soudoba
literarni kritika gistupovala k mladé poezii. Vini kritiku, Ze s&li§ jednostrané
orientuje na poetiky minimalisticke, tradicionailté®, stidme, a sloz§Si basnicke
potupy naopak ihlizi nebo jim nechce rozuin Varuje ged nekompetentnosti
kritikG, kteri konstruuji estetickou normu s nebespmu davkou konzervatismu:
.Soutasnd literarni norma tedy davée@nost minimalismu fied maximalismem,
fadu @ged ftaskavinou, doteku fpd Uderem, archetypalnimu symboludeg
autentickym obrazem, nap@li pred Sifrou, KIéi pied zamkem, iehledré
uspdadanému sstu pred novou kosmogonii (IBID.: 1). Soasti této pokvené
normy je podle Typlte dale ,fenomén ticha" a ,deskivy pohyb“, ktery funguje

31 Dopis i reakce nagbyl otistsn v casopisdntervence ktery skupina A. 1. V. v devadesatych letech

vydavala.
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jako znak ,poctivého istupu” k poezii (IBID.: 4). Soudi, Ze preferovanmdenci
v mladé poezii je novoklasicismus a Ze jé tpkto jasném nastaveni normy velmi
shadné ji vyhoit a dosahnout ugphu.

Typlt chce pedevSim obhajit takoveé pojeti poezikieré se orientuje naetsi
rozmery, slozZigjSi motivické vazby, nafaejSi instrumentaci, mnohozdaou
obraznost, vyrazijSi gest6 (IBID.). Zde vystupuje ogt jako programatik. Opira se
o kritické soudy Bohumila Dolezala ze Sedeséatythaleznéuje vySe popsanou
normu za preferenci Kg; jeho zosobimim a autoritou je ,k§opév Jan Skacel”
(IBID.). Pric¢inu geneze takto pojaté literarni normy vidi vegdp postmoderny”, na
ktery soudobd kritika zareagovala timtoigpbem, tedy preferenci k postmodern
opozitniho novoklasicismu. Neodpusti si vté sdogis ostry odsudek
postmodernismu, ktery uzigdtim pelivé zformuloval pro ,Rozzhavenou kru®:
.Postmoderna tak, jak se kndm viieené a odvozené podbbtitila, tedy
piedstavuje zjankovéibu jinakost', ktera bez jakékoli hlubinné motivaacahrli
nestravené zbytky. [...] Charakteristicke literagild této doby ma povahu padrti —
o fragmentarnostki zlomkovitosti nelze mluvit vzhledem k absenci gakkoli
celku, ze kterého by se tyto nudniécky odlamovaly. [...] Aéten&, ktery nehodla
svou Sedou Wu mozkovou nahradit branici, dr&u ostatd velmi nésilg, se
z&ind citit jako po kocovia V tomto stavu bude spasnym okurkovym lakem grav
neoklasicismus” (IBID.). Z tohoto stavtZi podle Typlta pedevSim Petr Borkovec
a Jaroslav Pizl, protoze preferujvarovou ukazénost. Typlt varuje, Ze zmiéna
norma ohrozuje tw¢i svobodu, snazi se ji spoutat, aby nedochazekrdjaostem,
poZaduje, aby byla ustalena témata zpracovavarédengin zgisobem. V zasru
navrhujefeSeni — poté co odcituje pasaz z ,Rozzhavené kggve k gehodnoceni
a aktualizaci avantgardnich vychodisek: ,Uz dloutebyla avantgardni vychodiska
tak zrald k upesréni, prehodnoceni a aktualizaci, jako jsou grayni, kdy se celé
umeni zda byt vgerpané, festarlé, nicotné a Zivizi ze své podstaty” (IBID.: 5).
Soudi, Ze jeitba si zachovat ,odvahu k popirani, vyboji dosahovani nejzazSich
zkuSenosti“ (IBID.).

Jak jiz bylo zmigno, Typltiv metakriticky ¢lanek vyvolaltadu reakci. Prvni
do polemiky vstoupil & Travniek ¢lankem ,Basnici, do boje!!! aneb Jak j@lekité
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miti ,Filipa*, * v némZ s citlivosti pro estetiku Typltova esejistickésiylu a také

s kritickym nadhledem a humorem zhodnotil Typltaege. Pedre odmitl logiku
boje, evidentés mu g@ipominala nedavnou minulost, kdy se literaturounéiuake
bojovalo®® Opst tu tedy vstupuje do hry kontextaallistopadové literarni situace,
ktery Typlt opakova# (a nechin¢) aktualizuje: jsou zde krom jinychfipomenuti
Zdertk Nejedly nebo Ladislav Stoll a Milan Blahynka jako ti, ktefi vnimali ungni

a literaturu jako boj mezi d@wma poly. Travniek ma zcela protidtdnou vizi
fungovani literatury: ,Jestlize si ufmi v sol& schrauje cosi z mytu a nabozenskosti,
pak by ffece n&lo byt hledanim ztracenych celistvosti, ge8erozalené prvotnosti*
(TRAVNICEK 1993a: 4). Soudi, Ze Typltovi chybi smysl prozitieni stranku
postmoderny, pro ochotu k toleranci jinakosti arglity.

Symptomaticka je také rovina ironie, ktera prostapuiravntkav clanek.
Zdrojem ironickych narazek je zde dognka, Ze Typlt sam sebe chépe jako autoritu,
jejimz ukolem je iniciovat vyvoj a uspadavat literarni &hi. lronicky a opakovan
nazyva Travriek Typlta bohem, se¢kim bizkem, jahwtkem apod. Paraletrs touto
pseudoreligiézni obraznosti evokujefepivani jistych socialistickych, resp.
komunistickych pistupi k organizaci kultury. Je tedyirgmé, Ze role, kterou
se pokusil Typlt na sebe vzit, v literarnim diskurdevadesatych let uz nebyla
akceptovana, byla vnimana jako anachronismus, Malegitorita, relikt nedavné
minulosti a dvod k ironickému Usgsku.

V tomtéz¢isle Tvaru byla otigha také reakce z pera Martina C. Putny nazvana
,Chvala jasnéeci“, v niz autor de facto reprodukoval a pokusilodddjit programni
teze manifestu ,Skrz", ktery byl nedlouho poté pkinvan v revueSouvislosti Putna
se edevsim ohradil proti Typltovu tvrzeni, Ze neoldagticka orientace
(resp. ,pohyb do sedu“, jak tuto vyvojovou tendenci Putna oZu@) pinasi
absenci energie, né&, rozporu a autenticity. Namitd, Ze tato deaka orientace
se poji se zapasem stvarem, vlastni eruptivnostsfedivosti a s usilovanim
o ,skute&nou odpo¥dnost, o sebezéni“ (PUTNA 1993a: 5). Cilem a motivaci
takto pojaté tvorby je podle Putny bolest, a spdhpeni, basnik ma na sobést

»cast bolesti ssta“ (IBID.). Je evidentni, Ze tato estetickd kormpe odvozena

32 Nutno dodat, Z&asopisTvar, na jehoZ strankéach byl Typltext i ohlasy na & otidtény, pikladal
této polemice zrmou vahu, kterou signalizoval také tim, ze dva lagih(jakoz i ged tim Typltiv
¢lanek) otiskl na titulni stran

% Borkovec #ejms naopak o mnoho lépe vyhdvpotiebs odliit se od vsehoipdlistopadového,
pomohla k tomu fedevSim spiritudlni orientace jeho poezie, kterpéedchozi dek&dnebylo mozné
explikovat.
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od kreg’anské etiky a obsahuje prvky mesianismu. V Ghrnu ggikrém protikladu
stim, co proklamoval Typlt v ,RozZhavendek co Typlt navrhuje akcentovat
(napiklad odstedivost, eruptivnost), to Putnha hodla péitla Rovrez Typltovo
piihlaSeni se k satanismu se nyni ukazuje jakdelotiena provokace. Zvlékdyz
Putna explicitd odmitd k funkcim poeziefigist i jistou funkci demytologizani,
snahu btit staré myty povaZzuje za marnou, jelikoz ma zazmna jejich mistech
vyrostou hned myty nové. Shoduji se ovSem na jedrgmostmoderni s@asnost
piedstavuje hluboky upadek.

Typltova metakriticka esej vyprovokovala k reakaké jeho vytrvalého kritika
Jindiicha Jizla, ktery se zarowe vyslovil i k predchazejici ,RozZzhavenérek.
Pro Jizla je wvibec obtizné akceptovat Typit manifest jako text hodny reakce,
odrazuje ho vulgarita, pompéznost a mnohokrat dtdyp spojovana
mnohomluvnost. Gkl piredevsSim nesouhlasi s Typltovou kritikou postmodsnui,
resp. upozatuje na mezery a nédlednosti pi Typltové vymezovéani tohoto pojmu.
Jizlova emotivni stakulminuje, kdyz se dostane k Typltovu spojeniéggev Jan
Skacel”, které oz — zcela v souladu se svou virou v kultivovanosanehezkou
provokaci“. dizl naopak slySi na Typltovy Uvahy o neoklasicismale porkud
mylné¢ se domniv4, Ze vwm Typlt vidi vychodisko z postmoderniho stavu, Typl
se totiz naopak obava, aby postmodernismus nebyiramen nezadoucim
neoklasicismem. Docelagsré také poznamenava, ze ,kontext dobyUZL 1993:
5) neni piznivy pro navrhy, s nimiz Typltijchazi.

VyznamréjSim pisptvkem do diskuse byla stanazvand ,Anti-Typlt (aneb Par
slovicek k nezvedenci, klatkem $ourajicimu)” z pera respektovaného kritika a tou
dobu také Typltova vysokosSkolskéheitele Petra A. Bilka. Bilek zvolil za#nné
vygradovanou mentorskou dikci a vratil tak do tysiké recepce akcent na autorovo
mladi, ktery v ostatnich ohlasech do hry ukspal vstupovat. #edre soudi, ze
za Typltovym programnim Usilim stoji snaha nepoem@ho a zneuznaného
basnika, ktery ma pi@bu obhajit svou vlastni poetiku a pouzedstira, Ze mu jde
0 vyvoj aktualniceské poezie v obecné rovitfsrov. BILEK 1993: 1). Bilek tedy
neni ochoten akceptovat nadosobiiistpp k otazce literarniho vyvoje, literaturu
vnima jako souboj individualit, které prosazuji @ilsvé partikularni zajmy. Je to
jedno z dalSich sdectvi, Ze dobovy kontext mySleni o litei&uuz nedava

prilezitost manifesim a untleckym progranmim, literatura je vnimana vyhragjako
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projev individua, které si neie uzurpovat pravo a autoritu k regulovani liteitdon
vyvoje.

Bilek dale Typlta vini z toho, Ze si pojem literamorma upravuje tak, aby
vyhovoval jeho vlastnim ptgbam, resp. snaze vystawbraz protivnika. Obyiuje
Typlta z manipulace a také neznalosti pojmu literamnorma, v duchu zméné
mentorské dikce mu dopafuje pati¢cnou odbornou literaturu, coz ostatndla
v této stati je&t nekolikrat. Bilek se ovSem neohrazuje pouze z poeoeetika, ale
také literarniho kritika, ktery si musi branit peawa svobodné formulovani
jakéhokoli ndzoru. Soudi, Ze autor kritikovi nentgpadritovat, co m&i nema dlat,
nebo kde ko#i jeho svoboda. Qi tedy odmitnuti role, kterou Typlt zvolil, role
sebe¥domeého literata, ktery chce vyvoj literaturyigge reflektovat a aktivé
do ngj zasahovat. V pozadi tu épcitime gedlistopadovy kontext, kdy kumulace
téchto roli (basnik — kritik — administrator literagy byla relativié ¢asta.

Bilek a Typlt se nemohou shodnoute@evsim proto, Zze oba mysli na jintast
soudobé literatury: Typlt uvazuje o tzv. mladé ppena dolfe zmapovanou jeji
recepci a na tomto zaklathuduje své zavry; Bilek naopak uvazuje o celku soudobé
literatury, neaplikuje genetai hledisko, proto se mu jevi literatura jako peist,
mnohotvargjsi, nez Typltovi. Jistym problémem vijeti Typltovych programnich
a kritickych tezi tedyizjmeé bylo i zrelativizovani pojmu literarni séasnost — jak je
znamo, na p&atku devadesatych let vedle sebe stala dildin&jjSich generaci, dila
rizného st a vSechna byla de facto novd, protoZze dosud nienmhé vstoupit
do literarni komunikace. Typltovi jdefgdnosti o literarni budoucnost, kterou pro
n¢ho z€lesiuji mladi autdi, v jeho tezich je patrny genérd podtext, ktery ovSem
neni explikovan a snad i proto nebyl vregedné situaci mnoha paralelnich
»soucasnosti“ vzdy zcela pochopen.

Prisptvek Roberta Dohnala ,Tragédie sasné poezie (nezavedené)‘
je determinovan ve své dblelativre rozStenym pausalnim odsouzenim soudobé
mladé poezie, ktera se podle autora ,n&id§ protoze ztratila smysl“. Na rozdil od
sofistikované polemiky Bilkovy, ktera se opirala literarnéteoretické poznani,
Dohnal gedstavuje naivni pol dobové recepce, ktery Zad@qezii jasné sdeni
a zangrnost, jez ztotofuje se smyslem textu. Basnik ma brat ohledteade, snazit
se 0 komunikaci s nim a vyvarovat se ,chrleni obrazrd a slov bez ladu
a skladu“ (DOHNAL 1993: 4). Cilem basnika ma pobDleghnala byt ,touha peésit

se sec¢tendem” (IBID.), byt mu oporou v chaosu &a, postavit se proti tlaku
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civilizace, nikoli ho napodobovat a navic je&testruovat moznost komunikace
i dalSi obect uznavané hodnoty (moralka).

Polemika nadilankem ,Devadesata léta mezi zatiSim a b&stinspirovala
k reakci také autora piSiciho pod pseudonymem Jaggfan, ktery ovSem uz v roce
1991 vstoupil do diskuse o Typlt®poezii stati ,Ad causam Typlt*, v niz odmitl
Typltovy casopisecky (v Tvaru) tiSttné verSe jako neplodné navazovani
na avantgardni postupy. Mirek Kadig v jehoz rubrice ,M. K. pedstavuje...”
inkriminované verSe vysly, tehdy obhajoval Typltopoezii s poukazem na to,
Ze ortodoxs surrealistické metody u Typlta nenaléza a Ze jetisto vidi spiSe
v kontextu postmodernismu. Katita vyslovil také domanku, Ze pod pseudonymem
Josef Tulipan by se mohl skryvat sam Jaromir T¥pBcekavani hry a mysitifikace
bylo tedy od poatku s osobou Jaromira Typlta spojovano.

Josef Tulipdn se do sledované polemiky roku 199pojda piekvapiw
piispivkem, v mz Typlta uz nespojuje se surrealismem a nevindvamosti
na uzavené, ale (podohinjako Kov&ik) ho vnima jako postmodernistu. Doklada to
analyzou vystavby povidek ze souboRohyblivé prahy chram Typltovu
programni aktivitu vnima jako sloZj§i strategii, nez se dosud kriiik zdalo:
halasnym odmitanim postmodernismu si Typlt-postmudia a pseudoavantgardista
pouze ziskava publikum, z&me¢ taji své postmodernistické vychodisko, rozehrava
tak ryze postmoderni mystifikai hru, k niz mu slouzi také paratexty, jimz kasn
a prézy obklopuje (srov. TULIPAN 1993: 8).

Tulipamiv prispévek do diskuse je cennyigrlevsSim proto, Zze vyprovokoval
(nepochazel-li ovSemijmo od rj) k dalSi reakci samotného Jaromira Typlta. Typlt
se v¢lanku ,Frispvek k rozhojgni Tulipam* de facto gipojil k Tulipanow
interpretaci svou autointerpretaci areje¢ zformuloval sebereflexi svého vztahu
k surrealismu a avantgarda spojil ji s vyzvou k vrstevnikn: ,pozaduji, aby si
kazdy, kdo mluvi o krachu avantgard, na vlastiti kvlastnim &em a vlastnim
mozkem proZil hrdinské obdobi avantgardy, pakrggklad a potom teprve vSechny
transavantgardy a poststrukturalismy* (TYPLT 1993&): Tulipan Typlta tedy
donutil k giznani (mozna i k wdoneni), Ze jeho manifestai a programni aktivity
privolavajici zgt ducha avantgardniho @mi byly v kon€éném disledku spise

testem pitomnosti a pilezitosti si u¢domit jeji charakter. Typlt se rovh otevel

% Typlt nadale odmita potvrdit svou moZnou totoZrsdbsefem Tulipanem, nicmgani ji explicitrs
nevyluiuje. Uk&zal to osobni rozhovor v prosinci roku 2007
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doznani, Ze smysl aktualnich diskusi nevidi v spultonkrétnich prograrin
¢i manifesti, ale v nastoleni otazky, ,zda t@iti tvait ¢i ¢ekat, az ¢as ukaze

(IBID.). Tato autointerpretace ex post prezentujplivu literarni aktivitu jako
pokus aktivizovat vztah soudobych litarék vyvoji literatury a jako zagrnou

iniciaci SirSi diskuze, jeZ je sama o 8otezastupitelnou hodnotou.

ZavrSeni sebemytiza €niho projektu

Posledni publikaci Jaromira Typlta, kterd vyvolatzsahlejSi ohlas, byl jeho
autorsky vyborZtracené peklo(1994). Tato kniha je zarowe nejmarkantdjSim
piikladem Typltovy snahy prastdnictvim doprovodnych tektregulovat afidit
recepci své vlastni literarni produkdénihu otevira ,Poznamka autora k edici“:
zde se Typlt distancuje od starSich variant svyacip gedklada vyborZtracené
peklo jako definitvni kolekci text, na jejichz zaklatl ma byt jeho poezie
posuzovana. Snazi se regulovat autonomni Zivothspyblikovanych text, jeho
pozornost je naména ke kritikim a literarnim historigm, ktei maji girozenou
pottebu srovnvat varianty teéxta vnimat je v jejich vyvoji. Typlt nehodla
respektovat tytoifirozené principy recemiho mechanismu, akti¢rdo rgj zasahuje.
V téchto zasazich je ovSem &@ppritomna nadséazka a ironie, ktera ukazuje na herni
z&klad Typltova p&inani: ,Kdokoli na ®& [varianty, poznamka K. P.] bude bréat
i sebemendi ohled, je VERSOKAZEC, PARAZIT, LITERARMISTORIK
A BIBLIKUCH. [..] TOTO JE MA POEZIE V CELKU A UPLNDSTI* (TYPLT
1994: 7). Herni zaklad komunikace mezi autorskybjeddem actendem je ostaté
explicitné demonstrovan mottem: ,ZKUSME HRAT O VSECHNO ///Jéem autor
/ 1Zu na srozurmou / a vy / nic nenamitate: / Bylo nebylo // Pro za nic* (IBID.).
DalSim vyraznym autointerprétam projevem je  fedmluva
k zmirtnému vyboru nazvana ,Typltea, Furor Typlti, Typltachie“. Typlt zde
pfiznavda, Ze v literarni komunikaci sédome vyménuje masky. Hod# pozornosti
vénuje vyjmenovani vzar, kK nimz se hlasi — ale &jpjde Zésti o mystifikaci a hru,
mezi basniky zniiuje i Alexandra Makedonského, lulia Caesara, takktemé
architekty, skladatele Wagnera, ba dokonce trogkdtors. Distancuje se
od ozngeni za naslednik&i epigona surreali8t souzni pry pouze z abstraktni
predstavou o surrealismu, nikoli redlaxitujicimi texty surrealist Priznava, Ze ho

piitahovala pedevsim ,surrealisticka mytotvornost” (TYPLT 1996). | Typltovo
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pocinani je mytotvorné, i kdyz v jehotipads jde spiS o hru na sebemytizovani
odhalujici fikknost myfi. Typlt se zde také vymezujéidi vyhradam kritiki a Vici
protikladnym pistupaim k poezii, které byly kritikou preferovany (stydize basnika
jako zas¥cence vyslovujiciho duchovni hlubiny).

Do predmluvy také wlenil vliastni vyklad text, které jsou obsazeny ve vyboru.
Typlt ovSem nezastira, Zz&€alem €chto vykladi je mateni: ,pokusim se vas zmast
tim, Ze vam zjevim, co si skdt® myslim o svych vytvorech” (TYPLT 1994: 11).
Zmateni je pro Typlta stav, o ktery je dobré usilip\stav, ktery vytvid podminky
pro zrod ®¢eho nového, ktery nudiovéka k aktivizaci svych schopnosti a osobnich
postofi.

Notnd davka ironie je také v opakovanych zminkachtektonice textu,
o architektiie basni a sbirek a o inspiraci chramovymi stavbdmpltovy texty
naopak rozbiji vzitou fiedstavu o fehled a symetricky usp@daném basnickém
textu. Uvodni text uzavira vystienim konce své basnické drahyestal psat poezii
intuitivné a za&al produkovat cilenou tvorbuw&imz se zproneitil poezii, ¢i spiSe
se dostal mimo jeji hranice.

Snahafidit recepci je patrna také v uzivani podfitknih a text: Kniha
defloraci, Kniha deflagraci, Kytaromachie, vratifegroteskni mytus, kombinovana
agrese. V podtitulu je vzdyfppomen naznak tra¢hiho Zanrového deni (manifest,
mytus), ktery je ovSem pozmen, deformovan aiepsan novymi vyznamy a ryze
autorskym jazykem. Ukazuje se tu sipmezi tradici a inovaci, které je pro
Typltovu tvorbu klgové. Sedci to také o souzmi spiSe s postmoderni nez
surrealistickou poetikou, resp. s technikou paliegbs.

V nejtésnejSi vazlg na Typltovy autointerpretace posuzoval jeho knigdimir
Novotny, nebylo tomu jinak ani Wipac vyboru Ztracené peklo Novotny
reprodukuje fadu prohlaSeni, jimiz Typlt doprovodil soubaftracené peklo
a nechava se ovlivnit TypltovymifipldSenimi k tradici a ugheckym vzofim.
Navaznost Typltovy poezie na tradici vnima Novotjgko akt zuzitkovani
nezuzitkovaného: ,Uilec se totiz explozivnim fw¢im aktem vyrovnava jak
s pretrvavajicimi  podéty modernistickymi, tak s fascinujici, nezuZzitkowan
poetikou surrealistickou* (NOVOTNY 1994: 7). Zmije téZ ,barokni podtext
verse* (IBID.). Charakterizuje Typlta jako jiwce vyhragné daliovského typu®
(IBID.) — ¢ini to v obdobi, kdy sam Typlt uz oéchto razantnich prohlaSenicaa
ustupovat (a recenzent si je toh&dem). Z&azeni k tradici, které Typlt pro sebe
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inicioval, zZ'ejm¢ bylo nakonec pewjsi, nez si sdmial. Snad i to mohl bytid/od
explicitné prezentované plany, a ztratila takijspavab i smysl. V roce 1994, tedy
pouhéctyii roky po vydani prvotiny, Typlt uzietelre ztracel roli mladého talentu,
do rehoz jsou vkladany velké n&eé a jehoz budouci vyvoj vzbuzuje nefiipé
ocekavani. Nyni uz byl relatienjasré zaazen. Pro Novotnéhdypltova poezie
predstavovala ,to nejsugesti&jBi a ,nejdneS§si’, co zejména Vv polistopadové
ceské poezii vzniklo a vyslo® (IBID.). Kritik tedy yplta sta¥l do nevySsi mozné
pozice v kontextu mladé poezie devadesatych lgistém smyslu se ho snazil
kanonizovat, zvlastkdyz vybrané cyklyZtraceného peklaozn&il za ,klasickou
hodnotu nowjSihoceskeho basnictvi“ (IBID.).

Pro jiné byl Typlt naopak #azen jako umanuty provokatér, ktery se zcela
pomylert snazi navazat na vyvojovmrtvou tradici surrealismu. Tento postoj
nad Ztracenym peklenzopakoval Dalibor M#as, ktery bashzmirgného vyboru
ozna&il za vyhradr surrealistické, tedy navazujici na &glecky sner, ktery ,zastaral
a zkostna* (MA NAS 1995: 52). Tedy néaéra jisté ¢asti kritiky ve spravnost
volby zmirgné tradice jako vychodiska byla trvala, v tomiippd: dokonce spojena
s podeenim na konjunkturalismus, Typlt ,urrvyuZil zmatku a &i z komeéné
uspsného comebaku kultury retro-stylu 60-tych a 7(tiet” (IBID.). Pro soudy
tohoto typu je charakteristické nerozpoznani Twatoironického odstupu
od hlasitych prohlaSeni afiplaSeni. V Maasovych ¢ich je Typlt ,napapany
grazlik, ktery vi, jak na to, a jemuz se dilo pomdevotnich vyklad& z instituci
dai“ (IBID.). Manas @&ekava naopak poezii pevrukotvenou v soudobé realit
a vyslovujici se Kk paivym problémim doby (narkomanie, workoholismus,
svazku“ (IBID.). Neni ochoten vnimat Typltovu vypoi/jako tviréi akt setrvavajici
v tésné blizkosti svého matrialu, totiz slov a liteigoostugh. Kritika stale gekava,
Ze poezie bude postavena &iledani tématu, nikoli na intelektualnich hrach
se slovy: ,Styska se poezii po krvi, po nenavistnkieslech, po jedech Ivana Divise*
(IBID.).

Je teba si také uwsdomovat, v kontextu kterého periodika se dana szecitla
— napfiklad Dalibor Maias swij odsudek publikoval v katolicky orientovaném
Proglasu Z podobnych pozic odmitl Typltovgtracené pekldMartin C. Putna, kdyz

na strankach fleg’ansky orientované revugouvislostiobvinil autora ze satanismu
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(srov. PUTNA 1994: 138) a kratkou, ironickou glosea snaZil demonstrovat,
Ze kniha nestoji za pozornosti a je pouhym vyplodgpitova egocentrismu.

Nad vyboren¥Ztracené pekiae ale z&aly, byt spiSe ojediéle, objevovat Uvahy,
které Sly zéasti, nebo zcela proti paradigmatu mysleni, ktewe reflexi Typltova
dila stvdil sam jeho autor. Timto sfrem vykra@ila nagiklad Vlasta Skalicka, ktera
hned v Gvodu své recenze s jistou licentdrala, Ze se ji Typltovy instrukce hodi,
neba’ ji usnadiuji recenzentskou praci. Skalicka na rozdil iadly gedchozich
recenzent dokaze vnimat Typltovu manifestovanou seteetost nikoli jako
egotické zaujeti vlastnim J&, ale jako projev ,nwooné hry“ (SKALICKA 1995:
6).

Nutno dodat, Zze Typiv pokus stvéit mytus o Typltovi, se zdd. Ukazuje se tu
protikladnost obou sledovanych reéefch proces — Typlt s\ij mytus sam stvidl,
reflektoval tento proces a umoznil tak zviditagih toho, co obvykle probiha
intuitivné a nepozorovan Tak vznikal mytus Borkovis, ktery stvdili kritikove,
jejichz atekavani Borkovcova poezie naplnila.

Proti Typltovu popirani postmodernismu a hlaSeni kssurrealistickému
vychodisku Sel ve své recenzi Ivan Vagner. Vagnepltd zd&azuje mezi
postmodernisty a uziva k tomu dostegwdcivou argumentaci: zmuje aluzivnost,
obavu ped zaaditelnosti, uzawenosti dila, poleminost, kombinovani vysokého
a nizkého, snahu demonstrovat, Ze nic neni defimith da se variovat. Vagrier
piispivek je cenny tim, Ze jde proti Typltovym prohld$eninagiklad Ze nenavidi
varianty), nenecha se ovladat nabizenymi kontextamdmi, naopak odkryva
strategie, které stoji za nimi.

Vagnerova tvrzeni jsou v souladu émi teoriemi postmoderniho imi
(napiklad Welsch nebo v obegsi rovine téZ Bauman), které ho nevnimaji jako
protimoderni, ale naopak pokraici v linii moderny, pouze abstrahujici od vé&zn
minénych velkych pibéht ideji, resp. ideologii: ,postmoderna je modernitoinus
jeji iluze* (BAUMAN 2006: 92). Typlt svou vypjatosa extrémnosti signalizuje §v
vlastni (a svou povahou postmoderni) odstup odlodgzké roviny undleckych
programii, de facto ukazuje jejich nemoznost, ale zafiomatnost, nutnost nahlas
se ptat, jaky s#r a jakou funkci ma ugmi v nasi dob mit.

Ke kritikim prokazujicim schopnost povznést se nad Typtowstrukce
a strategie, v neposledidc pafkil Pavel Jan&k, ktery ostaté principy typtovske

recepce reflektoval uzfive. Jand&ek nehodnoti pouze vyboZtracené peklp
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ale vS§ima si celkového kontextu, ktery séhdm rekolika let kolem Typltova
fungovani v literatte vytvdil. Soudi, Ze Typlt zasdhl do soudobého literarniho
Zivota nmérou mnohonasolinvétsi nez ostatni autiojeho generace, a ooge jeho
schopnost ,katalyzovat debaty, jejich&astnici museli takii onak formulovatgim
literatura zavazuje je samé“ (JANEK 1994: 3). Rodokmen Typltovy poezie
piejima z jeho vlastnich vyrdk(Klima, Dali, Linhartova), ale jako jeden z mala s
vSima ironické roviny Typltovych autointerprétéch vypowdi. Typltovu poezii
vnima jako reflektovah realizovany projekt, jehoz idealem je ,literatujako
analyza literarnosti“ (IBID.). V rozporu $rhi ndzory kritili, ktei Typltovy vytykali
nedostatek autenticity a povrchni intelektualnivbet, Jan&k soudi, Ze Typltova
poezie se ,neopird o Zadnou hotovou tzv. zkuSehnsitta, je pokusem o tuto
zkuSenost” (IBID.). Nefijima Typltovo gihlaseni se k avantgardma tendenci ho
vhimat v kontextu postmoderniho @ni, pi kontextualizaci se opir4 se o zist
Miroslava Paticka, Ze Typltiv mluwi je stylizovan tak, aby ,zosébval a zarovie
branil existenci absolutnagd duchem postmoderni doby“ (IBID.).

Citovana vypowd’ pochazi z Péickovy studie ,Sentimentalni Typlt*, kterou
v ¢asopiseHost otiskl v roce vydani vybordtracené pekloPeticek velmi gesré
vystihl postmoderni sémiotiku Typltova jazyka: ,denTyplt, ktery se dstajasna
ocitl v ,postmoders’, vi, Ze navraceni je cesta v kruhu: ani navravantgard,
ktera tento absolutni narok jedvrala vazs, neni mozny, bg podle Typlta doba
potom neni neZ doba roziovani (PETRICEK 1994: 37). Typlt nechcéci to,
co jeho mlu¥i explicitré vyslovuje, ale to, co se rodi v interakci litedigpmomluvy,
¢tendova aekavani, dobového kontextu a tradice. Tento konmagnikprincip byl
v prvnich letech Typltova literarnihaipobeni¢asto nepochopen a ve@du kritiki
k negativnim soutin. Peticek také velmi pesre interpretuje Typltovu komunikai
techniku sebestdnosti, dokédze ji reflektovat jako stylizaci (neayji stylizaci
literarniho darebaka), kterou Typlt nébe brat vazé k niZz nepistupuje naivs, ale
rafinovaré a s ironickym odstupem: ,umi [...] je portkud egoistické. A Typitv
narcismus je jakozto obhajoba narcismu obranognii..] Typlt nedemonstruje
sebe, nybrZz demonstruje svou vizi, jez vygth gimo, zréla by dnes nesnesitéln
a nebo komicky” (IBID.: 36).
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Vybor Ztracené peklpza ktery roku 1994 ziskal Ortenovu céfsdm jeho
autor prezentoval jako uzéni své basnické tvorby. V druhé polavithevadesatych
mu sice vysly jestdvé knizni publikace — prozaicky texXdpakem o pekot (1996)
a upravena varianta manifesRozzhavena krg1996) — ob tyto knihy ovSem
vzbudily pouze minimalni ohlas u soudobé literdmiiky. V poz&jSich letech se
Typlt stahl z literarniho pole jeSdusledrEji, publikoval pouze sporadicky formou

bibliofilii, na nichz Uzce spolupracoval s vytvdpni

Zavérem

Je tedy #ejmé, Ze recepce Borkovcovy a Typltovy literarmirby probihala dosti
rozdilnym zmisobem. Borkovcova poezie byla aZz do vydani sbMezi oknem,
stolem a postelitedy po celou prvni polovinu devadesatych l&firpana vyhradi
pozitivné. Typltova tvorba naopak od saméhocq@iu redstavovala pro literarni
kritiku problém, vyvolavala protikladné reakce, ypo&ovala k nadSenym zvolanim
i ptikrym odsudk. Oba sledované recé pripady tedy vstoupily velmi odlig€ndo
kontaktu s dobovym horizontentekavani. Borkovcova poezie, jak uz bylo vyse
zmirgno, souzgla s dobovymi dekavanimi kultivované, klasicizujici a o spirituialn
hodnoty opené poezie. Poezie Typltova naopak s horizontggk&vani kolidovala —
vychodisko, které Typlt zvolil, tedy surrealismubylo jen velmi neochoth
akceptovano, resp. v mnohychiigadech bylo hlavnim odem k odmitnuti
autorovy poetiky.

Je na mistse ptat po motivacich éch takéetnych odmitavych soudha adresu
surrealistické tradice. Analyzy literatkritickych metatexi opakovas ukazuji,
Ze podstatnym motivem k odmitnuti surrealistickéadite nebyla pouze
proklamovana historicka uzénost surrealismu, ale také jeho ideologicka diraenz
Surrealismus, jak znamo, wgtal v Gzkém sepjeti s levicovymi idejemi marxismu.
Ty z pochopitelnych wvoda byly na p@&atku devadesatych let velmi nepopularni.
Navic bylo velmi zivé poddomi o snahach normalig@ich basnik tezit
Z imaginativnosti avantgardni poezie (v souvislostiTyptem byl zmiovan

predevsim Karel Sys).émto ideologickym a politickym konotacim mohl Tygklit

% Ppodle dobovych ohlés komise udlila Ortenovu cenu Jaromiru Typltovy az po velkych
polemikach, srov. napPENAS 1994: 19.
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jen velmi obtizg. Jeho devizou bylipdevsim fakt mladi, ktery ovSem vstupoval
vyznamr také do recamiho procesu Borkovcovy poezie.

Dulezitou sowgasti dobovych &kavani byl samotnyifthod mladé basnicke
generace, ktera nebude zatizena zkuSenosti s kstickau kulturni politikou a da
smefovani poezie novy sén Onen novy srr se nél podle zmignych aekavani
ovSem opirat o dkterou z tradic, které se v Sirokém literarnim pplcatku
devadesatych let setkavaly. &ivou otazkou bylo, na kterou z tradic mlada poezie
navaze. Typliv surrealismus byl z ideologickych, historickychtaké estetickych
duvoda negijatelny.

Estetikarecového proudu, svobodné imaginace, fragmentarnovéxstruktury,
provokace a odvazného zobrazovasiesnosti nebyla v souladu s dobovymi,
vétSinow  uplatiovanymi  kritérii.  Kritika \tSinou preferovala #ehledré
uspdadanou basnickou strukturu setelnou intencionalitou,fpdnost byla davana
aspornosti, introvertni basnické kontemplaci, spaiité. Kieg’ansky ideovy systém
zapojeny do basnické vyp&di ke kritickym odsudi&m nevedl. Preferovano bylo
piedevsim to, coierusovalo kontinuitu sipdlistopadovou oficialni podobou poezie.

Typltova poezie a fedevSim jeho programni aktivita sehrdla (navzdory
rozporuplné recepci) v kontextu poezie devadesdsitchyznamnou Ulohu. Typltovi
se totiz d&lo odkryvat sowadnice a limity, v nichz mlada poezietla prilezitost
existovat. Diky jeho napadnému mladi, které i sadirazioval, se retelrg
ukazovala poptavka po mladé poezii, resp. poptgwabasnikovi nezatizeném
tradici, ktery by svym talentem a sebéomim ztlesnil a symbolizoval naghou
budoucnostceské poezie. Na druhou stranu Typltova aktivitatedre ukazala,
Ze podminky proifjeti literarni osobnosti, ktera by sehravala ealtority, ba jistého
demiurga literarni budoucnosti, jsou velmi figpive. Na konci 20. stoleti uz
chykila davéra ve ,velké pibeéhy” a jejich proroky, chy#la divéra v projektovani
spol&né budoucnosti, 0 niZ se mohlif@pavantgardisté prvni poloviny 20. stoleti.
Literatura uz nefungovala a nemohla fungovat napskavém zaklad, ale jako
paralelni existenci&ady ungleckych individualit.

Shrneme-li vysledky vySe provedenych analytickyands ukazuje se pro
recepci mladé poezie devadesatych let jakéokh otazka, na kterou z existujicich
tradic, které byly po utiém deformovani historického obrazeské poezie ap
vyzdvihnuty na sgtlo, bude mlada poezie navazovat. Kritika byla darné miry

vedena snahou postavietrelny gedil mezi poezii vydavanoured Listopadem a po
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ném. Proto se jevily jako vhodjsi ty tradice, které se co mozna nejvice liSily
od oficidlni basnické produkce osmdesatych let.gimetivni, neoavantgardistické
pristupy konotovaly levicovost a takéigpominaly z podobnych zdribjtéZici tvorbu
tzv. petatiicatniki. Drsna, programay apoetickd estetika undergroundové poezie
piivodila zZtejmé po svém zfistupréni jistou frustraci a zklamani. Klasicizujici,
vyrazow dsporna a spirituatn zantiena lyrika ndla z tohoto pohledu nejlepsi
podminky.

Otéazka tradic bude &wjici i pro nasledujici kapitoly nasi prace, v ridhudou
sledovany prormy a modifikace zébénych poetickych moil konkrétré podoby
stylizace lyrického subjektu vramci tradich koncept spiritualni, civilistni

a imaginativni lyriky.
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Spiritualni poezie

Jednim z charakteristickych fysmladé poezie devadesatych let 20. stoleti
je profilace jeji podstatnéasti jako poezie spiritualrii kieg’ansky nebo katolicky
orientované?® Je to jistym paradoxem, kdyZ sidomime, Ze po Listopadu 1989
v ¢eské spoknosti zadny trvaly piklon ke spirituali¢ nenastaf’ Material zvoleny
pro tuto kapitolu by byl tedy row vhodnou pilezitosti ke kulturologickyci
sociologicky zamsiené analyze. My se vSak budeme drZzet v mezich ricisfo
poetiky a budeme sledovat it diferenciaci zvoleného materialu a také jehooyyv
uvnité zvolenéha:asoveho useku.

Jako reprezentativni vzorek nam zde poslouZzi tv8dsti autar — Pavla Petra,
Petra Cichons, TomaSe Reichla, Martina J. Stohra, Milose Dokzal Pavla
Kolmacky. Na gikladu €chto autorskych poetik Ize ukazat, jak se v devatyeh
letech mlada spiritualni poezie umé diferencovala a vyvijela. Stranoustavaji
texty Petra Borkovce, Bogdana Trojaka, Bohdanab€hlidalSich autér u nichz
se sice setkavame s tematizatédanske spirituality, ale tyto vyznamy sehravaji
nesrovnatel&t mensi roli pi konstituovani fikniho s¥ta, nez je tomu u autbmami
zvolenych. — U Bogdana Trojaka (resp. v jeho pneotkKunim Sétcem 1996)
se religiézni motivika Uzce poji s lehce naivistioki az infantilni stylizaci, souvisi
s rozjitenou, chlapeckou emocionalitou lyrického subjekghoz dominantnim
gestem je Uzas, schopnostského Zasnuti nad oksjnymi wcmi, jeZz vnima jako
zéhady, pro které hledad vydleni, nejde za nimi ovSem cestou kontemplace
¢i abstraktni reflexe, ale cestou obraznych analagtinou v dlouhfact téchto
zdhad a ohnisek imaginace je v Trojakolyrickém swt¢ i Buh. S podob#

naivizujici chlapeckou stylizaci se setkavame rwopné Petra Borkovcélrostirani

% Q jisty vyklad tohoto jevu se pokusil jiz Petr @&k ve své esejisticky zaloZené prifloici bezmoci
Na rozdil od tohoto autora nehodlame ,opustithy stojatych a zradnych liter&dnych vod*
(CEKOTA 1997: 6).

" paset osob hlasicich se k naboZenskému vyznani vir@@ecinil 43, 9 %, do roku 2001 poklesl na
32, 2 %. Relativé vysoky p@et wiicich se v roce 1991 hlasil k Cirkiimskokatolické (39 %), coz
statistikové vys#tluji pretrvavajicim pohledem na tuto komunitu jako na @don z odgirca
piedlistopadového rezimu. Jde vSak zarpeecirkev, ktera k roku 2001 zaznamenala nejmarkggit
pokles pétu wticich (na 26, 8 %).

Srov. Udaje Ceského statistického fadu: http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/aHD3--
obyvatelstvo_hlasici_se_k_jednotlivym_cirkvim_a_oabnskym_spolecnostemi{gtup 4. 1. 2007].
Prechodny zajem o katolicky orientovanou spiritugdoezii v devadesatych letech by bylejmé
mozné vykladat i v souvislostimito daty.
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do tichého (1990). Zde ale uplagni religiéznich vyznarh souvisi také
se skacelovskym modelem budovani obrazu venkovslsdta a tamni lidské
pospolitosti. Religiozni motivicky komplex s&sté&n¢é uplatiuje také v nasledujici
Borkovcow sbirce Poustevna, &stirna, loutkarna(1991), zde je ale spiSe jen
doprovodem experimentujiciho zachazeni s jazykes#i, mm& vyzdvihnout jeho
magickéci ritudini funkce. U Bohdana Chlibce (v jeho prwstizasreZzeny popel
1992) jde zase spiSe dildad reflexivni, filozofujici lyriky holanovskéhoazeni,
religiozni tematika zde ma sv&in@zené misto, ale je ¢p jen jednou zady
piilezitosti pro basnické uplatni filozofujici analyzy, nikoli pgadajicim principem
fikéniho s¥ta. Dalo by se takéici, Zze u &chto autoil je kied’anska spiritualita
jednou ztady prongnnych, na rozdil od zvolené Sestice basniku, uznptbdstavuje

konstantu.

Terminologicka Guvaha

Na Gvod je&t terminologicka poznamka. Pro typ lyriky, o ktegnm zde fjde, jsou

k dispozici ti konkurerEni ozn&eni: spiritudlni poezie, tkg'ansky orientovana
poezie a katolickd poezie. Dostavame se tedy déhpspojmoslovného dilematu,
pro jehozfeSeni sotasna literarni teorie neposkytuje zatim zadny jddoby
nastroj. Tomuto terminologickému problému sgnawval Jaroslav Med ve svém
diskusnim pispivku otiS€ném ve sbornikWira a vyraz ,Vratil bych se k pojmu
spiritualni literatura. Jsem fip uzivani tohoto pojmu velice opatrny, protoze
spiritualni literatura mze byt literatura, ktera v podstatibec nema sikeg’anstvim
nic spoléného. Proto spiSe volim termirfek’ansky orientovana, a to #Zvbda
urtité Sie tohoto pojmu, abych se vyhnul Uzkému terminu lick® literatura“
(KUBICEK — WIENDL 2005: 451n).

NasSetreSeni se od Medova vzdaluje z jednoho prostékodii — kiEovy pojem
hledame v ramci Uvah nad podstafinym materidlem, nez ma na mysli Med.
Napiklad poezii Jana Zahradiki, jemuz pedevSim byla konference, kde tento
nazor zaz#él, vénovana, lze jist ozna&it jako kieg’ansky orientovanou -
Zahradniek keg'anskou orientaci ve své poezitetelrt manifestuje, hodnoty
naboZzenské ué&ho ©sre nasleduji za hodnotami estetickymi. ¥gad mladé
poezie devadesatych let je tato hierarchie podstatdliSna, rozestup mezi

naboZzenskou angazZovanosti explicitni konfesijnosti a usteckym gestem
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je podstatdy vétSi. Proto se iklanime — na vzdory &domi jeho obtizné
ohrantitelnosti — k pojmu spiritualni poezietipemz edesilame, Ze u vSech auitor
se bude jednat o spiritualiturdg’anskou. K tomuto rozhodnuti nas vede také
obecrjSi zangieni nasSi prace, jeZz neni orientovana sociologickyo(n pipact
bychom se fiklonili k oznatenim Keg'ansky orientovand, resp. katolicka poezie),
ale poetologicky sidazem na charakteristiku lyrického subjektu (simaditme se
tedy na uplaténi lyrického subjektu, jehoz obraz je dominantniron formovan
jeho hledastvim spiritualnich hodnot agsati). Ostat sam Jaroslav Med ve studii
.Ke zdrojam spirituality v modernéeskeé literatie” (jez pochazi z roku 1997) uziva
nadm blizky pojem ,spiritudkh orientovana literatura“, fifemz dilezité je, Ze zde
uvazuje o zmiéneé literatite jakozto o ,typu” (srov. MED 2006: 163nn).

NaSemu rozumni terminu spiritualni poezie jsou blizké definicdsazené

v némeckych literard-lexikografickych giruckach. V nich narazime na ekvivalentni
termin ,geistliche Dichtung“. Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte
zahrnuje pod tento pojem Siroké pole literarniobjeai — paiinaje starou duchovni
lyrikou, ktera byla UZeji spjata s liturgickou pfaa korte moderni poezii tohoto
typu, kterd opousti takto Uzkou vazbu k liturgickéhivotu a k dogmatice a stavé se
spiSe vyrazem obecné religiozigligemeine Religiositatsrov. KOHLSCHMIDT —
MOHR  1958: 540-547). Podobn zachazi stimto terminem také
Literaturwissenschaftliches Lexikoktery v gipact moderni literatury konstatuje
piitomnost mé#é specifické, obecné religiozity, kteraude swdéit o zanikani
duchovni poezie stejndokie jako o procesu jeji obrody (srov. BRUNNER —
MORITZ 1997: 114-117). Otto F. Best v lexikografcgraciHandbuch literatischer
Fachbegriffe definuje duchovni, resp. spiritualni poezii jakaésbhictvi formované
swtovym nazorem a Zzivotni praxickteréeho nabozZenstvi. V z&p dodava,
Ze v pgipad evropské literatury, jde sam@gmé v prvni facdd o naboZenstvi
kieg'anské (srov. BEST 1986: 175).

Jinymi slovyieceno: Z moznych oziani tohoto typu lyriky volime oziani
spiritualni poezie zbylé d¥ ozna&eni (Keg'ansky, resp. katolicky orientovana
poezie) jsou viipack naSeho materialu pdkud zavadjici — implikuji vyrazné
uplatreni kieg'anské symboliy, odk#@z k biblickym textim ¢i katolické liturgii
a dogmaticé® Tyto motivické okruhy viak mohou byt a také — jakdime — byvaji

% Prongn tohoto typu literatury si v&ima Martin C. Putra své studii ,Kanon katolické literatury
v evropskogeském srovnani“. Podle Putny dokonce dochéazi ,zvplmému zaniku samotného zanru
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relativne upozadny. Za spiritualni zde povazujeme tu lyriku, jefiikeni swt
je podstatnou ®rou spoluformovan akcentem lyrického subjektu nahduni,
religiézni sféru Zivota. Toto duchovni z&feni subjektu nemusi ¢ovat pouze
tematiku, ale pronikd hlodp do struktury textu: nafklad uuje komunik&ni
perspektivu iy — &fici, usilujici o spasu Xni — newfici, hrisnici, barb#), formuje
obrazna pojmenovani (ndklad stale se vracejici symbolikéervené barvy —
Kristovy krve v deskripcich krajiny atipodniho koloritu), utuje zpisob zobrazeni
prostoru (vertikalita v krajinném i interiérovém ogtoru). Kritériem pro vy
materialu zde tedy nebyla naboZzenska konfese &ytdrsubjekd, i kdyz by nebylo
obtizné ovfit si jejich katolické vyznani. NaSe kritéria jsamySem pednosts

vnitrotextova.

Vydavatelska aktivita

Debutanti prvni poloviny devadesatych let vstumlgiliterarniho kontextu v déb
kdy je pojem sotasna literatura zrelativizovan vydavanim knih, &tdry nebyt
nenormalni pedlistopadové kultukispol@&enské situace vysly jizied fadou let
¢i desetileti. Jako ,nova“ tak tedy vychazi i tvotfag’ansky orientovanych autr
ktera byla po unoru 1948 snad nieggtbdrEji potlacovana.

Uz vroce 1990 vychazi¢kolik titula z poezie Jana Zahradké JeziSkova
koSilka RouSka Verowina, La Saletta Znameni mogia od roku 1991 z#@na
vychazet Zahradokovo Dilo; rovréZz od roku 1990 se objevuji tituly z dila
Bohuslava ReynkaRybi SupinyRty a zubyHad na s@hu), roku 1992 (tedy v roce
stého vyr@i Reynkova narozeni) vychazi vybMlidné vidiny (uspd. Jaromir
Zelenka) a kona se vystava jeho grafického dil&ur@995 v jednom svazku
vychazeji kompletni ReynkovyBasnické spisy Ve stejném roce vychazi
monumentalni autorskych vybor z celozivotniho ditého Kukiny Krev Ve Vino
V roce 1991 vychazi vybor z poezie Z#la RotreklaSrehem zavéaté vinobranivan
Slavik k vydani v roce 1994fipravil antologii ¢eské duchovni lyriky 20. stoleti
nazvanouKrajiny milosti To je jen mala ukazka vydavatelské aktivity, které

se Keg’ansky orientovana poezie po Listopadu moésit.t

katolického romanu a obegrkatolické literatury. Nabozenstvi jakozto velkémt jis€ v ceské
literature, tak jako v literatie swtové, distane — ale jeho vyjéeni uz na sebe bude brét jiné formy*
(PUTNA 2006: 85).
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Poprvé se v prvni polovindevadesatych let k&en&i dostava tedy i poezie
Jittho Kukeny, kterd zapsobila jako formativni prvek n&ést mladé bésnické
generace, if@devsim na poetiku Pavla Petra a Pélichons (v mensi mie téZ na
TomaSe Reichla). Nejde tu vSak aipad epigonstvi, tito auto nepebiraji
od Kukeny hotovy stylci uméleckou strategii, typicky kuimovské experimentovani
s tvarem sonetu, se sylabickym verSem, bohatouivalogti atd. — nic takového
u nich nenajdeme. Sgreni s dilem Jilho Kukeny jsou spiSe v obegsi rovine —
v neortodoxnim pojeti katolické religiozity, ktedévoluje individuu svobodnprozit
a v basni tematizovatdba i homoeroticky vztah (Pavel Petr), a takéivcivn gestu,
které je oteiené vyrazné stylizovanosti vypili a které implikuje d@véru v moc
basnického slova. — Ale ptine se podivat podroBjnna poetiky &chto autod.

Gesticky typ

Bipolarni modelovani sv éta (Pavel Petr)

Pavel Petr vstoupil do kontextieské poezie na samémdcpatku devadesatych let
bibliofilsky vydanou sbirkouDé%¥ ve wzeni reky (1990). V ni buduje obraz
archaického sita zalidreného krali, katy, rukojmimi¢elediny, rekruty, kejkti atd.,
swta, v remz probihd permanentni souboj dobra a zla. Archaizeeni dana pouze
volbou historizujici motiviky, ale také specifickgramatikou Petrova basnického
jazyka: cetné jsou tu infinitivy na —ti, zastaralé tvarywsea byt (jest), slovosledné
inverze a lexikalni prostdky.

Rozhodujici pro lyrickou situaci Petrovy prvotiny gpozicemy X oni. Lyricky
subjekt se stylizuje jako mldirkolektiva (ny), jako jeho proroki kazatel. Syij lid
naléza v situaci rozhodovani — nésstovesy v prvni osabpluralu jako nafiklad
odekneme prijmeme pohrdnemevyhneme se.l. sam mlu¥éi je ve stejné situaci,
kdyz piSe ,vaham t& pied nabidkou nizkychigich / a mistanskych piceli* (PETR
1995: 12)* O nskolik stran dal zasteme: ,Je &7ké se rozhodnout mezi tinistat
dal ve ¥zeni / nebo odejit doimporadovym krokem, s pdtzenymi slovy / a nebyt
tim zpsvem, / s nimZ se dorozumiva poslusnost &iryaini dny* (IBID.: 21).

Titulni motiv vzeni ma pro Petrova mléio pozitivni hodnotovy naboj, jde

o dobrovolné setrvavani dokonalosti mizi, v Ustrani, v bezgé pred sé¥tem,

¥ Citujeme zde podle upravené verze Petrovy prvotktgra vySla spolu kakterymi dalSimi
juveniliemi ve svazkiRana steleb(1995). K srovnani siwodni verzi viz nize.
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kterému vladnou nemotig povrchnioni. Cela v onom &zeni tak méa spise rysy cely
mniSské. Ostathpostavy opdt, mnichi a novid pati do s¥ta Petrovy poezie zcela
piirozere a Bzné se v #m vyskytuiji.

Mluv¢i této sbirky jako by byl neustéle vystaven hodnéddea soudu — mluvi se
tu o obhajob, vyslychani, osvobozeni,tfipnani se... Peiv mluvéi negastji
promlouva ve chvili, kdy jde o mnohé, kdy jelia se rozhodnout, obhdjit se nebo uz
jen vyslechnout verdikt. &mto emocionalé vypjatym situacim firozereé odpovida
I fecova gestace mlwho — jeho ¥ta (resp. volny verS) je segmentovana do
kratkych intona&nich celki, vers je tedy mnohonasaboésurovan a vznika tak efekt
citové vzruSené promluvy, kteréim je expresiv§ysi, tim vice ztraci na plynulosti.
Koncovymi gedily jsou netidka oddélovana i slova obvykle vyznam&éwslabena,
ba synsémanticka — jejich role ve vypdise tak oviem zvyznamje*°

Tato parcelace &y je ovSem lépe patrnd aZ kepracované verzi Petrovy
prvotiny. Zde je totiz dopkna interpunkce a jsou provedeny Upravy, ktefié p
srovnani sfwodni variantou textu prozrazuji leccos o autorsktenci jakoZz
I 0 samotném zisobu Petrova psani.

Predre jde o (v mnoha fipadech vyraznou) redukci rozsahu textu. Lze
predpokladat, Ze timto apobem Pavel Petebn¢ dokortuje i své poz#si texty —
vysoka mira nedoudenosti (ba fragmentarnosti) u upravené verze sbDg
ve \zenireky je dana prostym faktem, Ze autor &nych struktur jednoduse
vypousti cela syntagmata nebo jejichsti** Jako by se Petr snaZil odstranit vie
nefunkni, nadbyténé, pouze povrchin poetizujici. Tuto motivaci Ize tusit
I za odstradnim fady genitivhich metafor a epitet. ¥8i ozvlasteni v druhé verzi
sbirky je tedy na vyrazném Ustupu a akcent je golaZa sdeni. Sdleni se vSak
redukci atribui zabstrakiuje, rusi se konkrési urceni motivu, text je po takovém
seSkrtani vyznam@wagni, neutity (ze ,smiru velitel” zistava jen ,smir* z ,kidel
bélaski“ jen kiidla“). Mizi urceni, ktera ovSem nejsou z kontextu doplnitelnd.
Cten& pak bezradh stoji nad pepracovanou verzi textu, ¥mz fada valetnich

pozic nezbytnych pro porozumi vypowdi zistava prost neobsazena.iPpohledu

40 Schéazeji Kize, / anebo mosty, bez soch, bran, / se vraaiynezplatny pevis kolem &la. Odina. /
Zapomenuta jest doba / a skutky, popravy, / panavativati zlatého &zenstvi. Vrchem ostrosti. /
Na rukou & nosit, /cehokoliv mozno znat. Aiffom. / Bohudik. Bohuzel “ (IBID.: 40).

“! Napiklad base s incipitem ,Zastupové“ zni vipodni verzi takto: ,zastupové / VSude ukazujice
Nezavené knihy kde MoZno / Na stavy s Urozenymi pohi€ejges lode / V oddany mu sm
Ale bez nadje na rozhodnuti* (PETR 1990: paginace neproveddtiapracovanim byla zredukovana
v tento tvar: ,Zastupové, / vSude se ukazujicezemdvzhlizite ges loke, / ale bez nage" (PETR
1995: 60).
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na pivodni variantu textu se ovSem celé tajemstvi ri8fo mechanické kraceni
nutno fic¢ist k vadam na udtecké kvalit téchto text.

O libowvali autorského subjektu 8@ci rovnéz nahrazeni ¢kterych slov slovy
jinymi, pii ¢emZ se ovSem nejednd o synonyma ani o slova vyanaierka?*
Jindy jsou zase dvaride samostatné texty mechanickijigzeny k sob a spojeny
v text jediny. Text zde tedy neni relatvmyznamo¥ ohrantené entita, ale fize
do sebe fimout jiny text nebo naopak svotast ztratit — ma jakousi tekutou
identitu.

V prvni verzi je Pefiv subjekt svobod¥Si, nenechd svouet svazovat
interpunkci, hranici verSe ani (jak uvidime za &hvhranici jedné kultury.
V piepracované verzi sffuje k soustednosti, disciplinovanosti, vice adaziuje
svou kazatelskoti prorockou roli.

Ke zménam dochazi ovSem i v motivickém planu. Autarslédré vypousti
motivy, které texim dodavaly konkré#Si historicitu. Vytahuje vyposd’
nadc¢asova, prostorova a kulturni ohréemi. (Napiklad z ,tichych bitev u Berlina®
se stavaji pouzdiché bitvy (IBID.: 19), mizi slova jako fedkapela, p@tac,
panelaky...) Cesta od prvni verze sbirky k vefeppacované sdc¢i o dokorgujicim
se hledani duchovni cesty #stavaji pouze odkazy kerdg’anskému naboZenstvi,
osloveni ,mij Buddho ve ma* a dedikace M. K. Gandhimu mizi jakoZ i jména
Lao-C* a Che Guevara.

MozZnost sledovat vyvoj textu odhaluje neopodstadst nasilnych slovnich
spojeni, enigmatickych obraza cetnych elips — tyto prostdky v Petrov poezii
zatasté budi zdani hermétiosti, v jadru jsou vSak pouze kulisou, za nizgae j
konstrukce, ktera ji drzi.

Stylizace lyrického mlusiho a povaha fikniho sé¥ta se vyrazé neneni ani
v druhé Petro¥ sbirce nazvanKrest za hluboké no¢il993). Texty jsou tu vSak uz
vyznamo¥ i formalné soudrzwjsi, cast&éné ustupuje parcelaceéty, text psobi
klidn¢jSim, mér exaltovanym dojmem. Dokonce jsou tu upésity nékteré prvky
pisiovosti (napiklad refrén).

JaswjSi strukturovanost tetumoziuje sledovat vystavbové principy, na nichz
stoji Petrova lyricka vypad’ a které jsou spoi@é pro jeho ranou tvorbu jako

42 Napriklad verse prvni verze: ,poutnik do prazdnych gniyrovnan kladenim / vpletenych prst
na ol¥ad viol," jsou nahrazeny takto: ,poutnik do prazdmysini je vyrovnan kladenim / vpletenych
prsti na olfad jezer” (IBID.: 14).
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celek® V prvni fads je to dialogénost jako konstitutivni vlastnost zobrazené
komunika&ni situace, v niz se lyricky mldiv nachazi. Jeho pozice jetpgikem
vazebja — Tylty, jA —my, ja —oni/vy.

Zakladni je zde dualitgg — ty/Ty. F¥i ¢emz ovSem neni zcela jasné, kdo se
na pozicity nachaziTy je samoiejmé v promluv subjektu, ktery se stylizuje jako
kieg'ansky vizion& predevsim apostrofou Boh@ly vSak niize byt roviéZz postavou
zcela profanni, k niz ma migivintimni ¢i dokonce eroticky vztah. Vznika tu n#p
mezi spiritualni a milostnou citovosti, které ovSemizeme vnimat jako svéraznou
varietu mysticke erotiky.

Vztah ja — my je vztahem identifikace se sp&dmstvim, které funguje na
principu bratrstvi. Subjekt je mldgim svych braf, hledi do jejich budoucnosti,
nejednou vSakichazi i do pozice kritika a promlouva v apelatidikici.

Vztah ja/my — onije vztahem mravniho protiklad@ni dostavaji od mluiho
fadu nelichotivych jmen — zlég, vrazi, kugici, zaprodanci, slouhové... Lyricky
subjekt se zdeti nim, ktefi ztelesiuji hiich a nebez@e, stavi jako bojovnik, rykj
ktery chce chréanit zemited zlem, hichem a duchovnim apadkem.

Mluv¢i explicitné charakterizuje svou roli, kdyéka: ,jsem tuaij vojak” (PETR
1993: 90) nebo ,Z dréhé kosSile se sviékam“ (IBID.: 11). §wikol formuluje zcela
piimo v basni nazvané ,Strazce": ,,chci hlavu v praahiti / a stezit zemi / a seziti
zvon“ (IBID.: 59). Mluwi je souasti vojska, jemuz ,Po hladinach Kgiavam
smekou porazenych nam Mistr jde ¥ist' (IBID.: 57). AvSak v samém zé&w
sbirky konstatuje: ,Oni kirujou. / Jaka hanba!“ (IBID.: 90).

Ve vypowdich Petrova lyrického subjektu bychowzko hledali deskriptivni
pasaze, podle nichz by bylo mozné snadno usuzevéktivni ¢asoprostor, z&hoz
k nam subjekt promlouv&ten# je nucen si tento chronotop (respegistavu o &m)
postupr sestavovat z konkrétj§ich obra# roztrouSenych po knize. Jak jiz bylo
fe¢eno, nejednd se Oasoprostor saiasnosti, nybrz jakési archaické minulosti.
Historizujici motivy zde naznakévodkazuji pedevSim ke sedowku a rytiské

kulture. Je vSak iejma nechtl autorského subjektu vztahnout vypdvke zcela

43 Krest za hluboké noge rovréz sbirkou, v niZ ietelrgji vyplouva na povrch vliv poetiky #iho
Kubény: nejednou maji basrtrojclennou strukturu (titul, podtitul roZteny do vers, vlastni text —
uplatiuje se tu tedy vystavba textu, kterou sam #azbpopisuje jako hlavu, krk alé basr), verzaly
na pa&atcich vyznamoy zatizenych slov, zakéani textu stroficky vy&lenou pointou. V zarecném
oddile shirky kd&mto kukEnovskym inspiracim ifibyvaji jeSt prostedky zalozené za zvukovych
asociacich: nepravideinrozmistgné koncové a vnihi rymy, aliterace, hlaskova instrumentace.
Do archaizujiciho a knizniho lexika pronikaji prvkwvorové a nespisovné (nekiba, Spagat,
paraple, vrtichvost, chcipat...).
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uréitému historickému obdobi. Pavel Petr ve své ramied vytv&i imaginarni
¢asoprostor, snad jistou obdobu symbolistickychikrdjSe, ktery slouzirpdevsim

k mluveni, k promlouvani vrttich hlags a k zviditeléni niternych proces
Symbolisté dekadentni poeziifppomene i samotna temporalita Petrovy rané poezie,
VvV niz dominuje okamZzik zlomu, situace konce star&su, ale je$tne z&atku casu
nového.

VyraznsjSi proménou prochazi Petrova poezie ve sbirkdhbrusy noz€1994)

a Trojlodi Jakuba(1996). UZlych brus nozeje posun od fedchozi sbirky patrny
na prvni pohled — po paimé rozsahlych basnich sbirkgrest za hluboké naoci
v nichZz se slovem nesib, ba naopak slova a verSe nechaval @ilasociative
navazovat a plynout; nynifgd ctendem lezi bas¥ pro rEz se nejednou hodi
ozna&eni basnicka miniatura. S touto pré&mou jde ruku v ruce i zéma stylizace
lyrického subjektu — uz zde nepromlouva ke svymlyststam vizion&, kazatel
pied s¥tem, uzavira se v s8bStylizuje se jako kajicnik, kdyZz modlitbu zakayje
slovy ,nech trgt!* (PETR 1994: 7). Jindy doslo¥rrika ,jsem sebemrska (IBID.:
41). Subjekt zde uz nebojuje praoiim (newiicim, HiSnikim, barbafim...), ale sam
se sebou.

Objevuji se tu ovSem uz také postavy pand3etrovych erotickych hrdin
Jsou tu patrny zarodky zasadni p&omy jeho poezie, k niz doslo ve sbirEmjlodi
Jakuba(1996). Z ¢échto naznak erotického tématu se v této knize totiz stava téma
hlavni. Nabozenska motivika a symbolika zde nawamdje uz jen jako kulisa.
Mluv¢i uz nevede dialogy ty (Bohem), své promluvy orientuje vyhradna osu
horizontalni, kilovéku blizkému ve vtahu mileneckém.

V nasledujicich sbirkach, z nichz bychom radi upoiiopiedevsSim na velice
zdaily lyricky denik Srdeko skowi (2000), uz zcela dominuje erotické (resp.
homoerotické) téma. Tim se ovSem t&&st Petrovy tvorby dostava pro tuto chvili
mimo ramec naseho zajmu, jimzZ i nadale bude pagmigualni.

Basnickd tvorba Pavla Petra zprvni poloviny desatdeh let ma
ze sledovaného vzorku autorskych poetik nejblizeadicnimu modelu spirituélni
poezie, ktery je pewnukotven v nabozenském pohledu na&ts\Bwdéi o tom
piedevsim charakter lyrického subjektu, jehoZz promlwtrukturuje zobrazovany
swt do bipolarnich sfér dobra a zla. Re¥nrejstik stylizaci, ktery saha

od vizionde, mluwiho spoleenstvi brati, pres rytte bojujiciho proti Fichu
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az po kontemplujiciho kajicnika a flagelanta, déw&it, Ze exaltovan proZivana
a z archaickych duchovnich tradic wstajici religiozita je kbovym, by
nikoli prostednictvim tradini symboliky demonstrovanym, tématem Petrovy

poezie.

Estetizace religiozity (Petr  Cicho i)

Vsimnéme si nyni tvorby Petr@ichorg, resp. jeho prvotiny nazvar@hilia (1995),

v niz muzska identita subjektu, podébjako u Pavla Petra, zdaleka nericiv
samo¥ejmou — mluvi se v ni @amadonisovném mugCICHON 1995: 42) a sam
mluvéi k sol® extaticky vola ,0 ja dvée* (IBID.: 13). U Cichorg ale nejde (jako
u Pavla Petra) o dani volnéhoupinodu homoerotickému citu a vasni, smiSena
(muZsko-Zenskd) identita subjektu souvisi s o§gctntendenci, kterou snad
lze nazvat erotizaci — totiz vztahy mezi zobrazenymesp. tematizovanymi)
postavami a také vztahy zobrazeného wilww k €mto postavam maji povahu
erotickou. Tak nafiklad vztah mezi Josefem a Pannou Marii ho zajimké yztah
eroticky, gicemz Josefa popisuje jako toho, kdo Zarli na Boleze Mariina digte.
Pannu Marii mlu¥i oslovuje ,Madono, ma Zeno jist4" (IBID.: 24). Dmkce i Bih
je naziran jako bytost Zenského rodu, kdyz seéno nagiklad pravi: ,Bih se vdava“
(IBID.: 12). O a sv. Duchdteme zvolani: ,0, i On je Zena, ktera je rada podda
(IBID.: 40). Jednou z charakteristik mkitio Cichonovy sbirkyChilia je tedy jeho
tendence duchovni témata konkretizovat, zmensosjathj vzdalenost od sta
profanniho.

Patina si tak také proto, Ze jako &pec* (coz je jedna z dalSich jeho
autocharakteristik) /éiuje spiSe smysin nez abstraktni reflexi. Wichons
je vskutku na kazdém krokuggmd distance od intelektualnihoigpbu uchopeni
tématu a jeho wéra viracionalitu, kterd do jeho teéxtproudi pedevsim
prostednictvim asociativniho (v prvniadd zvukow asociativniho) rozvijeni
zobrazené situace. Cestou k oné asociativnogfigeonovi predevsim rym, mén
pak aliterace, asonance a hlaskasasgji vokalova) instrumentace — a to i vipad
basni v préze, které tiiopodstatnowast sbirkyChilia.**

4 Zietelné je to natklad v basni ,Mluvozpv*: ,O, zamek v Chramu, vam jitinik s Sarlatovymi
varlaty. Dovnit se lamu. Zemvik ponechala si mé Saty. Svaty ryk ohluSil boragth Sram, k sok¥
paty mi girazil do pozoru. Mulovozgv z ti nik chramu zapalil toru” (IBID. 69).
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Za zvySenou pozornost stoji velmi frekventovana ayénecha, tedy ffpady,
kdy celé jedno slovodastnici se na rymovém paru je obsazeno v hlaskel@mni
slova druhého, ndjklad ,v néze libal krgze" (IBID.: 35). Mluwi tak vytv&i dojem
tésného sefti slov, ktera spolu ovSem geneticky nesouvisejty&i svou vlastni
basnickou etymologii, stylizuje se jako ten, ktevdjazyk otevird sva tajemstvi, svou
logiku, historii, svou skrytou sémantiku. Svou ®#&ti zas¥cence, mystika
¢i jazykového maga podpira i explicitnimy vyroky typ,uvidél jsem nahé Slovo /
se svym Satem si hrat!" (IBID.: 29).

Cichoniv mluvéi nejednou tematizuje samit¢i proces a fedstavuje zvukové
prostedky své vypo¥di jako transcendentainukotvené entity, které tedy zdaleka
nemaji jen ornamentalni funkci: ,Ja i Ty jsou Tvéie, jednoduché rymy, s kterymi
nejsou Sprymy, 1y BoZze dvojjediny, basniku i Boze" (IBID.: 56). Ratvukove
asociativnosti nemame tedy vnimat jako uplatnprvku nahody, ale jako #pob
jimz do bas# pronikéd duchovni inspirace.

Vedle erotizace, jiz jsme si vSimli vySe, je toytabtetizace jako druhy princip
podle rthoz Cichon modifikuje religiézni téma. | bytost, jejiz jméngChilia)
vstoupilo do ndzvu sbirky, je kranztélesreni zaniku a viry fichod novéh@asu pro
mluvciho také svym zsobem nizou — na jeji adrestika: ,Vypsal jsem Tvé péro
vbodené Kristovi do boku* (IBID.: 11). Poezii (resppiv) reflektuje Cichoniv
mluvci jako cestu ke spase, cestu ze slzavého udoliozmag,zely struna objima*
(IBID.: 13). Nutno dodat, ze na pozity v téchto pokusech o komunikaci, je vzdy
bytost metafyzicka, nikoli lidska. Zp je tedy pro Cichoniv lyricky subjekt
zpisobem kontemplace a modlitby.

Ke gestu (pvce a) estéta ovSem takéipalobrovolné uzavirani sequ s¥tem,
pobyvani tam, ,kde samota jaidce” a wibec cynické, ba nihilistickéiphlizeni
swtského a pozemského — mbinzije, protoze ,Zit se po mdrchce”. Basg ,Popijim
krdsu“ (z niz jsou v8echny citace v tomto odstauedvira takto: ,ja werném Satu,
v kiesle z prouti matu krasu, jez nezarmouti, jenomijizatho, kdo ji popiji!*
(IBID.: 41).

Vzyvani smrti a zaniku je row# ¢astou manyrou lyrického subjekdiichonovy
prvotiny Chilia. Pr&d& na motivu smrti upldiuije subjekt svou estetizujici
a erotizujici imaginaci velmi tgledré: smrt nazyvasmutnou ryb#&ou divkou
jemnou(IBID.: 11). Subjekt stoji fed smrti sebedome, bez strachu, ma jistotu své

viry, nejednou smrtiffmo oslovuje a vyzyva: ,Smrti, daruji ti bolesttady mas mé
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kosti, maso si z nich ojez!" (IBID.: 20). Nad smrti4 viaduKrél, tedy Kristus,
ale také ,pav Cirkve" (IBID.: 23). Smrt je v tétbisce vlasti radostnou, s nagemi
ocekavanou udalosti, jez ma takéijsesteticky rozmir patrny napiklad ve vyze:
~Splachni ng také, krasna vino® (IBID.: 23).

V druhé (a zatim posledn{Jichoinové sbirce nazvan&illa diabolica (1998)
se stylizace lyrického subjektu vyra&zneneni, je tu ovSem ietelreé posilen akcent
na pisiovost text, bask jsou pravidelgji stroficky ¢lenéné, rytmizace uz neni
zaloZena na zaplawnittnich rymi, asonanci, aliteraci apod., ale jsou dodrZzovana
pravidelna rymova schémata a taktéz metrumcéséji daktylotrochejske). Jestlize
v edini poznamce ke sbirc€hilia byla zminka, Zetast texi je ukena rovez
pro oralni provedeni za doprovodu Iyrysbirka Villa diabolica roli hudebni
prezentaceCichonovych text jiz ukazuje jako nezbytnou a jako svou &@st ma
hudebni CD s autorskym podanigkterych pisni.

Cichon (ve druhé sbirce uz zcela otemt) deklaruje, Ze mu jde o néavrat
k nejhlubSim kéenim lyriky, to kdyz svému miuimu naviéka masku Orfea v basni
,Orfeav rizenec” (i zde vidime kontakt antické a katolickétiviky, ktery upomene
na poezii Jiho Kukeny).

V druhé Cichoiiové sbirce je néaboZenska vira subjektu neustéle zkauSe
ohrozovana, ba zachycovana ve svém zanikani. ,Nawvhdtil jsem jeji lasku®
(CICHON 1998: 47), piSe subjekt o svém gjgim vztahu k ParnMarii. Je totiz
vaben temnotou, peklendablem. Existence subjektu je bytassvazana s jeho roli
pévce, zgv se ovSem nyni stdvaétim d’'abelskym — aspp je tak mlugim
reflektovan: ,Snes # hudbo vedle sebe. / Hudbo snes se do pekel* (IBAR).
Shirku ovSem uzaviraji basnv nichz je krize subjektuipkonana, v jedné z nich
dostava od kize rozhieSeni a v jiné sefijglani k mytologické pedsta¢ smirti
starého a zrozeni nového Boha. | zde vSak viceantEnticky prozitek viry vidime
za ver$i PetraCichons spiS gesto a zalibu v ornamentu a vyhrocovanirastit
(podobré jako v poezii dekadentni — zvl&3Karaskow¥ — k niz Cichoiiovo gesto
ukazuje i vySe zminym estétstvim a erotizaci).

Cichoitiv lyricky subjekt tedy nema prim&fncharakter religiozni (jako
napgiklad subjekt v rané poezii Pavla Petra), ale lwkgnéi estétsky: jeho mlusi

je vprvéiadk pévcem, ktery se sdoms, ba az programa@vvraci k archaickym

“5 Nekteré texty bylysasopisecky publikovany s notovym zdznamem.
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korenim lyriky, teprve v druhém planu je mystikem z&snym do spirituélnich
tajemstvi. Podstatné oviem pro subjékhoiovy poezie je, Ze motivaci basnického
projevu disledre prezentuje jako spiritualni — jde o subjekt saysit duchovnim
zadzemim, jehoz Zv ma byt vniman jako nastroj transcendentniho é&zanmresp.
jako sluZba Bohu a cesta ke spéSihoiova tvorba pedstavuje v kontextu nami
sledovaného typu lyriky krajni polohu estetizadégi@zniho tématu a také rozmyti
fiktivni hranice mezi sakralni a profanni sféroa.tdké jednim z projé&vobecrjSi

tendence k inspiraci dekadentni estetikou.

Neodekadentni pojeti spirituality (Tomas Reichel)

Na dekadentni poetikuietelrt navazuje také Tomas Reichel ve své prvotin
nazvané Pred branou popela(1996). Sbirka zaujme uZ svoji propracovanou
kompozici zdraziujici uzawvenost a harmonii celku dila: sbirku ramcujiédv
rozsahlejsi skladby (,Clamor mortalis* a ,Clamothalis®), stednicast sbirky tvéi
oddil ,Rozmary”. OB zmintné ramcujici skladby jsou vhi€ opst kompozéné
uzaweneé, v obou fipadech op@ené ,Prologem* a ,Epilogem“. Tento estétsky
diraz na uzakeny tvar dila se na tematické ro¥irstetava s provokativnimi,
mnohdy aZz apoetickymi obrazy. UZ touto strategiintkastu protichdnych
estetickych kvalit (harmonizace, provokace) Reickalizni s poetikou dekadentni
lyriky.

Zustaime jeS¢ chvili u kompozini vystavby Reichlovy prvotiny, tentokréat
ovSem si vSimneme kompozice jejiho prvniho oddilesp. skladby ,Clamor
mortalis®. Jeho kompozice je &ovana pravidelnym stdanim stroficky nédenénych
texti psanych Sestistopym daktylem a texejichz verSova struktura je daleko nién
rigorozni, ver$ je velmi usporny, kratky, rytmickyolnény, strofické ¢lenéni
podléha pdebs ¢leréni logického, Ulohu rytmizacegbird rym (ktery v daktylskych
verSich absentuje). Pravidelnéidani tchto protikladnych verSovych utvagini
samotnou kompozici oddilu nositelem rytmizace.

Texty, které jsme pré&v polozili do protikladu na zakl&d jejich verSové
utvaenosti, spolu kontrastuji také po strance tematiddé sudych strankach
nalezneme lehce epizujici vygal, v nichz se mludi stylizuje jako poutnik
krétejici svou domovskou krajinou a &ijici za obzor. Jestlize v prvnintipad

jde o texty konstruujici fini casoprostor, vifipads texti na protistranach jde spise
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0 jazykové hry a experimenty setrvavajici ifk&jic uvnit jazyka, zobrazovani
je v nich tedy potleeno ve prosfch efektnich zvukovych konfiguraci
a sémantickych paradbx

Podivejme se nejprve trochu podréppma texty prvniho typu. Sy lyricky
subjekt Reichel véchto textech tedy stylizuje do podoby poutnikaputujiciho
mnicha. Leitmotivem a osou, na niZ je konstruovié&éni prostor zobrazeného&a,
je cesta, ktera je opakovaspojovana s atributy jakstara okolo kize vedouci za
obzor Zietelrt je tu manifestovano metafyzické pojeti tohoto giélzns
konotovaného motivu, nejde tedy o cestezj slouzici k pekovani vzdalenosti dvou
mist, ale o cestaa pii niZ je podstatné samotné gp@ni na cesta snmérovani
za obzor, vzdalovani 48.V fads naboZenstvi pkt pojem cesty ke kibvym,
v Reichlo pripact jde o souvislost sikg'anskym vyznamem tohoto symbolu —
navazuje zde na hlubokou tradidiek’anské obraznosti, v niz je pozemsky Zivot
vniman jako zajeti, resp. putovani z tohoto z4jefiesta je tu ovsem vniméana také
jako misto ochrany a jistoty — mlivvéti, Ze cesta ,chrani ta dusi mou posvatnym
kruhem / ped s¥tem ktery tam za stromy za mlhotep se mne dikal“ (REICHEL
1996: 14). Zde je cesta uz expliégtreprezentovana jako prostor posvatny a spojena
s tradénim naboZenskym motivem sejiti z cesty. Paradoxifirazeni cesty jako
kruhu zde #ejm¢ vychazi z cirkularnifedstavy Zivota jako vraceni se tam, odkud
jsme vysli. O sémantice zobrazeného prostoru té takpovida opakované uziti
piedlozky za, ktera zde figuruje jako vymezeni hranic&tavlyrického mluéiho —
swt, snimz se identifikuje, Zima az v prostoru ,za“. Z uvedeného vyplyva,
Ze motiv cesty zde ma v kairem disledku spis€asovy, neZ prostorovy vyznam,
podporuje to i uziti motivu chodce jako alegotmsu ve verSich: ,obtizetasem
tim chodcem jenz ki & nemfi nikam / nemaje o co by tg swij krok mijim

mista jeZ zn& / kolokeh jeho tu“ (IBID.: 16).

6 Uvédomime-li si, Ze Reichel mnohymi priestiky intertexto¥ odkazuje k poeziiiglomu 19. a 20.
stoleti, nizeme takto pojaty topos cesty vnimat na pozadi itk dila Otokara #&ziny.
Jak ukéazal Josef Vojvodik ve svéebinovské monografii, iedevSim ve sbirc8vitani na zapad
sehrava symbol cesty &tivou Ulohu a je rowE teleologicky orientovanym pohybem, reprezentuje
Zivotni pou’ smetujici ke smrti (srov. VOJVODIK: 2004: 106nn).

47 zdergk Hrbata tuto alegorickou podobu upkath cesty pi konstruovani fikniho prostoru spojuje
s pojmemvia regia ,Stary pojem kralovska cesta (\via regia‘), vyZofci se historickym
a symbolickym vyznamem, z#iaoproti Kivolakym cestam mou, rovnou drahu bez oklik a
zastavek. Tato cesta jednakivadi do hlavniho rsta kralovstvi, jednak oztaje vzestup duSe,
ptipadré duchovni zivot upinajici se k jedinému cili. Jénjscesta, pravda a Zivatka Kristus*
(HRBATA 2005: 441).
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Nabizi se tu rowt interpretace takto sémantizovaného motivu ceakp j
popreni fysis a obratu k antifysis, ktery byl typickyoppoezii dekadeit sklonku
19. stolet*® k jejichZ tvorls Reichelcetnymi prostedky odkazuje, ietelrs napiklad
dlouhymi daktylskymi verst? v nichZ se slovosled archaizuje, resp.éphe dava
k dispozici potebam napléni metra. Archaizaci neni ¥dhto textech podroben
ovSem pouze syntakticky, ale také lexikalni plaicReva basnického jazyka, vedle
lexikalnich archaistinjsoucetné téz tradni poetismy (nafiklad nekane, Kipgj, jiz,
chvatrgé, kdys, Siky, sk¥t se). K dekadentni poetice odkazuje také temadtizac
¢asovych Usek na rozhrani dne a noci, dale motivickymi okruhyavyy nemoci,
astenie ad’ Reichfiv subjekt je tedy v této poloze typologicky blizisgbjektu
lyriky PetraCichons. SCichorgm ho poji i tematizace samotnéhdrtiho procesu,
.daktylt a jamhi“ — i Reichliv mluvci manifestuje svou roli basnikagyze, kterou
ovSem v okamziku promluvyiekonavd, odvraci se od ni a vydava se ,na cestu
prastarou” (IBID.: 10), mi¢no cestu v metafyzickém smyslu, cestu duchovni.

Ale domnivame se, Ze viipad Reichlovy prvotiny nejde jen o povrchni
estetizaci tradniho Ked’anského obrazu, ale o lyrickou eschatologii jejiz
metaforika ma religiozni gwod. Onen spiritualni transcendentalismus ssten
ukazuje na jiz vySe nazéené praci siedlozkami. Kléovou je pedlozka za
Signalizuje to uz uvodni baseoddilu a zarove sbirky nazvana ,Prolog”: ,i
piedlozkou / |zetici vic / nez nic // takieba / za" (IBID.: 9). Subjekt se v prologu
piedstavuje jako jazykovy experimentator a analyéikyka tendujici odhalit jeho
latentni mystiku, vnima jazyk jakocestuza cestu k transcendentnu. Ale to uZ
se dostavame k ém protilehlym, k experimentu tendujicim tért. K jejich
charakteristikam v prvniface paki nerespektovani fpozené synsémawgtiosti
a autosémantnosti slov — jiz zmi#tné gedlozky se vdchto verSich (resp.¢tach)
meéni v plnovyznamova slova: ,zda / za sahnout //edaes pro ud // opadat // ped
/ nastavit / & nepodat // a / za / zni / nad“ (IBID.: 15). Zmy gramatickych

vlastnosti uzitych slov nejsou gpbeny pouze deformacemi syntaktickych struktur,

“8 Timto gestem v texteclteské dekadence se podrobmabyvala Hana Bediiiova ve své
monografiiCeska dekadend@000).

49 Velmi dlouhymi a rovsZ rytmicky velmi pravidelnymi daktylskymi versi Réiel Zetelrt navazuje

na dekadentni lyriku Karla Hlava. Srov.CERVENKA 1991b: 79nn &ERVENKA 1999: 79.

%0 Pro tyto intertextové vazby na dekadentni poeiié# jsou pro poezii devadesatych let typické, razi
Miroslav Zelinsky (v navaznosti na slovensky litegékriticky diskurz) termin neodekadence.
Ukazuje se vSak, Ze tento jewlnziejmé daleko ¥tSi dosah, nezipdpoklada Zelinsky, ktery 8y
pojem konstruuje iedevSim nad poezii J. H. Krchovského a’ka Markse (dale zmiuje Norberta
Holuba a Petra Motyla). Viz ZELINSKY 1996/1997: 92-
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ale rovréZ jim napomaha vyrazna redukce rozsahu verSe, ktgré&i k vnimani
slova jako relativé uzawené a samostatné vyznamoveé jednotky.

Snad v duchu navaznosti na koncept tzsté poezie se padajicim principem

textu nejednou stavaji zvukoveé piestky, nefastji hlaskova instrumentace. Zvias
uplatreni rymové kaskady jako generatotit kompozEni osy textu fipomene
asociativni polohy v lyrice ho Kukeny: ,ma duSe nahle je tak volna / jak&iZ/
kdyz / Snimanim smi vys /inBoze / je tak lehka / ztiS / tu bbud vrat’ mi / tiz"
(IBID.: 19). Na tomto textu je ddb patrny vySe popsany kompé&azi princip — text
stoji a pada s rymovyrettzcemkriz — kdyz — vyS — zti§ — tigyraznou mirou je
zvyznamina Uloha samohlaskové instrumentace, ktera koresgeors tematickou
vystavbou. Tematickd stranka vygolW je tu vSak spiSe na ustupu ve pratp
bezprostedniho emocionalnihoipobeni zvukové vrstvy vyrazu. Podstgénroli tu
ovSem sehravaji explicitni odkazy kée’anské religiozit: motivy kiize, snimani,
a p‘edevsim apostrofa ,op Boze", jiz mluwi manifestuje sk osobni vztah k Bohu.
Tyto motivy intertexto¥, hodnoto¢ a snad i kulturé orientuji tento vyznamav
spiSe vagni text/modlitbu — a spolu s nim i celedtilu, v kmz se explicitni atributy
kieg'anstvi mlu¢i snazi spiSe skryt a nerusit jimi estétskou styBnost basni.

Lorani se umiranim / k¢ po rtmz prahnu / mym dlanim / coz nedosahnu // za /
?“ (IBID.: 21). Zde je retelné, kkemu maji jazykové deformace poslouzit, kam
S nimi sn&fuje — maji umoznit onetasto tematizovanyipsahza Zde se jde ale
jes€ o krok dal, nikoli jen zplnovyznangni predlozky, ale i pouhého graféntu

Tato formalni virtuozitatasto kombinovana téz s vrSenim efektnich panadox
ovSem v gkterych textech @sobi jako samaielnd hra a pouha sebeprezentace
subjektu jako jazykového maga: ,propadam ve ik ve vykik propadani /
¢ekanim obnazen // nedomilovan planim // vetikykaklinén / propadanim* (IBID.:
13).

Funkce a smysEthto texti se ale vyjevi azipposunuti interpretani pozornosti
k jejich interakci s texty druhého typugdné setkani dvou odli§nba protiklads
stylizovanych subjekt posouva do pdpdi pra¢ samu stylizovanost, literarnost
vypowdi — ¢ten& vnim& odstup autorského subjektu od milok, ktgi k nému
promlouvaji z tex, vSima si jejich $tdani a ma filezitost posoudit, co je (literarni
¢i stylizatni) proménna a co je konstantou. Religiozita, transcendsntals
a eschatologickeé vize se patetelrt za‘azuji mezi konstanty, jsouipomny, & je

mluvé¢imu nasazena ta ona styliz&ni maska.
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Podobnou roli — ovSem v ramci celku Reichlovy piwpt— sehrdva oddil
.Rozmary“, kde Reichel ze svého miiiko uz zcela snimé dekadentni stylizia
masku, tenduje spiSe Konosti a k autenticini dikci. Uzipd nas nefedstupuje
jazykovy mag a mysticky poutnik k absolutnu, aldivgi pozorovatel venkovské
reality, jindy zase novodoby ,truvér”, oslovujicadni milovanou Zenu. Tvar basni
se rovRZz zésada pronmenuje — gedchozi gidani dlouhych daktyl a Usénych,
meértslabenych vers§ uzawenych ve svébytné reaitdeformujiciho se jazyka
nahradily bastipo formalni strance mémapadné, psané volnym verSerfehtedré
stroficky ¢leréné. Mizi (az na drobnosti) vypjata archaizace jazykjazykové
experimenty. Na tematické rovirzistava uhranuti smrti, tedy ono &ovani ,za"“.
OvSem sama tematizace smrti tu prochazi reflexdkgho subjektu: ,Vstaval jsem /
sledoval asvit / a myslil na smrt — / z hloupéhkrdtého / rozmaru® (IBID.: 43).
DostedivA pozornost krouZzici kolem tematiky smrti, &ter gredchozim oddile
pusobila bezmala jako manyra, se zde phame v gesto, které chceugobit
autenticky; lidska smrtelnost uz neni tematizovgaio sowast basnického
ornamentu, ale je evokovana jako hluboce prozidamést: smrt uz neni zahalovana
do alegorickych obrdz cesty a putovani po ni za horizont, ale je é&siln
subjektivizovana, tentokrat jderqmevsim o ¢as / ktery mi zbyva“ (IBID.: 42).
Soutasti tohoto tematického komplexu jsou i zcela kétikirfyzické pocity: ,Modlil
jsem se o spanek / kdyzémad ranem / budily bolesti zad” (IBID.: 43). Reétigita
zde Zetelrt spadad k oém charakteristikam miwiho, jeZ mame vnimat jako
autentické a konstantni: ,Jen nadechnutil/ mhilost Boziho hlasu / od tupé bolesti /
nicoty” (IBID.: 40). Konstantni je rowZ prostorova uenost mlu¢iho — stale jde
o venkovsky prostor s projevy lidové zboznostiZk u cest, madony v polich...).

V zawrecné skladb sbirky nazvané ,Clamor lethalis* se Reiphllyricky
subjekt v souladu se zkonkrétim v gredchozim oddile obraci k mikragu rodiny
a vypovida pedevSim o bolestnych peripetiich vzatahk matce a otci.
Charakteristické je zde velmi konkrétni, ba az raistické zobrazovani vlastniho
porodu i p@eti: ,Volam € Matko / vzdy/ je to davno / tak davno kdy v polich /
ozZilas jarem / a tisici prameny / rozlehly, tepigjtklin / v molkiinach ngkl /

a v baZzinich vi&él... / Kdo byl tvym milencem / jakého zrna do tekasil / Ze
touhy plevelné / kéi ted ve mre - (IBID.: 51). Ackoli zde uz nenalezneme tak
zietelné odkazy k dekadentni poetice jako v Uvodladék sbirky, nizeme vnimat

stylizaci vyddéncedi prizraku jako jednu z dalSich aluzi na tuto tradici.
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Volani matky a zhnuseni otcem mé zde jak jsme\jedli velmi konkrétni, ba az
télesné kontury, Reichel ovSem zaroveito konkrétnost zpochyibje, nechava ji
piesahovat ramec zobrazenéhgtay posouva ji na rowesymbolu. Signalizuje to
I uzivanim majuskuli u kbvych slov Matka, Otec Skladba ovSem neni
jednoduchou naboZenskou alegorii, v niz bychom imoplbsta¢ Matky priradit
Pannu Marii a postaviDtce vnimat jako Boha Otce. Reid¢ivl mluwi zietelrg
zustava v realiich své fini existence, problematizujicim faktorem je tu angeho
stale latent& aktivni religiozita — disharmonicka realita rodimppak musi nut#
kolidovat s nabozenskym modelem rodinného souktéry je hluboce vepsan
do wdomi promlouvajiciho subjektu. Tato kolize je vigstlavnim, by implicitnim
dynamizujicim prvkem skladby. Otec je podroben g€ negaci, ktera je vSak
nakonec relativizovana otazkou: ,coz ale mohu f¥izese Otci / ktery mne stvid'
(IBID.: 53). V usp#adani eschatologickych vyznére ndbozenské schémietelné
uz zcela: ,zpt v lano Matino / budu se klast — / a k Otci stoupat / ¥énou vlast®
(IBID.: 54).

Druha a zatim posledni Reichlova sbirlzaraceny raj (1999) pogkud
znefehlediuje vyvoj autorovy poetiky — otevira ji totiz odgBasre (1989-1994)“,
do rehoZz jsou z#azeny juvenilie vzniklé idve neZz texty zimzené do sbirky
Pred branou popela Setkavame se tu s lyrickym subjektem vyggizivniting
rozpolcenym, nez byl subjekt Reichlovy prvotiny. Nedné straé se mlui
piedstavuje jako spiritu&nzalozeny hloubavec sifujici za absolutni horizont,
na strad druhé je lakan aiftahovan &lesnosti, sexualni vasni, az perverzitou, které
podléha. Spiritualita vipact Reichlova lyrické subjektu je neodmyslitelnou
soutasti této duality, v jejim ramci je vyznantoa esteticky aktivni.

Misty stylizace subjektu dosahuje az démonickydbipaadsazka misty hraii
az s grotesknosti a absurditou: ,jsem démon, sahearlesni &", ,mésiéni krev
Zen [..] upijim zuren" (REICHEL 1999: 15). Deagtaci subjektu, stylizaci
Silenstvi, neizené perverze i zdéetelrt navazuje na dekadentni poetiku. Na rozdil
od prvotiny se mu zde ovSem né&ddento zmsob lyrického projevu &ak
aktualizovat, inovovat, posunoutégtuje takcisté literarni a z literatury odvozenou
stylizaci. Vypowd je uzawend ve své intertextudlni siti, nema silu tutd si
roztrhnout, odrazit se od ni, je poplatna svemuw.z¥ prvotine se tomu dokazal

vyvarovat kompozici, ktera umipracuje s kontrastni utk@nosti texi.
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Upravit podminkyteni a nastavit interpretai rastr se Reichel pokousi v Gvodu
k oddilu ,Net&nost (sonety): ,UvaZzuji uz jen o [for#h o tvaru. V mysli se mi
vynoruji metrickd nebo rymova schémata, slokyazym patem vers, kratSi
¢i delSi skladby, sonety... vy@né jen neufitymi naznaky témat, jen tichym
plynutim a rytmickym Sevelenim, vzdalenou &zeu lesa, parku, zahrady; vypiré
vyznamem psobicim beze slov,ifmo — jen tlakem v prsou, zvySenim shoidno
rytmu, buSenim ve spancich, bolesti hlavy..." (IBIB7). Z této konfeseretelrg
vyplyva snaha o jiz zmémy navrat ke koncepttisté poezie, ktery ve své znamé
piednasce z roku 1925 zformuloval Henri Bremond aZeklicovym postulatem
je hudebnost poezie: ,Basnik je jen hudebnikem jakwho jinych hudebnik
Poesie a hudba je totéz* (BREMOND 1935: 35). Pgsike tu tedy takéépecka
vrstva stylizace subjektu, kterd se uptatala v prvotid predevSim v Gvodnim
oddilu tam, kde se uplatnil osmistopy daktyl.

V oddile ,Nostalgie” opt ustupuje dekadentni stylizace ve prasp téngr
vécnych pozorovani ffrody. Stale je zde ovSen¥ifpmna subverzivni sila, ktera
zneji¥uje religiozni zazemi subjektu. V Reichtowsbirce jsou fitomny dva
protichidné komplexy hodnot a vyzn@ém- vertikala, na niz sgévaji hodnoty
vykoupeni, spasy... a horizontala, ktera subjekt ik sedze pedevSim yelosti
milostného citu aé&lesné lasky. Tyto dva vyznamové komplexy se ovSékdyn
nestetavaji v prostoru jediného textu — b&agsou zachycenim protikladnych situaci,
bud’ se subjekt fimkne k jednomu pélu, a je cele zaujat fiklad vizi Ked'anské
eschatologie, neborgvazi pél opény a tentyZ subjekt je pinponden do erotické
citovosti a vas# zahalené do démonickych ornameat odkazujici k pohanskym
ritim>* Horizontala je démonickd a pohanska, vertikal feslanska. Subjekt
je charakterizovan prévtimto rozporem, ktery ovSem vyplyva az z celkurlshi
nikoli z jednotlivych oddii nebo basni.

Zamerna vnitni disparatnost je vlastnobecnym rysem Reichlovy poezie,
kterym se odliSuje od zbyvajicgiasti mladé spiritualni poezie devadesatych let.
Reichiiv subjekt prochazitadou stylizénich transformaci, jeho orientace
k duchovnim otazkam je vSak stdla a vyrazna a \gichi@devsim z religiézniho
nazirani lidské smrtelnosti. Démonickigpohanska a také estétska stylizace subjektu

je v Reichlo¥ poezii sice rové silna, ale jeji vyznam je odvozen od role prader

* Jde o paganismus, jimZ Reichekbposiluje vazbu na dekadentni poezii.
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oné spiritualni podoby lyrického subjektu (wigac prvotiny jde pedevsim
o stylizaci poutnika); neni jeji negaci, ale stmkfm komplementem.
Ona disparatnost je také implicitninfignanim se k stylizovanosti a literarnosti
na konstrukci smyslu, nez je tomu kitad v giipad basni Petr&ichong, u nichz

hrozi povrchni ulpni na krase mélického stylu.

Rustikalni typ

U Pavla Petra, Petichort a Tomase Reichla jsme mohli sledovat snahu vyiéthno
vypowd nad konkrétnic¢asovou utenost prosednictvim vyraze stylizovné
archaénosti a snahu s pomoci jazykovych deformaci, aeni@sti a akcentem na
hudebni kvality verSe oté¥ jazyk bass nadosobnimu a naasovémuriadu
(v intencich keg'anského nabozenstvi).

Zcela jinym sndrem za timto duchovnimi@sahem své poezie jdou Martin
J. Stohr, Milo§ Dolezaki Pavel Kolmaka, na které ietelrt zapisobilo dilo
Bohuslava Reynka. U nich je pro charakter lyrickésubjektu zasadni jeho

situovanost ve venkovském prostoru a jeho vazhmearad @irody.

Symbolické éteni krajiny (Martin J. Stohr)
To v pIné mie plati pro prvni d¥ sbirky Martina J. Stohra &’ noci, 1995;Hodina
Hora, 1998). Stohiv lyricky subjekt neustale vstupuje do komunikacmtarakce
s prirodnim s¥tem, ktery ho obklopuje. Dokonce se tu jakoby Zttranice mezi
vnitinim swtem subjektu a okolnim ,objektivnim® &kem, v prvotig pise: ,sam se /
vidim v kizi z kiry jabloni* (STOHR 1995: 12). MIWwi své vnitni stavy
inkorporuje do obrazu krajiny, vidi pak ,v uzkodé&s* (IBID. 1998: 33), nebo
tesknici hezd Stejré tak si podmauje subjektivni ndbozensky Zivot mititio
zobrazovani krajiny. MIwi vnima krajinu filtrem své nabozenské zkuSenosti —
cervené kéty na loukach pro & jsou Kristovou krvi, jindy zase ,dym sveé prsty do
ran / Sipk viozi“ (IBID. 1995: 19).

Jako by zobrazena krajina byla prodlouzenym Krigtov tlem.
Pti metaforickych transformacich se neustale vrdaoase ukizovani: ,Zas tée krev

té / prvni travy / a jeji ¢ nad lukami / jak tevno Kize stoji* (IBID.: 54).
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V Stohrow poezii se biblické udalostiéfd v blizké, domovské krajif)y kde zcela
prirozere ,kolem humen kré& Jidas" (IBID.: 57). Religiézni téma se timizdmuje,
subjekt se stava bezmala aktérem popisovanyéfi @ motivické okruhy
v sousedstvi échto motivii ziskavaji symbolickou platnost. tdec ma mluvi
tendenci vnimat krajinu jako text obsahujici synd@ sdleni, chce pecist, co je
»psano v runch ptak po nebi“ (IBID.: 55).

Prirodni s¥t mluwci ¢asto zastihuje ve chvili, kdy znehybwr mrazu a upadnul
do ticha. Nehybnost, chlad, ticho — tyto atributyrs (spolu s velmi frekventovanym
explicitnim motivem smrti) jsou rozprdshy v krajirt a €sné sousedi s motivy
nabozZzenskymi, kteréfipominaji, Ze Kristovou objeti byla smrigkonana. Stoliv
mluv¢i totiz neni jen pokornymikganem snienym s lidskym osudem a Zijicim
idylicky v souladu s firodou a transcendentnitiddem. Byti je pro & vytrvale
nesamoiejmeé, tajemstvi smrti mu neumafe existovat v jednoduché harmonii.
Tuto existencialni situaci subjektu vystihuje stedéevracejici obraz noci jako situace
chladu, tmy, ztraty jasné perspektivy.

Po €chto motivickych pozorovanich jéeba konstatovat, Ze repertoar motje
ve Stohro¥ poezii velmi skromny: stéle se vraci motivy jak@&siic, mraz, noc
a relativie uzké sady motiv piirodnich (jéabiny, Sipky...) a ndboZenskychtrigk
krev, Bih...). | vtom se ukazuje gesto mdilvo, ktery nechce do basrshrnout
maximum vyznam, ale naopak soustkné artikulovat di€i aspekty svého vztahu
ke krajirg a transcendentnu.

Stiidmosti, Uspornostli sewenosti se vyzriaje také Stohiv versS, ktery jen
ziidka pesahne Sestislainy rozner (ale nejsou vyjimkou verSe tiené jedinym
jednoslabinym slovem). Porrné hojré uzivanou strategii je u Stohraridani
viceslabtnych a mésslabinych vers. Tento postup nejen vyraznytmizuje strofu,
ale pivadi ¢tende ke zvySené pozornosti k vybranym (fidka jednoslovnym)
periodam.

Tvar Stoéhrovy basnptsobi jako pevny, ségny, koncentrovany — nikoli vSak
dusledkem pisného dodrzovani metth rymoveho schématu a strofické struktury,
ale vySe popsanou uspornosti, ktera evokuje smiiabst mluviho, introverzi,
zametenost na detail a zvyznagm kazdého motivu. U takto usf@manych slov
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otekdvame vahu, resp. zavaznost, prvoplanovy ornatagiisobi dvojnasob rusév
— bohuZel takto prazdnych ornamentalnich miniagmi m Stohra male’

Po druhé sbirce nasledovala u tohoto autora Jéstikrci odmlka, az v roce
2004 giSel s novou sbirkou nazvandtechodna bydlist Jestlize v pedchozich
sbirkach autor hledal a nalézal jistotu v ndbozéndie a své basnnezidka psal
jako verSované modlitby, Rrechodnych bydliStiche jeho vztah ke ileg’anské
religiozit¢ docela jiny, polemicky, ba ironicky —iB uz neni satasti divérné zname
krajiny, ale kdesi daleko ,smazi / papouska namatj(STOHR 2004: 47).

Jestlize u prvni trojice autbr bylo religiozni prozivani nejsiji zastoupeno
ve stylizaci subjektu Petrovy poezie, je mezi autatruhého, jinak spise
protikladného typu mladé spiritualni poezie tim jomedoxrgjSim“ pripadem
symbidzy religiézniho a basnického mysleni poezartMa J. Stbhra, resp. bésn
jeho prvnich dvou sbirek. Sta@lwmluvci je ponden do religiozity natolik, Ze v jeho
promluvach jakykoli alternativni Ghel pohledu nedwa fFilezitost. Pozornost
subjektu je pla nagena snirem ke spiritualnimu rozénu skut€nosti, zobrazovani
krajiny, které dominuje motivickému planu Stéhroppezie je pld podizeno
autorie kireg'anské symboliky (fedevSim ukZovani). Stéhrova poezie je svou
tematickou souggdnosti a askethosti tvaru getelnym protikladem Reichlovych

sbhirek, pro &z je charakteristicka tvarova i styliad raznost.

Lyricka eschatologie (Milos Dolezal)
Poetice prvnich dvou sbirek Martina J. Stéhra Jeavem blizka prvotina MiloSe
DolezZala, sbirkdodivice(1995). | zde mizeme sledovat protinani biblickéhostwv
s domovskou krajinou mlatho>® A rovnsz tematika smrti je zra¢ akcentovana.
Rozdilny je ovSem rastr, jehoZ pr@stnictvim subjekt DoleZalovy sbirky vniméa
venkovskou realitu a vytvajeji obraz.

U Stohra je to nabozenska zkuSenostieal@vSim symbolikaikZze a Kristova
téla, ktera podstatnou ¢rou vstupuje do procesu modelacesfik krajiny a reality
vibec. U Dolezala taktoésny vztah mezi teganskou symboliku a bésnickou

2 Jako piklad uvadim base ,Tisina“ ,Lasice soumraku, / hranostaj stinu /kolen stébel, /
v korenech kminu. // Usév aZ na maso / najemnich hosti, / §esfZ tiina / s pohrobky kosti*
(STOHR 1998: 41).

3V DoleZalo¥ pripads se jedna o region Vysimy — plurdlovy tvar ,Vyséiny“ se stal i nazvem
jednoho z oddilu sbirky. Dolezala s V¥swmu ovSem nepoji pouze jeho osobni rodokmen, nighe

.,rodokmen* basnicky — v jeho verSich netizké vystopovat aluze na poezii Zia Hejdy, Ladislav
Fikara, Ladislava Dviékaci Bohuslava Reynka.
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obrazotvornosti nenajdeme. Souvisi togjist g'edevSim s odliSnou roli samotné
religiozity ve s¥té DoleZalovy sbirky. U Stohra je naboZenska viraial omegou
prozivani subjektu, u Dolezala je sice ré¥rstale latenth pritomna, ale neda si
takto absolutni narok, jeutezitda pro ¥domi duchovnich k@ni, pro zakotveni
v tradici, ale Zivot zobrazeného mtiko a dalSich subjektide svou vlastni cestou,
neni gedem uken za&dénym modelem. Neni to spiritualita mysticka, neb&atee
bojovha — ale naopak soukroma, intimnikay rodinna — zde je ffbuzny

s Kolmakou.

Onou alfou a omegou Vipack Dolezalova mluviho je ¢asovost lidské
existence, tedy smrtelnost, kterd ovSem automatidkyciho nevede k tematizovani
naboZensky pojaté eschatologie — sttoveka je zobrazovana se strohou fakticitou,
n¢kdy aZz morbiditou, je tuietelna tendence k tvaftnovodobého mementa mori.
Onim vyznamovym komplexem, ktery se pravideditivizuje i tvorb¢ basnického
obrazu, je v fipac Dolezalova mluviho zanikajicii uz posthumni lidsk&kesnost.
Frapantnim fikladem Dolezalova obrazotvorného mechanismu jenbzBotoky”:
.napnuté, k prasknuti /r&cove Zily / cévy korn&té mrazem / padzlé znahla fes
noc / ledem, solingenem* (DOLEZAL 1995: 48).

S lehkou licenci nmizeme stylizaci Dolezalova lyrického subjektu nazvat
lyrickym eschatologem, ktery 8y piredmet neuchopuje prostdnictvim abstraktni
reflexe, ale naopak skrze zcela konkrétni vizuzkuiSenost — svou zpravu o lidské
odchéazeni na onen &wodava jako ssdek¢i pozorovatel. Dolezalova eschatologie
neni ortodoxa katolicka (narazime tu i na odkazy k staxaké mytologii), nejde mu
o dogma, ale o prozitek, o konfrontacitegstavou konce, a nejen igg@stavou, se
smrti, ktera je blizko: ,,Odplula pramice / @#epoznik --- / nechal jest stat”
(IBID.: 37). Mluwti nevnima svou existenci santepr¢ (Ziju), ale disledrg
prizmatem jeji konénosti (jest Ziju).

Za svym cilem, jimz je jiz zmémé memento mori, jede Doledal mluwci
dusledrt a ke kyZzenému emocionalnimu efektiéispiva i vyraznou jazykovou
expresivitou. Na rovién zvukovych prosedki je to pomgrné casta kakofonicka
hlaskova instrumentace, v basnich ,Po vybirani batha ,V orani“ je k tomuto
U¢elu pisobiv uZito ¢etné opakovani souhlasky ,ora Aron ¢ela na rozhory /
rezavou kramli / [...] ord Aron po vrstevnicich #ddIBID.: 14). Mnohdy hlaskovéa
instrumentace Uzce koresponduje s motivickymi ka@xylauditivnich jeu (,jecivy

vichr®, upéni apod., nafklad v basni ,Zima v desti*: ,vim, atpsto nevidim /
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a vodku piji, upijim/ t — pi — jim“, IBID.: 31). Exesivni charakter m& takéupeh
verSové intonace, kterd jasto peryvana, segmentovana do menSich intofcdn
celki a evokuje tak vzruSenou, emotivni dikci miiho: ,odejit, opustit, propast /
ves jedinou, posledni, prvni / nekdei zima, ochrauje chlast” (IBID.: 30).

Na rovirg slovotvorné je velmi &elné uzivana tvorba neologismkterda nechce
upoutat za kazdou centekovitym novatorstvi, ale jdeipsré za svym cilem feba
v otazce ,kdy nam ty tesknice / vykvilis?“ IBID.7 $iebo ,nepovoli vdiplé &lo”
IBID.: 51). Expresivé pasobi i hoji uzivané regionalismy a archaisntmgzhory,
kiovice, konopak, bachry, vychladistrmilovy, drdle schnilo aj.). A v neposledni
fack je to velké mnozZstvi lexikélnich prostiki s griznakem expresivity (Srajtofle,
pidlovoky vitr, chlast, zoban, r&ky...).

Temporalita DolezalovychPodivic ale neni pouze linearni, napjata mezi
narozenim a smrtilovéka. Subjektdchto basni proziva se stejnou intenzitou gdvn
cyklicky ¢as fFirody a jejich prorn béhem roku. Je to patrné uz z ndzasni této
sbirky, které v mnoho ifpadech obsahujicasové uteni umisujici vypowd
do pislusného réniho obdobi, resp. vztahuiji ji ke konkrétnimesici. DalSi vrstvou
stylizace DoleZalova subjektu je tedy ,lyricky d&a* — pozorovatel
zaznamenavajicigfe v casovem (kalenddaim) sledu. Basni se tu mnohdy odpovida
pouze na jedinou otazku: Jaky byl den? Motivacinbdsyvaji vyrazné smyslové
viemy, recim vyznamné promluvy apod., tedy to, co uvizlo mgd z jednoho
konkrétniho dne.

Tento zajem mlwiho ocas fFirody je sodasti celého komplexu vyzndinkteré
umiguji swit Dolezalovy sbirky na pomysiné horizontale pozeghskbyti. Jak jsme
jiz vySe naznéli, Dolezalova spiritualni lyrika neni jednoztr& primknuta
k vertikale. Religiozni transcedence neni pépjedinym vychodiskem, ale nemensi
oporu, jistotu, moznost vychodiska hleda na hotiaiey v hodnotach jimiz jsou
rodina, spoléenstvi obce, milostny vztah. Jde o subjekt, kterynestylizuje jako
bezkrevny vyznava jeho Zivot je bohatSi, péejSi, nejednozrimy, religiozita
je pouze jednou z charakteristik toho subjekdna horizontalni ukotvenost subjektu
je dolie patrné v basni ,Zaklinadlo": ,vytrzen ze strzeenbpo mistnosti vravoram /
den propadizla lai / volam tebe ku pomoci / Zeno Zeno marniva* (DOREZ1995:

41). Je tu n&tnuta situace slabosti, ohrozeni, krize, volanpamoc a onim

** Naplno se tato vrstva projevi aZ ve sbi€s dymu(2003), ktera je opgna podtitulem lyricky
denik" a jejiz bashjsou uz s taitka absolutni tislednosti datovany.
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adresatem prosby, Kmuz je upirana wéra, neni zadna transcendentalni bytost,
ale Zena (ba dokonce Zena ,marnivd“). Intimndtswilostného, resp. partnerského
vztahu je pro subjekt Dolezalovych bastiégevsim centrem securitatis, knmmuz

se obraci v situacich ohrozeni.

V SirS§im smyslu je prostorem bezpeovreZ pospolitost obce. Tento fakt neméa
ovSem pouze axiologickou, nybrz také poetologickdimenzi. Pro Dolezala
je charakteristické uZivani konkrétnich vlastnighef mistnich i osobnich.
UZ nazvem sbirky je zvyznarém prostor konkrétni vsi na Vy&m¢ a v textech se
objevuji nazvy dalSich realnych mist. Vlastni jmémsob sehravaji snad j&st
podstat&jSi roli, vytvaeji iluzi blizkosti, divérnosti, obrazu prostdi dodavaji
plasticitu.

Samostatnou pozornost si v souvislosti s upltdtn poetiky ¥cnosti zasluhuje
i basé neopatend ndzvem, pouze dataci 2Qizdedné se o text apobem vystavby
blizky Zanru ndbozenské litanie¢ lpostradajici tradni naboZzenskou motiviku. Text
ma dvojdilnou strukturu, &idaji se pasaze slozené z enumeratiady apostrof
(analogie k invokacim) a jednoverSovych lapidarnprbseb, které jsou odliSeny
graficky uzitim verzalek. U DoleZala je litanickaktura textu uzita k evokaci situace
venkovského paibu, dd&i se mu tak vyvolat velmi plastickougastavu smutaiho
zastupu sousé&da znamych — obce, ktera [gbfva jednoho ze svéhastlu, de facto

cast sama sebe, na ndistétci jsou obyejni lidé:

»hrobniku Rirku

hrobniku Rydlo

hrobniku Skuhroh

hrobniku Strachoto

hrobniku Hlino

DO SACHTY SE POTOPTE!
truhl&i Herdo

zvoniku Krizalo

po&’aku Vorai

hospodsky Be&ku

> Marie Kubinova povaZuje vlastni jména za jedniharakteristickych podob uplatmi vécnosti

v poezii: ,Vlastni jméno totiz ozrtaje svého nositele kompleknv Uhrnu vSech jeho vlastnosti, aniz
by na rozdil od pojmenovani obecnych [.&kterou vyzdvihovalo a ostatni zattavalo do pozadi“
(KUBINOVA 2002: 297).
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trumpe’aku Blazku
handlii Davide
kamaradi Vrano a Zavisko
MAR SE CHOPTE!
TRUHLY SPUSTE!
knézi Pipale

faréti Zdrchale

knézi Toukalku

far&i Mraku
velebtku Moraku
ministrante Lahvoni
DRN VYKROPTE!

(IBID.: 17)2°

Ale jak je z ukazky ejmeé, nejde o &akou (pseudo)dokumentaristiku, jména
maji Zetelnou ambici fsobit jako nomen omen, misi se tak temné tény gegkai
komi¢no. Misty tato skladbaftpomina litanické pasaze HalasovySharych Zen
.necky oprané / fechu bez jadra / [...] kudlo tupa / paswistacni / paezy
pievracené / loukeéturazené” (IBID.).

Jis€ i diky bohatému a ve valnén¥tginé pozitivnimu ohlasu DoleZalovy
prvotiny nésledovalo uz dva roky po prvnim vydagdani druhé. Do &ho autor
viadil nekteré basé z cyklu Kamenj ktery vySel roku 1996 jako bibliofilsky
novorani tisk. BohuZel Uprava sbirky nevyzniva v jeji ggch. Basg z cyklu
Kameni(a rekteré jiné dodata¢ do sbirky z#gazené) sice souzni z celkem sbirky
v zakladnim tematickém i tvarném ustrojeni, alaegenich az filis znat, Ze vznikaly
v jiné atmosfée ¢i situaci — s¥t Podivic uz je ustaveny, hotovy, nevysvita text
za textem, nove texty ho jen dodai&doslovuiji.

Texty z cykluKamenise na prvni pohled lisi odipodni textt Podivic svou
kratkosti, mensi textova plocha Dolezalovi ovSettili§p nesedci, je silngjsi
v epizujicich polohach, a také tam, kde pracujgakovanim, refrénem, tedy

% Jedna se zde ovSem také o aluzi naibgBehibivani slov* ze sbirkySrdei jiz zmingného
LadislavaDvoraka: ,zere Kosdiku / celedine Svorniku / pdghku Formanku / podomku Hrodku /
krémé&i Plucare / tovary3i Lacre{DVORAK 1969: 23).
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s muzikélnimi progedky kompozice. Textygsobi jako nedokafené nabhy, maji
ziejme evokovat nevysloveny celek, ale ne vzdy se t#.ddubjekt tu jiz neni
lyrickym eschatologem, st&ycim ctendi pred @i nemilosrdné memento mori,
ani trglivym diaristou zaznamenavajicim podstatné okamgiégdnich dni, z nichz
lze vzdy vytuSit cosi fesahujiciho a &ného. Mlugi se stava povrchnim
krajin&em, jehoZz pohled ulpiva na povrchgida pouze vypiujé plochu fedem
danym inventéem moti.

Zminénou epizujici linii rozvedl Dolezal péve sbirceObec (1996), jez
je komponovana (podobnako Spoonriverska antologiEdgara Lee Masterse) jako
fada drobnych portrétrazovitych postavek — obyvatel obce. Subjekt této shirky
je spise lyrickym vypraxtem anekdotickych mikrdfbe¢ht ¢i spiSe vyjeu, které
zachycujicasto komickowi bizarni situaci, jejimz prostdnictvim je tematizovana
postava charakterizovana. V této sbirce tedyzidt ona vySe popsana horizontélni
vyznamova rovina DoleZalovy lyriky, tendovani kigegdzni transcedenciistava
tentokrat mimo hru a taktéZz v naSem vykladu seifggrpretace ocitne na jiném
mise.

Ke spiritualni tematice se Dolez&ést&né vraci ve sbircd.es (1998). Prvni
oddil sbirky (,Stromy, lesy, houstiny“) je sic&novan lyrice pirodni, ale uzavira
ho base ,Za mrtvé stromy”, kde mlusi vystupuje opt (jako vPodivicich v roli
lyrického eschatologa — tentokrat ovSem nejde d 8lovcka, ale o ,,smrt” strori.
Je tu Iépe vi&k vyznamoveé pozadi DoleZalovyimdni lyriky — i ona ma vyrazny
spiritualni esah. Stromy ve vizi Dolezalova mbiko steji jako lidé odchazi
do R4je, tam se s nimi &psetka. Text je komponovanigobem blizkym litanické
formé, i intonace inklinuje k tomuto religioznimu zan(text se podoba litanii, které
jsme si povsSimli u sbirkiPodivice.

K tematice smrti se naplno vraci oddilem nazvanga“, Nazev je tu vdsném
vztahu k dedikacim, jimiZ je opaha kazd4 baseoddilu a vZzdy zénaji predloZzkou
za nagiklad ,za T Miroslava J&bka z Lede, kamarada Basre oddilu ,Za“ jsou
vlastre podobrt osobni jako basnsbirky Obeg jsou osob#é adresné, adresatem
je ovSem neboztik, jeho pistatky. Jako by i mrtvéslo bylo stale pi védomi a
identitajé a €la nebyla peruSena ani smrti. Jinymi slovgeno — v obrazné logice
DoleZalovych basni v hrétprebyvaclovek, a ne jen jeho mrtvélbo.

Dolezal tu velmi zdale pracuje s komunikai perspektivou promluvy svého

lyrického mluwiho; objevuji se tu totiz texty stylizované ve déubsols singularu,
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tedy jako osloveni. # uplatreni zmirgnych dedikaci a i funebralni tematice
se rozmyva fedstava o adresatovichto osloveni. Je jim zagly, jemuz je base
dedikovana? Nebo se jedna o sebeosloveni? Nelukgmde oslovenym saten&?
Text funguje pi uplatreni kazdé zd&chto #i moznosti a tato netitost jako by ruSila
kontury mozZnychitech adresét privackla je k sols a smrtelnost igdstavovala jako
nevyssiho spotmého jmenovatele: ,Bradu do jAmy z&i$o/ uz slova nevyleSes /
hlad po kameni ukoji$ ffabenem z vldsjil vyéeses / do oSatky hrobu* (DOLEZAL
1998: 40).

V oddile ,Cesty* se tematika smrti poji uz s exphigjSi kieg'anskou
religiozitou. Nad tradini dikci modlitby, s niZ se setkAvame v basni ,katioce
1996* (,Kriste, uvl@&eny strnade / na mezi v tratoliStla lezis / jediny, posledni
Gtulek jsi nas“, IBID.: 43), tu ovSemigvazuje individualni fepis rekterych

tradicnich topoi naboZenske lyrikyiiRladem tohoto postupu je bdisg/zktiSeni":

»10 bude s¥tlo

ranniho kuropni

kroky na zpraZzi uslySim

nékdo u dvéi zazvoni

vstanu z tepla, rozespaly

ve dveich pasecky ¢a v kSiltovce

v té nedIni

— Tak jsem tady, voblikej se, vyraziméekne
A celé dopoledne

bude-li dopolednem

do kazdého bufetu a hospody

CO jen jsou na ledském nanisti zajdem
a porw&ime si parky s hi@ici a pivem

To bude VzKkiSeni“

(IBID.: 49)
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Individualni gredstava vziSeni tu je ¥domé stavna do kontrastu s traghi
cirkevni fredstavou’ VzkiiSeni je léeno ve zcela profanni rovin(vzkiiSeni jako
béZzné ranni vstavani), jako radost spojena s gastrmkgmi pozitky a pedevsim
jako setkani s blizkou osobou z rodiny. Jedinymtegwém motivem je ne&ni
kSiltovka vzKiSeného &ly. Relativizovan je ovSeras — jeho fedstava je ve vizi
mluv¢iho nejasna, vliasénnegedpoklada, Zze pozemskasovost bude zachovana.
Opet se tedy aktivizuje pro Dolezala typické vyznamaatizenicasu. Prosedi
je ovSem konstantnijigiérné znameé. VSednost &enost tu jsou sil&gSim Zivlem nez
patos naboZenske vize, tradi ndboZzenska imaginace spojena s posmrtnym Zivotem
nema do DoleZalova &ta pistup. Dolezalova spiritualni poezie zdettopkazala, ze
pati kté FastrgjSi casti tohoto typu lyriky, v niz uthecky Zivel je silgjSi
nez dogma.

V pozdjSich letech Dolezal navéazal na funebralni a sgdhiti linii své tvorby
sbirkou Cas dymu(20035®, jiz koncipoval jako lyricky deniR® Podobi jako
ve sbircePodivice stoji zde v centru pozornosti mititio (zvlag vyrazreé v oddile
Zapisky z nemoci) lidskachesnost, resp. jeji zanikani. Tentokrat ovSem obraz
lidského €la neni metaforicky projektovan do krajinné scemémybrz é&lo je
podrobeno ®cnému, nic nefikraSlujicimu popisu. Dolezalova poetika se zde
dostava do kontaktu s tradicimeckého expresionismu — v morbidni obrazech
télesnosti pipomene poezii Gottfrieda Benna, vyraznou barevnoase odkazuje
k poetice rakouského expresionisty Georga Trikla.

| vtéto sbirce mlwi svou religiozitu pedstavuje jako vSedni sgast Zivota
rodiny (ostats vétSinu basni s duchovni motivikou saiestili do oddilu ,Rodinna
vigilie*): ,Ani ¢ka se ve vakice modli k anélu / aby ji duSi opatroval / a prosiilft
teplou vodu plechkem* (DOLEZAL 2003: 76). | tam, kde se religi6zrélazeni
subjektu témst manifestuje (nafklad baseé ,Modlitba“), nejedna se o ipvzeti
a Sfeni pedem hotového modelu, Doleiral subjekt je stale hledajici, ba snad

*" B4se je oviem také aluzi na Holanovu hég@mrtvychvstani ze shirkgolest , [...] uté3uju se, /
Ze paatek a vzkiSeni vSech nas neboitik bude ohlasen tim, ze préstakokrhd kohout... // To
potom Zistaneme jestchvili lezet... / Prvni, kdo vstane, / bude maraink (HOLAN 2000: 209).

>8 Roku 2000 vydal Dolezal jesknihu fejetori a drobnych satirickych baséeské feferony

% Souwasti této sbirky se stal rosin cyklus ,Z gelomi®, ktery roku 2002 vySel samostatijako
bibliofilsky tisk.

| nad divgj&i tvorbou (pedevsim sbirkaPodivicd MiloSe Dolezala by bylo mozné uvaZovat
o expresionistickych vlivech zpragstlkovanych lyrikou Bohuslava Reynka. Ostatnmladé poezii
devadesétych let se s navazovani na expresiomstigkiku nesetkdvdme pouze u MiloSe Dolezala,
markantni je tato intertextova vazba hepe sbirce Milana ErinskéhoKasel mé milenky1997).
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dokonce i odmitajici #jmout konkrétgjSi predstavu Boha, jeho vztahovani se
k Bohu dolse charakterizuje apostrofa ,neznaméaittiéhych ust* (IBID.: 78).

Zminéné zobrazovani religiozity jako procesu a jako @@un ziady kontexi
lidského zZivotatini z Dolezalovych basni jedny z dhacky nejkvalitrgjSich projevi
spirituéini lyriky v devadesétych letech 20. stbl&tastné je u DoleZala takéistani
expresivnich stylistickych poloh (které sasto poji stematizovanim smrti a se
stylizaci lyrického subjektu jako eschatologa) seazpvou ¥cnosti (ktera podporuje
diaristickou stylizaci subjektu) majici podobu vidsh jmen a uziti ffmé reci.
Duraz na peswdcéivost prozitku, otekenost pozorovanim vSednodennich situaci
naboZenské vize nebagmost cirkevni dogmatice. To ovSsem neznamena, Ze se
tvorba tohoto autora dobrova@nvyrazuje z kontextu #eg’ansky orientované
spiritudini poezie, nedomnivame se ani, Ze by Rddea poezie byla sdectvim
o doznivani zmigného typu lyriky, je spiSe jednim z nejpoejsi pokusi o jeho

inovaci.

Spiritualita jako proces a hledani (Pavel Kolma  €ka)

Stejre jako vPodivicicha LeseMiloSe Dolezala a v prvnich dvou sbirkdch Martina
J. Stbhra i ve spiritualni poezii Pavla Kokkg sehrava podstatnou roliippdni
motivika. OvSem jestlize u Stohra bylo religiozradpozi obrazu krajiny ietelrs
viditelné, u Kolmgky doslovna nadbozenskd symbolikasto chybi (v tom je blizSi
Dolezalovi). Spiritualita v Kolmé&ové prvotirg VIal za mnou s@sny $051994) je
nesena fedevsim motivikou firodni — mlu¥i se stylizuje jako ten, kdo je ¥sném
kontaktu s pirodou, kdo ji hluboce rozumi a dokaze s ni komowsit.

Kolmatka pistupuje k obrazu krajiny z opaé strany nez Stohr, ktery
zobrazenou krajinu formuje podle kontur své fmiitduchovni reality & krajiny).
Kolmackiav mluvci naopak krajinu p#ivé vnima, nechava ji vstupovat do sebe
a spiritualni dje jejim prostednictvim teprve odhaluje. (Coz se mimochodem
ukazuje jako postup utecky &inngjsi.)

Pro zobrazeni krajinného prostoru je u Kodla zasadni jeho vertikalni
uspdadanost. Vnimajici subjekt je orientovan na prostgky. Pl zde plati to,
co o vertikalg uspdadaném urtleckém prostoru napsal Jurij Michailgviotman:

VySka se vurleckém textu mnohdy ztotédje s otevenym prostorem,
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duchovnosti a Zivotem; hloubka naopak se &tigsti, materialnosti a smrti (srov.
LOTMAN 1990: 249-263).

Dominantou krajiny v Kolmékové prvotireé je zvonice na kopci, v niz létaji
Jhvézdy dsravymi okny* (KOLMACKA 1994: 27).¢i ,na kopci kostelik ohrazeny /
zdi z kamene, thych uhoi,” ktery ,prstem — svou &i hmata, Satra v rany /
nekongného prostoru“ (IBID.: 37). Kolm&kav mluvéi negijima tradeni
kieg’anskou pedstavu nebe, pindivéiuje pouze svym smy@hn, proto je v jeho
promluvach nebe n&stji charakterizovano jako nekotrey nebo prazdny prostor.
A prak ona nekongnost a prazdnota ho fascinuje a provokuje; &itast,
nepoznatelnost, tajemstvi nebe ndlil stale znovuivadi k tomuto motivu.

Od vizualniho viemu kostela a jeho vertikality ¢m jkrok k tematizaci vertikality
ve smyslu peneseném jako sffovani individua ktranscendentnim sféram,
u Kolmaky totiz ,duSe ¥Zi je a do vesmirgni“ (IBID.: 38). Kolmakav mluwci
ocekavd komunikaci na vertikdlni ose, komunikaci lseme, ale musi konstatovat
.nebe méti, vSe tihne k nedoufani (IBID.: 35). Coz ukazopedalSi charakteristicky
rys stylizace Kolm&kova lyrického subjektu — subjekt neni saiegrmym
vlastnikem viry, naopak je stéle na éggiblizovani se k ni, usilovani o ni, ale také
narazeni na bariéry vlastni nedostatesti a na noetické limity; je vm ,neodbytna
nostalgie / po nedostupnyélstotach” (IBID.: 34).

V druhé sbirce nazvandidél jsi, Ze jsi(1998) se Kolmeéka castén¢ vzdaluje
od deskripci firodnich @ju a svou pozornost soisti do mikros¥ta rodiny a
interiéru obyvaného rodinou. Jeho poetika se tadtédd@d do blizkosti autorskych
vychodisek, z nichZ v devadeséatych letechusiala poezie Petra Hrusky, Petra
Borkovce a dalSich autibrkladoucich draz na ¥cné, jako by neziastréné
pozorovani jevove skutaosti. V za¥ru sbirky sdm sebe lyricky subjekt oZzope za
ocitého svdka (KOLMACKA 1998: 87) a hlasi se tak poetice Skupiny 42ja/ n
stylizace swdka hrala vyznamnou roli.

Duchovni pesah se tedy z Kolmleovy poezie nevytraci. Je nédad pitomen
v motivu ditte, které ,zpiva / pistku o Bohu, ktery ndm dava chléb” (IBID.: 12).
Ditéti se ddi to, o co se lyricky subjekt jen marpokousi — rozmlouvat s bytosti
neviditelnou, pesto vSak tuSenou za kazdoéciy s Bohem. V fitomnosti ditte
netizi nezodpaxditelné otazky a ,jako by ticho, co rozléha se d @mem, nebylo
drtivé” (IBID.: 13).
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V Kolmackové swté maji gimy kontakt s Bohem prévjen dti a blazni.

U Kolmaiky jen bezelstni a bezbranni nejsou Bohem @pusSOstat uz ve své
prvotie se také sam Kolndgiv mluwci stylizuje jako blazen, ktery ¢ha

v plandavych teplacichza kterymvlaje sn@Sny Sosa ktery prosi: ,Nad vesnickym
blaznem / radji, / BoZe smiluj se / a vlij do v&i bazi nadji“ (KOLMA CKA 1994:
53). Tyto verSe jereba tak&ist jako aluzi na Reynkovu basgBlazen®, jejiz incipit
zni: ,Blaznem jsem ve své vsi, / znaji mne smutsif REYNEK 1995: 623).
K Reynkow poezii ostatd Kolmatka Zetelrt odkazuje vySe popsanou praci
s pirodni motivikou a zfisobem zobrazovani krajinného prostoru.

Zobrazeny prostor je i ve druhé Kolskaveé sbirce uspi@dan vertikals. Ovsem
jde tu o vertikalu talkajic prodlouzenou: vedle vyznantowatizeného prostoru
vySky (nebe) je to prostor hloubky jako jeho proswy a vyznamovy protiklad.
Zivot zobrazenych postav se odehravéa v hloubcéoubice sklepniho bytu, ktery je
zde girovndvan ke kryat a kde ,zamlklost starych zdi / sél& do prostoru”
(KOLMA CKA 1998: 11). zdi jsou bariérou postavenou mépivékem a okolnim
swtem, zapicinuji tizivé ticho a nefedstavuji ani jistotu v bezpie intimniho
prostoru: ,Houstiny chladu, ke tmy / semkly se kolem starych zdi. / Slahouny,
trnité Wtévky / nahmatavaji skuliny // a dstaji dovnit* (IBID.: 44). Clovék je
ve svem prostoru jakoby v lisu: ,Zdola drti studéwd@a kra / shora tiha prazdnoty”
(IBID.: 65).

Kolmagkav lyricky subjekt je tedy pozorovatelem a interprat prostai:
exteriéru otekeného nekorimé vysce nebe a interiéru stisgho v hloubce bytu.
Podobr jako subjekt Dolezélv nespoléha na tradované modely vnimani, al€ siln
duveéiuje smyshim, predevSim své vizualni zkuSenosti. Jatyon swdkem Zivota,
ktery mize mit duchovni hloubku, kdyz geveék stane blaznem nebo &#m, tedy
kdyZ opusti racionélni schémata, v nichZ se jetiot idehrava. Kolmikova poezie
je zpravou o tom, ze spiritualnitgsah nelze jednoduSe vlastnit, Ize ho ale hledat,
usilovat o & — a toto hledani a postupné objevovani spirituaje ve sété

Kolmackovych basni prezentovano jakockivy, centralni bod existence subjektu.

Zaver
Po vydani své druhé sbirkyidel jsi, Ze jsiv roce 1998 se Pavel Koltia jako

basnik odmiel a publikoval pouze sporadickycasopisech ukazky Zipravovane
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romanové pr6z$* To zde neni zmimo jen pro faktografickou tplnost, ale spi$ jako
jev priznany pro vyvoj mladé spiritualni poezie devadesatieh— steji jako
Kolmatka po dvou vydanych sbirkactiestava publikovat Pettichoi® a Tomas
Reichel; Martin Stohr se do aktualniho literarnkomtextu vratil po Sestileté odmice
sbirkou, kterou vskutku nelze ozitaza sbirku spiritudlni poezie. Jini atitgice
publikuji kontinual®&, ale doslo v jejich tvorbk razantni zriné poetiky i tematiky,
takZe je dnes row nelze oznéovat za spiritualni basniky — tyka se to fiklpd zde
zminéného Pavla Petra.

Nelze tedy tvrdit — i kdyZ rozsah materialu by kntosvadl — Ze v devadesétych
letech 20. stoleti vstupuje ddeské literatury mlada generace spirit@aln
orientovanych béasnik Slo daleko spi ofechodnou vinu zajmu o tento typ lyriky,
nebo dokonce o médu, ktera relatiwiychle ztraci pro tirce atraktivitu a stava se,
byt nikoli nepodstatnym, literddhistorickym faktem, ktery jsme se zde pokusili
casté&n¢ popsat a vniné diferencovat.

Tradicné velmi produktivnim typem spiritualni poezie — Kteovréz naléza své
pokraiovatele v mladé poezii devadesatych let — je typrykbychom mohli nazvat
piirodns — rustikéalni podobou spiritualni lyril&}. Venkovska situovanost lyrického
subjektu zde funguje jako vychodisko, #hoz se fiznymi cestami, tedy podobami
stylizace subjektu, putuje za spiritualniffegahem lyrické vypaidi: jednou k nam
promlouva lyricky ,eschatolog”“ usilujici fpdevSim o tvorbu co mozZna
nejinngjSiho mementa mori (Milo§ Dolezal), jindy se zasetkdvame se
sousted®nym pozorovatelem venkovské krajiny, ktery odhalyggi duchovni,
ba mystickou propojenost s biblickou¢sti (Martin Stéhr)¢i ,0c¢itym swdkem®,
ktery se dava k dispoziciégné lyrické deskripci gu v prirock a také uvnit
mikroswta rodiny (Pavel Kolméka).

Tento typ lyriky je rovez charakteristicky specifickym tradicionalismement
ovSem nespiva pouze ve venkovské situovanosti ntiigh, ale také v jejich
usilovani o klasicky fisobici tvar basn tedy tvar pravideka stroficky ¢lenény,
dodrzujici rymova schémata a metrum. dierane, Ze v poetikach tohoto typu se
uplatiuje castji jambicky a daktylsky spad, nez prosty trochejerig bychom
vzhledem k venkovanské stylizaci méish atekavali spiSe. Jamb a daktyl vyZaduji

1 RoméanStopy za obzory3el v roce 2006.

%2 Cichon se do literatury vratil po devitileté odmice sbinlPruské balady2006)

% Vedle Bohuslava Reynka tuto liniiseské moderni spiritudlni lyrice spoluvytifoezie Zd#ka
Rezntka, Josefa Suchého, Ladislava Baka ad.
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vétSi tvarné asili autorského subjektu a maji tifetedrgji demonstrovat autorovu
distanci od verSe volného, jako symbolu modernastidklonu od tradice #du.
Potvrzuje se tim zjidhi MiroslavaCervenky o tom, Ze volny vers se stal zakladnim,
bezgiznakovym (tvarem aékteri autdi dnes proto vyhledavaji ménobvyklé,

a tedy vyznamay aktivrejSi verSové typy v oblasti klasickych meter (srov.
CERVENKA 2001: 225-227).

V autorskych poetikach druhého typu, ktery zde mamye typem gestickyfif,
se hojrji vyskytuje verS volny, autdo své tvarné usili uplatji ¢asgji v jinych
oblastech, nez je versifikace — v Petropfipact v bohaté dialognosti a takeé
v experimentech se syntaktickou vystavbou vylavu Cichons je to zase uZiti
asociativnosti jako vystavbového principu bfsnu Reichla propracovana
kompoziEni vystavba sbirky vyznameéwuezici z kontrastni utd@nosti text. Maji
tedy spoléné sebesdomé gesto basnika-demiurga, ktefgtelre ovliviuje pravidla,
podle nichZz bude fungovat jazyk bésnTypicka je zde tedy stylizaceéyxe,
zaswcence, mystikai jazykového méaga (Pettichon a Tomas Reichel, ktery je
kombinuje s ndbozensky  konotovanou stylizaci  péai  DalSimi
charakteristickymi vrstvami ve stylizaci subjgktohoto typu jsou rétatnost
(lyricky subjekt se stylizuje jako mlgi kolektiva, jako jeho proroki kazatel),
bojovnost (stylizace nyé chraniciho duchovni hodnoty a tradicied vlivem
opozitniho kolektiva ,jich®),ci naopak introverze (stylizace kajicnika a flagedan
vSe se tyka ffedevSim poezie Pavla Petra). Opakovanytasio velmi ndpadnym
jevem je zde také intertextové navazovani na dekad@oezii pelomu 19. a 20.
stoleti, s niz poji tuto varietu spiritualni poexigpjata stylizovanost a gedtiost.
Obecnou platnost ma také zist, ze fikini swty jsou zde umivany do daleko

vétSi vzdalenosti od sta aktualniho, nez je tomu u autgrvniho typu.

% Vedle zmhovaného Jiho Kubiny Ize uvaZovat o jisté navaznosti na jazykové erpenty Zdeika
Rotreklaci k dekadentnimu modelu tendujici ranou poezii i$&a Daniela Mertha.
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Poezie v écnosti

DalSi zrady vyraznych tendenci v mladé poezii devadesakgtclhe inklinace jeji
negehlédnuteln&asti k poetice &cnych zaznaii vizualnichéi auditivnich vjent,
kterd odsouva lyricky subjekt p&kud stranou, resp. jeho centralni pozice je
piekryvana samotnym aktem zpri@stkovani vjemu, ktery ma tpobit jako
autenticky, literaré nestylizovany. S touto poetikou se Uzce poji pmsiako jsou
deskriptivnost, prozaizace a epizace basnické proynd tendence k neobraznému

vyjadiovani.

Uvodem (terminologicka Gvaha)

Na Uvod je opt nutné odpo¥dét na zakladni pojmoslovné a metodologické otazky.
Podobr jako v gipac spiritualni poezie se tu nabizickolik alternativnich

¢i konkurergénich stechovych pojm.

Civilismus

NejstarSim z moznych oz&eni tohoto typu poezie je civilismus civilizacni
poezie. Stimto pojmem je tr&dé spojovana snaha orgkonani subjektivismu
ve prosgch neosobni fgdmetnosti a také tendence otevirat tematiku basrresm

k vdedni realit moderniho séta’® Agkoli se nami sledovana tendence v mladé
poezii devadesatych let &ito obecnymi rysy civilismu kryje, aplikovani tatioo
pojmu na nas material brani obdivna tematizaceniekizch vymozenosti moderni
civilizace, ¢i jejich estetizace, kterou tento pojem konotujeenfb patos

v devadesatych letech lze uZko predpokladat. Mlada poezie devadesatych let se
opét ukazuje (na pozadi tradice) jaktetelrg ustupujici od velkych a stmelujicich
ideji (tentokrat konkréth od vize prominy swta prostednictvim moderni
civilizace). devadesata léta uz jsou vtomto ohledekadou stzlivosti,
nadindividualni projekt spotensky nebo uiecky ustupuje a fignechava misto
koncentraci na privatni 8w ¢lovéka zijiciho v dob, kdy uz jsou relativé jasné

klady i zapory industrializace, kdy produktydy a pamyslu jsou uz saméemou

% Srov. heslo ,Civilizani poezie* veSlovniku literarni teorigVLASIN 1984: 56).
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souasti vSedniho Zivota, takZe na sebe nestrhivajatkiou pozornost jakorive.
Ona pozornost vtomto typu lyriky nyni setrvava kmoswté subjektu, ulpiva

na \&cech, které se vyskytuji v jeho nejblizSim okoli.

Poezie vSedniho dne

DalSim pojmenovanim, které se pro tuto tendenciziigb poezie vSedniho dne.
To je uzivano fedevSim v souvislosti s basnickou tvorbou b&srskruzenych
kolem casopisuKveéten navazujici (by newdong) na poetiku Skupiny 42. @b
skupinové poetiky vyistaji z greswdceni o nutnosti zeny snefovani dosavadniho
umeéni. Skupina 42 Usty svého teoretika Jdidkda Chalupeckého vychézi gedstavy
krize moderniho ugmi, které se dostalo do izolace od soudobé realitlyswta,
v némZ Zijeme®® SkupinaKvétna se zase negati¥rvymezuje Wi oficialni poezii
prvni poloviny padesatych let, vniz vladl neosobscialistickorealisticky
schematismus ar@devsSim nebyl v poezii tolerovan subjektivismusvgtiaci tedy
usilovali navratit do centra basnické vygdivosobni proZitek, zkuSenost, kter&lm
byt cestou ke konkrétni, Zité skem@sti (srov. BLAZCEK 2002: 166nn).

Tendence v mladé poezii devadesatych let, ktereuhodllame sledovat, se sice
s tematickym zagtenim obou skupinovych poetikgkryva, ale &Zko bychom u ni
hledali onen zmi¢ny patos nutné vyvojové zmy, ktery jako suj hlavni dkol
na sebe braly skupinytyficatych a padesatych let. Mladiutei v devadesatych
letech, o které nam na tomto ndigde, si prost vybrali z rejstiku moznych pistupi
ten, ktery jim osob& nejvice vyhovoval. Jisttuto volbu Ize interpretovat také jako
vyraz diskreditace postip které jsou tradné povazovanych za typicky basnické
a od nichz se poezie vSedniho dne snaZi oprodiit. paezie devadesatych let
se nachazi ve zcela jiné situaci, denost poeziestnto ,nebasnickym* postupn je
uz vybojovana, jejich aplikace neznamenadilgm, provokaci, zasadni inovaci,

ale prost volbu jedné z moznosti, které nabizi tradice muideoezie a jeZ je mozné

% Ma-li umeni nabyt ztraceného vyznamu v Ziggednotlivcows, musi se vréatit kdcem, mezi nimiz

a s nimiz Zije. [...] Nebude-li toho moderni &mh schopno, bude zbyteé“ (CHALUPECKY 1999:

29). Navrat k ¥cem, tolik zdiraziovany v Chalupeckého programnittdnku ,Swt, v kterém
Zijeme“, je charakteristicky i pro nemalaiést mladé poezie devadesatych let, nejde ovSem uz
0 situaci, kterd by byla vnimana takto vyhrotgako otazka ztratgi zachovani smyslu uni jako
takového. Je to dano jistdo zn&né miry také tim, Ze v devadesatych letech absentole
skupinového teoretika, ktery by vizi budouciho &mintakto dynamicky artikuloval, aéasti také
umirrgngjsSi basnickou praxi, v niz nentipmna vile k tak radikalnim inovacim a experimémt,

jako tomu bylo u basnikSkupiny 42. Uvidime to v nasledujicich analyzach.
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dal rozvijet a modifikovat. Mlada poezie devadesityet se navic odéthto
koncept liSi vifadt pripadh pomerné primocarou cestou k transcendovani vSedniho,
kazdodenniho zazitku — uz nejde pouze o objevy tobblizSiho, konkrétniho,
ale také o to, co je skrzes mozné zahlédno(t. (Jde o osobni, privatni okamzZik
transcedence, nikoli o nadosobni mytus vSednihoadnestu k obecnym kenim
lidstvi, k nsmuZ sngrovala Skupina 42§

Poezie v écnosti

Lze se domnivat, Ze Wipad mladé poezie devadesatych let, jde spiSe o volbu
basnického postupwii Uhlu pohledu, nez o cely koncept disponujici stgu
ideologii, kterou poezie vSedniho dne (vzhledenistohi tohoto pojmu) nut&
implikuje. Onim postupentji thlem pohledu je domnivam sécnost a sechovym
pojmem pro nami sledovanou tendenci volnime pratoagni poezie ¥cnosti
Jedna se o pékud mér frekventované ozrani, nez jsou dvvySe zmihovana,
nicmeéré ho povazujeme za adekvatni naSemu materialu. Pojezie ¥cnosti uziva
Premysl BlaZzéek ve své knizeSebeuwdoneni poezie kdyZz analyzuje &cnost
v Holanow a také v Koléové poezii®® My v zakladni metodologickych obrysech
vyjdeme prav z Blaztkova pojeti basnickééenosti.

BlaZicek rozliSuje ¥cnost v SirSim a uzsim smyslu:

1. Vécnost v SirSim slova smyslu definuje spolu s MerlPantym takto: ,Vratit

MG

se k ¥cem samym znamena vratit se kétgy ktery gedchazi vesSkerému poznani
(BLAZICEK 1991: 131). \cnost tedy v tomto smyslu chape jako navratdem,

jako vyfazeni pojmového poznavani ze hryi Realizaci této podoby &nosti

" Potvrzuje se tu spravnost Mathauserok@sperovani zajmu literarni teorie a estetiky o diecky
text: estetik soudi, Ze na sklonku 20. stoleti ediradekvatni klast otazku ,&m hovdi umslecké
texty?“, ale jeiteba ji nahradit otazkou ,Co vidime ghackymi texty?"“, Mathauser totiZ v navaznosti
na Merleau-Pontyho soudi, ze literatura sidli zaiiove viditelném i neviditelném, existuje
,viditeIné neviditelné": smysly a vyznamy vyslovawéa spisovatelem-filozofem nejsou absotutn
neviditelné, neviditelné neni opakem viditelnéhezilv linii viditelného, vpisuje se dogho jako
jemna zlatnicka prace, viditelné ma Zilkovani néeidého” (MATHAUSER 1999: 64).

% Chalupecky tuto mytologizujici tendenci pro budouSkupinu 42 postuluje Vv jiz
zmingném programninlanku ,Swt, v kterém Zijeme": , odevSad zaznivécon, co nazvumytologie
modernihaloveka ¢ili svét, v kterém Zijenfe CHALUPECKY 1999: 27).

% Terminologickou potenci pojmusenost doklada row nsmecka literarni historie, kter& pro jeden
z proudi némecké literatury dvacatych let 20. stoleti ttadi uziva terminNeue Sachlichkeinova
vécnost). Jedna se o termin nejprve uzivany historjkyarného uréni a nasled& pievzaty literarni
historii jako ozné&eni pro literarni projevy, v nichz dominuje&igtivost, objektivita, jednoduchost,
strohost, pesnost a které se vyhybaji zdobnosti, patosu ansemtu (srov. BRUNNER — MORITZ
1997: 247). Do znmé miry jsou zmigné estetické kvality dujici i pro sledovanou tendenci v mladé
poezii devadesatych let, jiz nazyvdme poeziinosti.
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dochazi u vnimatelecten&e) k dojmu, Ze progtdnictvim dila promlouvaji &ci
samy (srov. IBID.: 126).

2. Veécnosti v uzSim slova smyslu rozumi Btaek zobrazovani konkrétnich
prednEtnosti, tedy objektivé pasobici zobrazeni konkrétni jevové skumesti (srov.
IBID.: 131). Ale i to miZe byt, jak upozdiuje, pouhym vyrazem konvémich
pojmovych schémat. — Abygenost v uzSim smyslu slovaéta oporu ve ¥cnosti
SirSi, je poteba dle Blagka ,zvlastniho druhu gci': lidskych postav, jejichz
jednani ma vlastni smysl a vtiskuje prottivé vyznamy ¥cem kolem nich.
K dosazZeni #cnosti v uzSim slova smyslu &tajednéni zcela atrzkovité: jedno
smysluplné gesto. V krajniclipadech je dokonce mozny i takovy obraz, kde lidsk&
postava vbec nevystupuje a ktery pouze tiepo odkazuje k lidské aktivit (IBID.:
133). Blazékovo pojeti ¥cnosti je dosti Siroké, zahrnuje nejen obraziciv
v tradicnim smyslu, ale i&ci zvlaStniho druhu, zah BlaZitek ozn&uje lidské &lo,
pokud je vnimano ve své viditelné a slySitelné dimgelesna gesta zobrazené
figury a také jeji gestgecova.

Pro poezii ¥cnosti je podle BlaZka charakteristické to, Ze pozornost je
soustedéna na to vijSi, viditelné, u postav na jejich gesta. A takévai projevy
postav, tedy jejichiecové gesto je sledovano ve své charakteristické rnédnésti.
Gesta a ¥ci jsou v tomto typu poezie popisovany ve své fakii jakoby jen kuli
sokE samym. Tento princip Bla&tk nazyva zagrnou nezarrnosti (srov. IBID.:
80). Podle Blazka ,poezii ¥cnosti v uzSim slova smyslu vyiedi autdi, kterym se
takové vymluvné vyjevy [...] naskytaji mnohetasgji, autai, které takto oslovuji
I v&ci, jez pro ostatni lidi istavaji zcela émeé a jeZz ostatni basnici mohotinpst
k fe¢i jen tim, Ze jim zjeva a s jistym nasilim vnuti $y vlastni hlas (tj. z&adi je
do ukitych vicemér nesamoiejmych vyznamovych souvislosti)” (IBID.: 150).

Pro tuto¢ast naSi prace je metodologicky péuh@ také studie Marie Kubinové
~Cesty basnické obraznosti“, resp. jeji kapitolaegtbrazné vyjaini a dalSi mody
vécnosti“. Kubinova zde rozliSuje dvoji vyznam pojwmicnost: 1. mluveni odcech
2. vw&cné mluvenici konstatujici mluva, tedy mluveni betilgras, gimo, bez oklik
(srov. KUBINOVA 2002: 293n). ¥cnost je v poezii artikulovana podle Kubinové
prostednictvim nastrdj, k nimZ pati uvadni co nejkonkrétgSich gedmtnych
detaili, tematizace kazdodennosti, mnohohlasi, citagstské mluvy a uzivani
vlastnich jmen. ¥cnost v poezii podle Kubinové funguje na princimalagii —

u ¢tende je aktivizovana analogickd zkuSenost jakou ®iluwbasni artikuluje,
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evokuje popisengi uzitim vlastniho jména, reprodukci hovoru apatoy. IBID.:
299). Dilezity je také poseh, Ze neobrazné pojmenovani je v basnickém texia s
zpisobem obrazné, protoZze nabyva symbolickych vyZn@mov. IBID.: 295).

V naSem pojeti tedy poeziiéenosti budeme rozwh takovou poezii, v niz
subjekt nevnucuje &cem swij vlastni hlas, s§ hlas naopak pottaje, snazi se
0 nezaujaté, &cné Iteni &ci ¢i podavani zaznamu hovior Subjekt tohoto typu
zachycuje pednetnosti v situacich, kdy maji Saniéci néco o celku s¥ta a kdy jsou
nastaveny k estetickému vnimani, nikoli k praktioke uziti. Mluwi akcentuje
smyslové vnimani vizudlni (pozorovateli auditivni (posluch& hovor).

V obecrjSi rovirg Ize uvaZzovat o stylizaci 8dka, tedy o subjektu, ktery neklade
akcent sam na sebe, na své prozivani, své egeedkdgda nam svou subjektivni
konfesi, ale jde o subjekt, ktery ustupuje do pézgako by se pouze daval
k dispozici vnimajicim smy&i a byl zapisovatelem toho, co ve vnimani uviZne.
Poezie ¥cnosti se fetelrt odklani od pojeti lyriky jako projevu vysostn
subjektivniho, intimniho, sebepreze#éo. Subjektivita ve vypadich tohoto typu
poezie je vSak staleripomna, by na ni neni upozaovano: jeji sférou neni tolik
sféra tematiky (sebetematizovani) ani jazykovéhaxy (subjektivni stylizacexi a
basnicka deformace jazyka), ale sféra vnimani, mghisob, Uhel pohledu, vyb
vnimaneho, usgadani vjend do ,zapisu®. Subjekt tohoto typu se snazi tasvoji
centralni pozici ve fiknim swté, prezentuje se jako préstnik, vnimatel — tim se
priblizuje pozici ¢tende, ktery roveZz vnimatelem téZze reality, ,pouze”
reprezentované pomoci textu. Ob&dre takétici, Ze fikini swt prostedkovany
poezii ¥cnosti se snazi vypadat podéljako aktualni sit, v €imz je basg ¢tena,
fikéni swt tohoto typu je tedyi aktualnimu swtu ve vztahu podobnosti, analogie,
nikoli jinakosti (jako napiklad u gestického typu spiritualni poezie nebooezi
surrealistické).

Poezii ¥cnosti zde budeme &p sledovat, analyzovat a interpretovat
prostednictvim pozorovani lyrického subjektu a konstdmivmodelu jeho figniho
swta. Vnittni diferenciace popsané tendence v mladé poezadisatych let bude

piedstavena progdnictvim tvorby Petra Motyla, Michala Sandy, Peitteusky,

0 7da se, 7e by bylo mozné pro analyzu naSeho rédhterhodifikovat Chatmaiv koncept
narativniho hlasu, vjehoz ramci zrmafy naratolog uvazuje o spektru vypatr sahajicim
,0d vyprawcu nejmért slySitelnych k&m, kteai jsou slysitelni nejvice* (CHATMAN 2006: 97).
Rovnéz moderni a postmoderni lyrika pracujeiznou mirou akcentace podavajiciho, resp. lyrického
subjektu a jeho hlasu. V této kapitole nam tedjde o subjekty, které by Chatmaniadil mezi ty
nejmért slysitelné, jejichz tkolem jerpdevSim zaznamenavat.
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Petra Borkovce, a vybranych sbirek Pavla Kalkyaa MiloSe DoleZala. Z uvedené
fady jmen vyplyva, Ze vékterych gipadech (Kolmé&ka, Dolezal) nardZzime
na protinani sledovanych tendenci v poetice mladdibké generace devadesatych
let. Je to jev zcelacekavatelny a nevyhnutelny. Autorska poetika a celgtorova
dila je jednotkou natolik pro#nlivou, Ze na jejim zakladlze jen &Zko budovat
obecrjSi, typologizujici vyklad. Také proto davameéegnost kategorii lyrického
subjektu a jednotkou, ktera je z naSeho Uhlu pehletevantni (Wuje mantinely,
mezi nimiz hledame indicie pro konstruovani profjuického subjektu), se stava

basnicka shirka, resp. skladba.

Technika basnického portrétu ™ (Petr Motyl)

Patatky sledované tendence v mladé poezii devades&ypi teba hledat v ranych
sbirkach Petra Motyla, ktery debutoval na samégao devadesatych let sbirkou
Ten veliky veliky kamennyimh nebo hrad tam daleko daleko v hora@990).
Tu ovSem je&t nelze wazovat do kontextu poezie¢anosti, by jisté nakhy

k tomuto zfisobu psani tu také nachazime. Motylova prvotingo@eybuje spis
na pomezi poezie experimentalni a nonsensove. lanyksbirky je velmi bohaty
na neologismyfe¢ se v rkterych gipadech zcela odpoutava ocledaci funkce,
slova misobi ¢ist¢ svymi fonologickymi kvalitami. Je tu fetelna tendence
ke kumulovani kakofonickych hlaskovych konfiguraai k rytmizaci postavené
na mnoh&etném opakovani totoznyehjemne variovanych ver& ,pojd’ jen pof’ /
berouSek kni / berouSek ikn / berousek nki / Séde@ekroube / Sekroube Sekroube /
pojd’ jen poj’ / bertram kni / bertam ikn / bertram nki / ggen poi* (MOTYL
1990: 6). Texty psobi jako tajemna kkadla, v kkterych gipadech jsou jako
zarikadla také prezentovana nazvem kasStylizace subjektu je magicka, ale také
zanern¢ insitni a d@tinska (kdyz aplikuje primitivni verSovou struktunétskych

fikanek). Rozvijeni textu je nejednou postavenornripu asocidniho navazovani,

™ pProngnuijici se role lyrického subjektu v mladé poezii agesatych let si viml uz Pavel Hruska
ve studii ,Figuralni autoportrét v galerii poezi€®dklon od ich-lyriky k technice basnického porntrét
HruSka ovSem nespojuje s ostatnimi projevy basnieé@nosti, svou tezi, Zze ,w&eské poezii
poslednich let (zvld§tu mladSich autd) proziva renesanci stylizace subjektu do ,postgaiéhosi
basnického hrdiny* (HRUSKA 1996a: 111), demonstrnge imaginativnich basnickych projevech,
v nichz si autorsky subjekt konstruuje imaginaraétavu a inscenuje jeji ki existenci. Nam zde
pujde o porkud jiny jev, o akcentaci samotné distance meickym subjektem a tematizovanou,
resp. portrétovanou postavou. Nicrdgée HruSkova studie dokladem, Ze odklon od kokwétyrické
konfesijnosti v devadesatych letech byl oliggim jevem pesahujicim hranice poeziéonosti.
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bohata imaginativnost se zapojuje také do modgdagstoru (v mistnosti fize byt
,dlouhy kamenny sraz“, schody jsou ze zlata, naridheje havrani znak, IBID.:
34-35).

Do kontextu poezie &cnosti Motyl vstoupil az nasledujici sbirkdbileny
Fridrich (1992). Na uvod jei¢ba upozornit, Ze tato sbirka se sklada ze dvou
relativré samostatnychtasti — prvni a titulnicast ,Sileny Fridrich* je op#¢na
vrocenim 1989, druh&ast je nazvana ,Chemie v zubech” a pochazi z r&@01
Nastrojem spojeni obatasti je ¥ta umistdna na samém géatku knihy a vztahujici
se k olgma jejim¢astem: ,Odehrava se v Ostéabiivoze a na okolni zetkouli“
(MOTYL 1992: 7). Konkrétni lokalizace je tedy odnsého paéatku zetelrs
akcentovana, subjekt ma pethu toto mistni situovani téxpredeslat, seznamit s nim
ctende, jeSt nez zénou cist vlastni text sbirky. Sloveso ,odehrava se” ikuygke
piibéhovost, je v 8Bm obsaZzena dalsi instrukce gtenée, ktery si ma z jednotlivych
basni konstruovat celekiipeh.

Samotné toponymum Ostrava v Uvodu basnické knihywjee vyznamov
aktivni.”? Ostrava je prostorem, ktery jako by umo¥al jen utity typ poezie, typ
vyzna&eny literarnimi  konotacemi, které si sdikm swtem situovanym
do ostravského regionu neétrspojujeme: Bezru a Zavada. Ostravska lokalizace
je pipomenuta také vtextu na zéloZce: ,Sbirka PetratyMoSileny Fridrich
zobrazuje dnesni Zivot na Ostravsku Emposti, ktera davéetbé punc zazitku,
zaujme syrovosti Zivotniho detailu, na ktery jsntéte podob zvykli spiSe v préze.
Zarover vSak skutenost povznasi do roviny basnického mytu. Protgimjgozadi
muzeme slySet takueznorode, ale i@ce zazité vlivy, jaké fpdstavuji Wernisch,
beatnici, ale i Bezru“ | tento paratext iniciujgteni koncentrované k prostoksv
charakterizani funkci, kterou ma sbirka mit. Zminka o postupenfmanych spiSe
jako prozaické je rowk piiznana, Motyl se touto shirkou ot prozaizaci
a wcnosti, kterd v pibéhu devadeséatych let v mladé poezii postupiiila a nasla
sve vrcholy v druhé polovéndekady.

Klicovym problémem prvnéasti sbirky je vztah subjektresp. role lyrického
subjektu a titulni postavy ve strukéuvypowdi. Tézko Ize souhlasit s pekud
zjednoduSujicim pohledem Pavla Hrusky, ktery pastdridricha vnima jako

2 podobs zachazi s ostravskou lokalizaciditho swta Petr Hruska ve shird®@byvaci nepokoje
kde se toponymum Ostrava objevi hned v prvni basprientujeéten&ovu imaginaci zapojenou
do konstrukce fikniho s¥ta zcela jasnym sénem.
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stylizatni masku lyrického subjektu, jako pouhou transpolzidckého ja do fteti
osoby’® Lyricky subjekt zde nemizi, jeho role je pouze yusta v souladu
s celkovou prozaizaci Motylovy lyriky k pozici vygece. Subjekt neni skrytia
vystupuje z textu zcelaretelre, ale neni samo sdlproblémem a tématem — jim je
postava Fridricha. Stylizace tohoto lyrického skhjge silrg literarni — je tim, kdo
piSe Fridrichovy djiny: ,zrovna piSic¢tvrty dil Fridrichovych djin [...] / nactvrtym
dilem sedim / dokafit musim* (MOTYL 1992: 12). Identita lyrického swhjtu se
odvozuje od psani o Fridrichovi: ,dnes se jen aliicha zajimam [...] / od aistvi
jsem byl @ili§ zaneprazdin / Fridrichem / a psanim oém“ (IBID.: 21).
Ve vypowdich lyrického subjektu Ize tedy rozliSit @virovre: 1. lyricky subjekt
piSici o Fridrichovi 2. Fridrich Zijici v jeho vygwenich.

Mluv¢i vnima realitu zornym Uhlem psani, zornym Uhlemezi®, dokonce
reflektuje sam proces psani, coz je postupem ofuyldpiSe v préze: ,sedim za t
roky nemytym oknem / a dal o Fridrichovi piSi* (Bl 21). K jeho charakteristikdm
pati také uzivani spisovnych i archaickych slovesnyghri (piSi). Rejstik
stylistickych poloh, jez mluwi ve svych promluvach $da, je pordrné Siroky.
Na jednom poélu zmimého rejatiku stoji spisovnost, kniznost a aralrast (,jen ja
vim Ze zernte / za gt dni na Usvitu nahle / jak v Fridrichopredpowdi psano stoji,
IBID.: 11; ,ndhodou jsem kel kudy jsem nel / potkam milenku s novym
milencem / ach jsem tedy odloZen pomyslim si“, IBID9), na druhém hovorovost,
nespisovnost a vulgarnost (,to prase Fridrich®, DBl 16; ,podizni si krk
na zastavce padesatSestky / padni pod vlak u kaksoiiote poctivy s rukama bez
Spiny / bez jizev nikdy jsi nemakal co / jak hajeraai vinu nes”, IBID.: 27).#om
projevy nespisovnosti se do promluv lyrického skhje dostavaji vyhradn
prostednictvim zaznafh a reprodukce hovér postav, spisovnost, kniznost
a archainost je doménou lyrického subjektu. Jeho vyhrédé@erarni stylizace se
témito prostedky, které o$e kontrastuji s charakterem zobrazeného pdst
pramyslové aglomerace, dostava do ironického nasvickEko signal ironického
odstupu subjektu dila od lyrického subjektu jsdétadwresné verse oddilu ,Sileny
Fridrich“, kde je uzito v banalizované foémtradicnich lyrickych prosedki
(gramaticky rym,ctyistopy trochej, firodni a milostn& motivika): ,Fridrich mizi

& Srov. Hruskovu interpretai studii, ktera vyjde v souboru interpretagisouradnicich volnosti
(HRUSKA 2008).
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a ma mila / skde v dalce sama spava / listi pada na ma sloedZim se mi zdava
zdava“ (IBID.: 32).

Lyricky subjekt je stylizovan jako literat, tedyntekdo Zije proto, aby psal;
Fridrich je naopak tim, kdo je psan, je objektermnzénu, zkoumani, pozorovani,
mluvéi 0 iem doslovatiké: ,maj potomek Fridrich* (IBID.: 15). Jeho existence se
jevi jako fiktivni, mluvi o #m pouze lyricky subjekt, ostatni zobrazené postavy,
které s mlugim sdili fikéni swt, nikoli. Komunik&ni situaci, kterou mlui
modeluje, je tedy mozné vnimat jako obnazendiznpnou jazykovou a literarni
hru.

Centralnim bodem této hry je otdzka Kdo je FridPiGubjekt evidenthsmeiuje
k charakteristice této bytosti, piSe jefjidy, ale zarove stavi disledré prekazky
do cesty jednozraého a uceleného vnimani titulni postavy. Ké&omnyznamové
rozpornosti informaci, které se o Fridrichovi dauitk, je prosedkem zamlZzovani
vyznamu tak&etné uZziti verSovéhoigsahu, ktery dogsné blizkosti fivadi slova
vyznamo¥ a syntakticky nespojena a zaklada tak dalSi maznm=unmeni. Intenci
této literarni hry zda se byt pr&ademonstrovani neuchopitelnosti toh@ujiciho
principu, ktery vstupuje do lidskych Zivota promlouva do &innych pohyli,
principu, pro ktery je ve sbirce uzivano alegorigagmenovani ,Sileny Fridrich®.
V ramci této hry je zpochylovana hierarchie subjakiv lyrice, resp. je tu snaha
vyvolat iluzi subjektu dila fivedeného fimo na scénu basnba dokonce iluzi
splynuti subjektu dila a lyrického subjektu. TespmozZejm¢ jen hra, hra s fisnim
swtem, jeho sotasti je (tentokrat explicit) i literarni proces, subjekt dila
samozejnk stale #istdva nad textem, jeipodcem basnika piSiciho o Fridrichovi
I Fridricha samotného. Jde pouze o objekinastrategii — jako by klasicka lyricka
subjektivita byla diskreditovana, jsou pelta prosedky oddaleni fiknich subjeki
od autorského subjektu. Lyricky subjekt, ktery bghhbyt identifikovan s autorem,
je nezéadouci. Motivaci je také ludismus arebacinit jeho prostednictvim lyriku
pritazlivejSi, nebo alespo neodpudivou praiten&e nelyrického ¥ku (sentiment,
subjektivita, patos... jsou pa@ovany jako nezadouci, zprofanovane, diskreditované,
smsné).

Fridrich tedy neni maskou lyrického subjektu (a wibec ne zastupcem
empirického autora ve fthim swté), je personifikaci zmimého abstraktniho
principu, jeho kontury se ovSem skladaji z relatikonkrétnich jeu a indicii.

Signifikantni je pedevsim vztah této fiktivni postavycksu. Fridrich je na Zigob
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postav mytickych nezavisly n&sovych limitech individualniho lidského Zivota,
prostupuje d&jinami a podepisuje se na jejich uzlovych bodechk: dobach
pramyslové revoluce vyvadi/ a v dobach stavby Zeleznic snaddest / jiz tenkrat
témito terminy / progaky ohromoval* (IBID.: 14); ,v tom roce vSechnyétil

v Privoze / jsou jeho / piSe se rok 19G@ge nachlup® (IBID.:. 16). ,kde komunista
prohrdl / Fridrich trva dal* (IBID.: 15). Lyrickyubjekt reflektuje i djinné udalosti
nejblizsi, viastd jes& aktualni’® Fridrich se jevi jako princip zla prostupujici
dgjinami a nemizejici s padem totalitnich rediapod.

K poetice mytu postava Fridricha neukazuje pouzmissyvazanosti Zzasovych
souadnic, ale také jistymi demiurgickymi schopnostpvizdyt manzelku ani &i
nemam / jen psané knihy nepsanych zaékémredevsim fyzikalnich / Fridrich
je kdysi utoval / v roce 1620 davnagd objevenim Ameriky / zpugrsi nadymal
biicho / a tesknému desti naslouchal” (IBID.: 19)niecitat ukazuje také znovu na
strategii mateni, kterou lyricky subjekt uplaje vici ¢étendi, ktery ma zakouSet
neuchopitelnost a nedefinovatelnost denotatu jmérmermrich. Lyricky subjekt
se zde prezentuje jako nespolehlivy, kdyz objevemieriky umig’uje do doby
po roce 1620. Je toretelna instrukce k négéie v promluvy lyrického subjektu
a také prosedek satirického vyséchu intelektudlm, jejichz je lyricky subjekt
reprezentantem. Tento postoj bude rozvinut v drubddilu sbirky.

Fridrich je abstraktnim principem jehoz ucelené riani je térf¥ nemozné,
je ovSem mozné konstatovat, Ze v jednani této ppgigevazuji ahumanni postoje
a ¢iny, Fridrich je personifikaci neztitelného principu zla a nesmysiné krutosti.
Vypoved lyrického subjektu (resp. cely cyklus) Ize vnintaké jak mravni apel.
Mluv¢i ho realizuje ovSsem bez didaktizovani, zobrazw@gesgnifikaci zla, nechava
ji puisobit svou vlastni odpudivou silou, zachovava siatici od vypragného.

Cyklus ,Sileny Fridrich“ je mozné vnimat na pozamizr&ovského bardstvi,
k némuz text opakovanukazuje. Subjekt Motylv ovSem neni ietelnym mlugim
etnika a regionu, ktery by s @tmou a obranou dikci hajil jeho prava, ukazoval
na podoby zla a burcoval k napéaviyricky subjekt v pisném slova smyslu
je zapisovatelem, literatem, ktery seeg realitou spiSe uzavira, piSe Fridrichovy

dgjiny, je Fridrichovym prorokem, &nuje mu cely skj Zivot, je jim fascinovan,

" ShirkaSileny Fridrichje jednim z méalaifipadi, kdy se v poezii devadesatych let reflektoval pad
komunismu. Tato &inna udalost byla hofji tematizovana &kdejSimi oficidlnimi béasniky
normaliz&ni éry, ovSem s negativnim znaménkem.
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i kdyZ se ho &si. Stylizace basnika tu posouva socialni a morapélativnost
do porékud jiné roviny nez u Bezte, fikéni swt Motylovy sbirky je literarni, jeho
konstrukce je obnazendten& jednoduSe eviduje, Ze jde ogswudklany ze slov, je
si védom, Ze je zataZzen do jazykové hry. Mawhpel je nanten pra¢ a prednosts

k jazyku, kjeho vnimani - fpdkladad nam ibeh (d&jiny) bytosti, u které
si nemizeme jednozrimé odpowdét na otadzku, kym jectend je neustale
zneji¥ovan, psané slovo mu neni oporou ale Salbotidagt se tu naznaky
autobiografické, mytologickeé i alegorické stylizaegdricha. Fridrich je ale spiSe,
jak jiz bylo nazn#&eno, personifikaci abstraktniho ©adového principu zla
prostupujiciho &inami a berouciho na sebe r@né podoby: ,Slapnout na krk
raznym pronarodm / Fridrich vzdy unil / ¢ernoctlim / cikaram / kudrng&am [...] /
snele pres ¢ kr&el / jako nadhernéa stopa / tAhnouci gadmi“ (IBID.: 25).

Druh oddil sbirky nazvany ,Chemie v zubech* (199%Qvazuje na basn
,Sileného Fridricha* obecnou tendenci k vy bast — portrétu, tedy podobnym
postavenim lyrického subjektu. | zde neni v cenpazornosti intimni prostor
subjektivity promlouvajicihga, ale spiSe objektivni realita zobrazenych postav.
Subjekt tu ovS8em nesleduje jednu postavu, kter&drpver vytvaela konstrukci
celku, ale kazdy text &uje jiné z charakteristickych figurek regionu. @ni
scelujicim principem je tentokrde¢ zobrazenych postav, do jejich idiolékiotiz
pronika chemické nazvoslovi, jako by pteslti industrialni aglomerace prosakovalo
do niter lidi, zasahovalo jejich mysleni a jazRles lyrického subjektu se tentokréat
nevydluje tak Zetelre odieci postav, i do ni pronika jazyk chemie.

Rozdil mezi prvni a druhodasti sbirky nesgidva pouze ve zmnozZeni {a
postav, ale i v obe¢jsi intenci. Subjekt v ,Sileném Fridrichdvbudoval atmosféru
neucitosti, nejasnosti, rozehraval hru iegdstavou neuchopitelné, nedefinovatelné
bytosti Sileného Fridricha. Druhy oddil naopak nfestuje a hyperbolizuje
jednoznénost tim, Ze do jazyka postav je vpa@nst chemické nazvoslovi, které
neomylrt a jednozn&né vystihuje swj prednet. Jde ovSem o z&mou
vyznamovou Kkolizi mezi pojmenovani a denotatem enubké nazvy jsou uzivany
pro ozngovani emoci, mezilidskych vztahprojewi lidského jednani apod., tedy pro
jevy velmi nejednozrmé. Je tu takéiftomna disproporce mezi jazykem subjektu
a postav na jedné stram moznosti rozugmi na strad ¢ten&e — pro mluéiho

a postavy jsou chemické nazvy jednaar@a samadejme srozumitelné, prétende
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jsou srozumitelné naopak velmi maldten& je vystavovan poznani vlastni
nedostaténosti a cizosti jazyka, jimz se komunikuje veifikn s\&té.

Frekvence chemickych naxye v textech vysoka a plnizné funkce. Na jedné
straré je to zapojeni zmimé lexikalni vrstvy doé&ch pozic ve ¥tnych strukturach,
kde bychom cekali lexikum neterminologické, ngjstji z oblasti abstrakt
vyjadiujicich lidské city: ,holka vitetim ngsici tam byvalého odvrhla / nového si
nasla / v z& plameni trochu romantiky / autokatalyza manganatymi iohppdotkl
Cech&ek kwci“ (IBID.: 37). V mySsleni subjektu vznikaji analiey mezi
chemickymi procesy a zivotem lidi: igedivka Pid’a / jinak nepili§ mnoho
informaci / o jeho nejistém postaveni vét8V ostati i jodometrické metody / jsou
zaloZeny na vratké reakci [...] / Hia se jako jod nevratil zafitie* (IBID.: 37).
Chemické vyrazivo formuje metaforiku: ,koncentracetoki beznadje” (IBID.:
47). Dezorientované postavgkaji ,na vSeobecné vy&eni / s jasnym chemickym
sloZzenim* (IBID.: 45).

Upozadni subjektivity mlueiho, charakteristické pro poeziésnosti, zde usti
az krozvrzeni celé sbirky jako sledu basni-pariréedy v kazdé basni je
piedstavena jedna postava, jejiz portrét se v kamtestiatnich basni oddilu podili na
celkové charakteristice prastli, resp. spotenstvi @lnika, pijaka alkoholu,
kriminalnikd, Zzen leldich mravi... Subjekt sei@dstavuje jako sbatel gibe¢ha, jako
ten, kdo se chce @dhto figurkach do¥dét vic: ,,soud Pid’u / Soupnul nait a pal
roku / vic jsem se uz ned&l“ (IBID.: 37). Samy zobrazované postavy a jejich
natrtnuté osudy maji mit schopnost &leckého dinku. Jde o postavy, jejichz Zivot
je naplreny zakladnimi otazkami, o postavy, které Zziji tyttazky a problémy
v naprosté konkrétnosti, ndklad pojem svoboda je pro¢rodvozovan od svého
protikladu, jimz je ¥zeni a vykon trestu.

Vécnost metody basnického portrétu je padpa dislednym oznéovani postav
vlastnimi jmény nebo fezdivkami. UZiti pezdivek implikuje neformdlni, lidové
prostedi, do #hoZ jsou postava i subjekt situovany. Subjekt &€ tmanifestuje
svou znalost zobrazeného presii a lidi. Je to %, kde si lidé povidaji, sdileji své
problémy, je to st lidské blizkosti. Znakem oné blizkosti je pt&onkrétni jméno
a prezdivka’

5 Techto funkci vlastnich jmen si v§ima téZ &asna kognitivni lingvistika, nafklad Irena Vakova
v knize Nadoba pInéeci piSe: ,Kdyz nas, ¢do oslovuje jménem, je to vyrazem faktu, Ze mu jde
vyhradré o nas* (VANKOVA 2007: 216). Uvahy Ireny \fikové ukazuiji také na podstatnou roli jmen
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Na lexikalni rovik je wcnost ,Chemie v zubech* zaloZzena také na jiz
zminovaném uziti chemického nazvoslovi a také na léxikstrancerecovych gest
zobrazenych postav, jejichz jazyt v podstatné mé z nespisovnych rovicestiny,
nevyhyba se vulgarisim, slangovym vyramm a také dialektisdm. V promluvach
lyrického subjektu je frekvence privknespisovnosti nizSi, subjekiasgji voli
jazykové prosedky ze spisovné, literarni a také administratistylistické roviny
(nag. neprodlen, negiliS mnoho informaci, podotkl). iffna re¢ postavy neni
ozna&ena, ocita se v bezprostini blizkosti popis lyrického subjektu a chemickych
vyrazl — stylisticka pestrost, koldZovitost a zam\apor ke klasickym narativnim
postuim piehledd odclujicim pasmo vypraidte a pasmo postav pat
k charakteristickym ryem tohoto oddilu. Lyricky subjekt se émito jazykovymi
prostedky snazi vybudovat plasticky obraz ptredt a spol&enstvi lidi pfimyslovée
Ostravy.

Mluv¢i zachycuje postavy v situacich vSednodennich, jimap ho udalosti
mimoradné, ale typické, charakteristické — midmné je samo zobrazené predi
a spoléenstvi. Zde vznika zakladni ndpsbirky: ¢ten& poci'uje jako mim@adneé
a jiné to, co mluwi li¢i jako typické a vSedni, relativizuje se tu pojearmalnosti,
¢tend& poezie je nucen vystoupit ,2X%e ze slonoviny”, je mu nabidnut pohled
na drsny zivot &nika, které poezie a jiné intelektualni vykony zholazajemaji.
Cten& je konfrontovan s drsnou autenticitou Zivota, j@?en do spotenstvi
délnika a lidi, kt&i se permanenépohybuji na hranici zdkona, tedy s lidskymi typy,
s nimiz by se reathtézko setkal. V této fiktivni interakci mé&ipezitost ugdomit si
specifinost svého Zivota, své society, v niz se obvykleypaje. Lyricky subjekt
tento zfisob éten&skeé recepce iniciuje, obraci se &end&i s rétorickymi otazkami
,CO byste murekli* (IBID.: 35) ¢i kontaktovou vsuvkou ,jakikam* (IBID.: 49).
Promluva lyrického subjektu ma charakter hospodskgbvidani, bodrého sdileni
piibéhi, subjekt pitom presuponuje znalost présdi a slangu, vtahujétende
do fikéniho s¥ta syrové industrialni reality. Lyricky subjekt nabswvij pohled a
chce, aby byl sdilen. Jazyk zde nic neskryva, mBevitu pimo, drsna realita se
ozna&uje drsnymi slovy: ,co bystéekli jemu / tlustému hovadu opilému” (IBID.:
35); ,na kachkkéach / na poblitém zachd&okolovny / skvrny od krve* (IBID.: 46).

(nejen vlastnich) v gnoseologickych procesech: go,je ,venku’, je sjednoceno s onim ,uvnit
¢loveka' tak, ze je to ,vysloveno jménem™ (IBID.: 214)vedeny princip je @ujici pro poznavaci
postupy Motylova lyrického subjektu, ktery uzivdastnich jmen &kdy i zcela redundantn

s potebou osvojeni a zviiiténi skut€nosti (napiklad base ,,Apo”).
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Mluv¢i se stavi na stranu zobrazenych postav, opakowamizuje vySSi
vzklanost, ¥du, ungni, uméleckou kritiku: opilec vykikujici nesmysly se vdach
lyrického subjektu stava ,hudebnim a literarnimritikem a wencem / musi byt
co nejrychleji / zneutralizovan roztokem amoniaklBID.: 44). Preferuje postavy,
které ,kici si na ulici / s veselou nezkalenou mysli“ (IBIB36). Sdili s postavami
pohrdani intelektualy: ,mySlenky hodné zaznameriamijakého zasraného PhDr"
(IBID.: 48). Vzdlani je traktovano jako &o, co je na obtiz, co #pobuje
neobratnost, zmateni ifgladem n@ize byt base svymluvnym nazvem
»S€ vzatlanim opatri®). Motylav subjekt zobrazuje ovSem i zjednoduSuijici,
zkratkovité uvazovani ahikia, nesnazi se jim lichotit, pouze je chce zachytit,
zaznamenat, nahlédnut do jejiciétsw ,blbeici z Prahy / sii se a sklapne jim / ba
ne nikdy jim nesklapne / s plnymi kapsami §gen/ vezou se v metru nebo
v mercedesu” (IBID.: 41). Sni spolu snimi o sprdwesti, ale vi, Ze je
nedosazitelna.

Subjekt HruSkv, Borkovdiv i Kolmatkav — jak uvidime zanedlouho -
je zangifen k soukromi, nikoli k egu, ale k mikra$u rodiny. Lyricky subjekt
Motylav plni roli vyrazréjsi mérou nadindividualni, je spatenskym kritikem, jeho
postavy jsou reprezentantytSich socialnich skupin ¢thici). Jde vlasté o socialg
angazZovanou poezii, ale nikoli na trivialni ravitezi a prvoplanové bojovnosti, jiz
by basé slouzila. Tidni nenavist je fitomna pouze jako jedna z charakteristik
zobrazeného prastdi, spiS jde ale o pebu zanadavat si — kdyZz postavakne
osloveni ,vy svig / co jste to vSechno zkurvili“ (IBID.: 46), chc@i$ uvolnit své
emocionalni pepeti, nikoli zahajit proletéskou revoluci. Motyiv subjekt
je nesmiitelnym kritkem a soudcem kultury, kterachijeho prostedi: ,dim
za domem je strhavan / uvolni misto / mnohem nelsrggam stavbam / co taky
se zahradkami / plnymi kedlubra jahod / uskut@ime slepy pokus / a narveme
vSdechny za panely* (IBID.: 48). Pozoruje ésto ntené necitlivymi
architektonickymi zasahy. Ale zde jéitomna kritika politiky je&t predlistopadove.

Techniku bas&portrétu Petr Motyl uplatnil s nejvysSi mirouastednosti
ve sbirce Lahve z ubytovnykterd je komponovana ryze z basni tohoto typu
a portrétni technika je manifestovana uz nazvy b§e#é jsou nejastji tvoreny
jménemci prezdivkou portrétované postavy. Shitkehve z ubytovnje tedy uzitim
techniky portrétu blizka cyklu ,Chemie v zubech'tely jsme analyzovaly vySe.

Je tu vSak fitomna také podstatna odliSnost — jestlize pro j@he zubech” byla
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charakteristicka dostdivost, postavy byly vl€éem podobné, promlouvaly
podobnym jazyk, ily podobné problémy se zakonem atd_ahvich z ubytovnjde

0 zan®rnou pestrost: Siroka Skala porfréprinasi pestry rejsik lidskych typ

a osud, prostor ubytovny je fedstaveny jako zmenSeninac¢wy jako jevist,

na kterém se vy§tlaji vSechny mozné i nggrstavitelné lidské charaktery. Ustupuje
tu akcent na regionalni situovanost ndfilno, ktera hrala podstatnou roli v celé sbirce
Sileny Fridrich kde prostor grmyslové Ostravy vyraznou drou spoluformoval
charakter lyrického subjektu i zobrazenych postavio vic se ovSem do pigdi
dostava socialni situovanost subjektu.

Motyl zde jeS dusledrEji realizuje poetiku ¥cnosti — zobrazené postavy
nechava vypovidat bez dalSi literarni stylizace zgoyejich vlastni povahou
(v ,Chemii v zubech” zasahoval do jejich jazykagzyk postav je svérazny, ale vzdy
individualni — tentokrat jdeipdevSim o jedinmost postavy, charakter celku neni
piedzjednan, ale pomalu vyvstava v procésni. Typtnost a nadindividualnost je
dosahovana hyperbolizovani ¢ité vlastnosti (agresivita, Setrnost, nedbalost...),
nikoli alegorizaci, postava je v kontextu ostatnfbstav vnimana jakofipozena
souast spolé&enstvi, které je ovSem jako celek ,miradné”.

Shirka Lahve z ubytovnyyla vydana sice az v roce 2000, ale obsahujg text
vzniklé na poatku devadesatych let a majidetelnou genetickou vazbu Kané
lyrice Sileného FridrichaDoklada to text na zaloZce jehoZ predhictvim se autor
rovnéZz snaZzi iniciovat autenticitgteni: ,Tuto sbirku jsem napsal nagaroku 1992
v plynové koteld v Praze-Hostivia, jeji texty se vztahuji kiglomu osmdesatych
a devadesatych let, kdy jsem pracoval jako vratnbwtovre Staveb silnic
a Zeleznic." Tato snaha o nastaveni intergréteo rastru, ktery bytende vedl
k vnimani texi jako (téngt) realistickych zaznain zité skuténosti je podptena
jeS€ dalSim paratextem, ktery je umistpred prvni base sbirky: ,Jména jsou
skut&na, pokud si je pamatuji, ale dost jsem jich zap#mnZpétné do ubytovaci
knihy jsem si je zji§ovat nedel* (MOTYL 2000: 5).

Stylizace lyrického subjektu je tentokrat tedy ryaetobiograficka. Mluwi
demonstruje detailni znalost zobrazené#laidkého prostedi, v #mzZ se pohyboval,
kdyZz byl zandstnan jako vratny jedné prazské ubytovnyedioZené texty tedy
nemame vnimat pouze jako literarni kompozici, akétjako zpravu o realit
a prostedi, které BZn¢ nebyva c¢tendum poezie blizké. Ona neliterarnost

je demonstrovana uz rozvrzenim sbirky, které pdatjakékoli kompozini ¢lereni,
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shirka je jednoduchoiadou text, v kterych lyricky subjekt fedstavuje postavy,
s nimiz se v prosedi ubytovny setkal. Co basdo jedna ob§ejna postava, naznak
jejiho Zivotniho osudu a vykresleni jejichesnych a psychologickych charakteristik.
Nekteré postavy ovSem vystupuji ve vice basnich,nest gedstavuje portrét
postavy, Vv jiné vystupuje postava jakocdiktér udalosti. Sbirka jako celek je tedy
spleti osud a drobnych fibéhi, je silrg epizovana, ma az romanoveé rysy.

Lyricky subjekt v &chto basnich-portrétech vystupuje jaké@lwy pozorovatel,
swdek udalosti, v nichZ se charaktery postaymmoznost nejlépe vyjevit, aeny
zapisovatel vidného, slySeného a zazitého. Subjektivni postoj #ihov je zde
piitomen, ale sehrava marginalni roli, pozornostajestena pednosti k postavam,
tedy vreé subjektu a je regulovana technikou képortrétu.

Motyliv mluwei pri vytvareni portréh postav zarfuje pozornost f@dnostg
k jejich tlesnosti: ,vaha fes sto kilo a bugkvetouci vous / v montérkach znameni
jisté solidnosti / zavaZnost @e se znamkou kolébani“ (IBID.: 48)Velci, siln,
mohutni muzi jsou jistou normowlésné konstituce, ktera je ve zobrazeném
prostedi klad®g prijimana. SubtilgjSi tlesnost je vnimana jak handicap: ,velmi
prudky frajer / jenze malky / kazdy ho zbil“ (IBID.: 6). Jde o &Y, kde &lesna sila
je rozhodujicim kritériem, které &uje socialni status jedince. Vitalnéldsnost
je existedni nutnosti zobrazenych postav <lesre pracuji, prosednictvim
télesnosti se bavi a relaxuji (piti alkoholu, sex)egnosti si buduji respekt uviit
society.

Lyricky subjekt se p vnéjSich charakteristikach postav s oblibou #aije
na zdanli¢ nepodstatny detail, pomocichto wcné zachycenych detdil dotv&i
jejich plasticky obraz aftetelre postavy individualizuje, vy#uje je z celku jako
nezangnitelné a originalni: ,na hlav ¢epicku s emblémem SSz* (IBID.: 30);
.Z kapsy mu ¢ouhal Heben“ (IBID.: 6). Jde o postavy, jejichz charakter
je rozpoznatelny z jejich vzéemim, z élesné konstituce, pohyibobleeni, vzhledu,
nagiklad base ,Vlas&“: ,vlasy do pil zad spoutané olezlogelenkou / a pohyb
znané nerovnorndrny / jako smutkem ryhovanou tv&k bezpgasi / k bezlasce
a k beznagji / pti chazi se geklapl dopiedu @i vodnatly* (IBID.: 51). U¢inek
téchto basnickych portrétu je zaloZzen do @ miry pré¢ na této jednoduchosti

a pfizratnosti zobrazenych postav. Motylova sbirka tim odpowzité gedsta¢

"6 Zobrazenidlesnosti se tu podili na fungovani basnickénosti v intencich, které naztibBlazicek
a jez jsme ppomreli v ivodu kapitoly.
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lyriky jako ¢ehosi vzneSeného, komplikovaného, intelektualnibeho miui
naopak ukazuje jednoduché lidi, jejichz Zivot seelomdva vdsné blizkosti
zakladnich existamich danosti a hodnotélgsna existence a jeji eby, svoboda,
bezprostedni, smyslovy kontakt s realitougpelstvi...).

DalSi rovinou basni-portnét jsou charakteristiky nematerialnich vlastnosti
zobrazenych postav, jejich igpbu mysSleni a vyjadvani. V obojim byvaji postavy
velmi svérazné. Postavy haji své pravdy, hodnopoznani, k nimz dosly osobni
zkuSenosti. f&d logickou racionalni Uvahou preferuji prazkusSenost: ,hlavé
nebydlet tam kde pracujes / a taky si sBstat anaika nestzoval jsem si nikdy /
ani tal’ / je3t porad je to dobré* (IBID.: 12)Casto je moznost racionalni Gvahy
znemozina prudkou emocionalitodi ryzi iracionalitou: ,hadky rél rad jak jiny
tlacenku / okradeny se citil pld o tu trochu &ci co n&l / a vyZzadoval satisfakci dej
zpatky nebo zabiju /fgom sam krad jak jinak kikrat se Siboval z pokoje na pokoj /
ale aby se jak nakladni vlak seSiboval a vyraza jpongrné jasnym cilem to ne”
(IBID.: 6).

Dulezitou roli v uvazovani postav hraje také sexaalt muzi se snazi budit
dojem uspsSnych swdnikd Zijicich pestrym promiskuitnim Zivotem. Je to jede
ze zpmsohi, jak si zlepSit prestiz ve spoknstvi @lniki na ubytove. Témer
povinnosti muze v komunikaci se Zenou je smidkomunikace probiha tak, ze by
v jiném prostedi byla oznéena za ,sexualni harasSeni“. Lyricky subjekt je opat
v davére k tomu, co mu postavykaji, predpoklada lez, nadsazku, zkreslovani. Jde
0 societu, kde se nedena realita ffibarvuje tak, aby vypadala atraktinLzim
ziejme postavy, které je vytw¥g veri.

Do zpisobu uvaZzovani postav se v neposladadt zapisuje socialni tlak, ktery
pocituji, resp. logika spotenské nespravedinostiRidi se podle myslenkového
schématu, vémz na jedné stranstoji poctivi, tvréd pracujici a zneuzivaniélhici
a na straé druhé vychytrali, pysni, zneuzivajici intelektwddp resp. ,ti nahie".
Tuto logiku sdili s postavami i lyricky subjekt, adresu intelektualtika: ,jsou to
svire / a kurvy ze vSech kurev nejhorsSi / zase se s mégovidat o ugmi to
pobavi“ (IBID.: 61). Explicitnim vyrazem tohoto mgékového schématu je bdse
.Nahore“, v niz mlui otewent manifestuje své pohrdani elitami a inteligenci,
ty ,nahde" vnima jako snoby odtrzené od realného Zivotaohrgajici a@lniky,
piejima perspektivu vykestovaného dnika, ktery nema moznost volby, nebo

o rém rozhoduji ti ,nah#&e": ,Teorie elit tu kroutila swj duty kich / na cest
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k lepSim lanyZzovym hotéin / [...] obyejnych &lnika si ovSem nevSimala / leda
si s nima obas zaSukat / kdyZ se v lepSich kruzich u nés tdk sportuje / [...] pak
si sednout na ministerstvo nebo kam / smat se obskypostavam v montérkach /
a mizes si s nimadat co chces” (IBID.: 43).

Zobrazené, resp. portrétované postavy v neposlgddi lyricky subjekt
charakterizuje progtdnictvim reprodukovani jejicliecovych gest. Do vypadi
postav pronika jejich tvrdost, agresivita, emotisfhoale pedevSim fimost,
uptimnost, neschopnost komunéka manipulace, maximainse postavy dopousti
prihlednych 1zi, vymysli si, vytu@ji iluzivni realitu, kterd je ifjatelnejsi, nez
realita, v niz sku@¢ Ziji. Mezi lexikélni prostedky pati pochopiteld Siroky
rejstik vulgarismi a expresivnich vyrdz pravidel® se vyskytuji g tematizaci
sexuality: ,jenom ju vymrdam a rano jde“ (IBID.: 40 Postavy se neobavaji
pouzivat silnd slova a byt verbdlagresivni: ,dej zpatky nebo zabiju“ (IBID.: 6).
Postavy ale na sebe snadno prozradi i pocit ohrofiens a nejistoty: ,no jo ale
zdvihli ndjem za pitomou cimru na 3@ Ienrg“ (IBID.: 48).

Nespisovnost, expresivita a vulgarita pronika kdvrdo jazyka lyrického
subjektu, ktery se identifikuje se tgwbem mysleni i vyjadvani dlnickych
obyvatel ubytovny, & sdm pochazi z jiného socialniho predf. Promluvy postav
neodaluje od vlastnich promluv trathimi prostedky k ozn&ovani gimé iedi,
vizualni percepty, zaslechnutéty a soudy mluviho tvai homogenni celek, vémz
se ztr4ci hranice mezi subjektem a vnimanou reglgobjekt je sotésti této reality,
nestoji nad ni, ale uprdetl ni. V tom je vypodd’ subjektu retelre lyricka

Pro fecové gesto lyrického subjektu je charakteristickargimalizovana role
prvni slovesné osoby a naopak relativakcentované druh&a slovesna osoba, jiz
se mlui obraci kestendi, jako by s nim byl v fételském hovoruRedové gesto
lyrického subjektu spidva pra¥ v tomto bodrém vyprasgstvi: vystupuje jako ten,
kdo disponuje znalosti svérazného predi, postav a ffbehi, které stoji za to
vyprawt. Vyprawni miva polyfonni charakter, jimz se blizi text prozaickym:
krom¢ hlasu lyrického subjektu, zazniva hlas titulni r{pgované) postavy,
a v rekterych gipadech je$tpostavy, s niz portrétovany vstupuje do interakgez
je sowasti zobrazené situac€'tend je postaven do role posluctea &chto
vyprawni, a je tedy zakomponovan do dikho séta. Je tu #jm¢ tendence
k minimalizaci vzdalenosti mezi fikim a aktualnim stem. Také proto je vyskyt

tradicnich prostedki basnického jazyka minimalni.
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NarusSovani tradniho paradigmatu lyriky se v Motylévsbirce patrné takeé
na praci se slovesnyntasy. Lyrika trading preferuje prézens, Motyliv mluvi
ovSem voli préteritum, zde je spiSe vy@kgam. Minulycas jako by zde oteviral SirSi
prostor minulosti, kdy vSechno bylo jinak a subjeskt k této minulosti ve svém
lyrizovaném vyprasni nyni vraci. Jak jiz bylaeceno, vyprdeni ma charakter
mluvenostni, neformalni, mldv predava vlastni zkuSenosti s postavou i to, co o ni
slySel, text je rozvijen asociati&fako Ezné mluveny projev.

Subjekt gijima sociolekt dinika: ,sedl jsem na pivu a dost jsem daval pod
kotel“ (IBID.: 46). Jako by si poeboval zajistit akceptabilitu pro své vypéay,
uziva expresivni vyrazy a vulgarismy, ovSem kongoydou ponejvice spisovné
(chcat, zZrat, hajzl, rypak, vySoupli ho, bordelraly), nevyhne se ale ani siowm
v délnickém prostedi exkluzivnim (nafklad satisfakce). Sdili se svymi postavami
drsné hovorovéecové gesto, gesto shrnujici v ggiimost, svéraz a nemilosrdnou
tvrdost @&lnického prostedi: ,chlapik s rozjebanymrichem / [...] t&’ leZel a Sile&
ho bolelo v BiSe / mozna byl fakt nemocny* (IBID.: 89).

Ve vyjadovani lyrického subjektu fpvazuji ¥cné popisy a neobrazna
pojmenovani. Vyznamnou roli tu sehravd uzivani tmiad jmen osob, ktera jsou
neiastji obsazena uz v ndzvu bdésnle charakteristické pro subjekt této sbirky,
Ze vlastnimi jmény pravidetrozna&uje postavy dniki, nikoli postavy intelektudl,
které se v menSi i@ mezi portrétovanymi postavami téz vyskytuji.clepnonymita
je znakem pohrdani a nde subjektu komunikovat s nimi.&¢nost vlastnich jmen
je v mensi nie téZ zastoupena toponymye@evsim nazvy gstskychcésti Prahy
a jmény hospod.

Vyskytuji-li se ve vypoedich lyrického subjektu obrazna pojmenovani, jekhe]
charakter oft odvozen od é&nického sociolektu a poznamenan vSednodenni
motivikou: ,v hlaw ma nasrano“ (IBID.: 28); ,fiSel oZraly usnul znenadani ji dal
bombu do ksichtu® (IBID.: 45); ,jehofitho se dme jak tatra pimaloZen& piskem*
(IBID.: 20). Obraznost twasto funguje nikoli jako prostdek lyrizace, ale jako
signal ironie a despektu k intelektualnimuigpbu uvazovani a vyjéavani: ,kolem
dgjiny prohybaly sva psychologicka patra / i socioté@ zdi se biily / hluk téisteni
ideji mohutrigl a zrel“ (IBID.: 15). Nadech ironie a distance od tr&diich prostedki

jazyka lyriky je gitomen pravidel&. Obraz je velmi plasticky a estetickgidny,

"V lyrice prevlada prézens natolik, e by bylo zhyteu namahou vypdtavat piklady
(STAIGER 1969: 44).
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je ale zarovie doplrén piznakem nadsazky, ironické distance, jiz se snaldrdli
uzitim knizniho tvarwi poetismu, ktery v kontextu strohych papidrsné reality
délnického s¥ta pisobi nutd nepaticné, kontrasts: ,tady jen usedala tkliva noc
na plechovy plot* (IBID.: 22); i mi jako by ovijel lankem oté¢eeného srdce” (IBID.:
10); ,oharek ¥¢né cigarety komina Zhnul* (IBID.: 14). Jina situage v basni
.Mirka“, kde subjekt progednictvim obraznosti zpracovava své erotické olenizl
a rozjitené emoce: ,kde jsem zapo#hnisaci zamek kde své lasce”; ,podmalované
oc¢i se hrabou chlapn v otewenych lebkach®; ,krajim si popel samoty / pokladam
ho nati dny stary chleba“ (IBID.: 35).

Vyskyt (by ironii subvertovanych) traghich prvika basnického jazyka (k nimz
pati i praw zmirtnd metaforika) a také jazykady ukazuje na obeznamenost
subjektu s progedim situovanym mimo §v déInickych ubytoven. Motydlv mluwci
se od postav sbirky odliSuje pgaxkuSenosti s univerzitnim préstlim a vzdlanim,
které ovSem odmitl ifmout jako determinantu svého Zivota a dobro¢ohavolil
prostedi, které ma tratiné mnohem nizsi socialni status. Je vratnym v ubytovn
kde se pohybuji il délnici, pro které jde o prasdi EZné, nebo (v daleko mensi
miie) intelektualové, pro které znamena bydleni naawy zasadni socialni propad
a je znakem Zzivotniho nelgu (zkrachovali &dci, unelci). Svou pozici v tomto
prostedi lyricky subjekt podrobujéact sebereflexi, resp. mezi portréty obyvatel
ubytovny wazuje také é&kolik svych autoportrét (predevSim basn ,Vstavani*

a ,,Odbornik na historii“).

Mluv¢i reflektuje sam sebe jakoZto basnika,élerkou ¢innost ovsem vniméa
v protikladu k fyzické praci &nika jako faleSnou, marnou. &fitkem normalnosti
jsou zde sotadnice dInického s¥ta (zZivot naplgny fyzickou praci). Zcela tu
absentuje patos basnického poslani, psani baswiifeano jako jakysi zlozvyk,
slabost a podivinstvi, kter€lovéka zbavuje moZnosti fpozere se lenit
do lidského spolenstvi: ,na normalni praci stgnddvno nestdm / krumpdi
se vyhybam par kilometra let / kladivo ucti¥ obchazim a s cihlou se nechci znat /
jak pomateny ptak veétwich mrtvého stromu / cvrlikhm melodii ktera nikoh
nezajima / kterou nikdo neposloucha a nikomu j&ena / splasky vien tecou
s odporem po schodech / ja po nich také schaziBID(l 56). Subjekt je situovan
na rozmezi dvou socialnich sfér élrdcké a unglecke, s diniky si rozumi, je mu
blizky jejich swt, fe¢, mysleni, problémy, iimost, jednoduchost, sdm ovSem neni

schopen plé tento Zivotni styl fijmout a pocfuje to jako vlastni nedosté&teost.
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S unglci ho poji touha tviit, ale jinak je jim odcizeny, pohrdd jimi, nedokég nimi
komunikovat (nafiklad bas#& ,Americka vytvarnice“, kde vzdjemné sympatie
basnika a vytvarnice konvétou ,jdi si za €tma zkurvenyma @nikama / ja jdu
nemam si s nima dact“, IBID.: 46n).

OdliSnost &chto dvou zobrazenych pohleda Zivot Ize povaZzovat za zakladni
strategii shirky. Je v nifedstaven dlouhy zastup lidi, do jejichz Zivese nevejde
smysl pro umni a ¢tendstvi poezie — osm hodin dehrivrdé pracuji, pak uz
dokazou pouze piiCten& poezie se tu tedy setkava setem vidsnym optikou
outsidera a plebejce, jehoZz Zivot ovSem lyrickémubjektu gipadal hodny
zaznamenani, literarniho ztvam. Jde tu o zpochykni vzité Fedstavy
0 dilezitosti a zajimavosti konkrétnich lidskychiight. Jako zajimavé tu nejsou
piedstaveny Zivoty ugici, politika, sportové a podobnych celebrit, které plini
stranky ¢asopisi, ale obyejnych lidi, kt&i zdanliw ni¢cim nevynivaji z pameru.
Jejich Zivoty jsou ale zajimavé svoji bizarnostilavne opravdovosti, pithlednosti,
jednoduchosti.

Ostentativni plebejskost a nekulturnost postavieodtontrastuje se vZzitou
piedstavou 0 poezii a jejicktend&ich. Poezie miva naprosto protikladét&née,
nez jsou zobrazené postavy, kter&wmma&i poezie musi nuthjevit jako jiné, cizi,
exotické. Mlu¢i — basnik sefetelrt stavi na stranuéhika a naznéuje tim svou
strategii. Pedpoklada ¢tend&e, ktery nepochazi zbhickeého prosiedi, nybrz
z prostedi intelektualniho. Vyhrocenou dehonestaci vSelwo,se vaze ke stu
intelektuéti, Gtati na stereotypy, postoje, hodnoty implikovanétiende. Z této
kolize vychazi vyznamotvorné napsbirky.

Poetiku ¥cnych deskripci a techniku basnického portrétu Rityl ve svych
dalSich sbirkach aplikoval uz jen v marginalnfeni drobné sbircdazykem haldy
(1993) zachoval sice motiviku vSednodennosti, jaxgki expresivitu a zafmou
plebejskost, ale promluvy lyrického subjektu se mdeneopiraji o &nou kresbu
postavyc¢i prostoru a pechéazeji do konfesijni polohy. Kbvym tématem je afp
drsna, piimyslova a hornicka Ostrava a obava subjektu z ripgh staré tvée
a genia loci. Podokinzalozenym lokélnim patriotismem jecavana roviZ poetika
sbirky Cerna pna Ostravice(1995). Jazyk se zde j&Styrazreji posouva srrem
od wcnosti k metaforinosti, lyricky subjekt uz nestoji v pozadi, algegouva se
na exponované pozice ve struiduexti. Motyliv priklon k imaginativni lyrice je

zcela Zetelny ve sbircePerlerovy dim (1998), v niZ ¢asténe zistavd drsna
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vSednodenni motivika, ale ml&iv uz neni pozorovatelem a zapisovatelem,
ale aktérem drobnychsph fascinovanym metaforickymi transformacemi.

K poezii wcnosti se Motyl Zasti vraci ve sbircelalec (1999). Lyricky subjekt
zde ustupuje a do pgali se dostavaji strohé dty véci a vSednich @, k nimz uz
neni gipojovan subjektivni komenta Zobrazeni je natolik fragmetarizované,
Ze si lze jen s#i vytvorit ucelergjSi predstavu o fiknim swté. Jako by zde spise
swt autonomnich fedmétnosti promlouval k subjektu, a nikoli subjekt kestsi.

V omezené nie se zde uplatje také technika basnického portrétu. Uz tu ajdene
0 sveéraz prosedi, z gho portrétované postava vychazi a které reprezsntlui

uz neusiluje o autenticitniteni, vytvd&i spiSe snové nez realistické obrazy jako
nagiklad v basni ,Hr&": ,boute zasahuje hit@ karet / blesky se ztracejcerveném
esu / a prudky désv Zaludské sed&/ hr& nechava vykladu / a stavi maly karetni
domek / oudicim kominem / s vadnou elektroinstalaci a semtk kdenicim

v kvétin&gich / bledy hré/ v ¢erném Sirokém klobouku“ (IBID.: 60).

SpiSe nez techniku portrétu uplaje Motyl ve sbirceHalec techniku nértu,
kterou Ize vnimat jako dalsi z moznych podob poegéeEnosti: rezignuje
na soudrznost textu,fedklada hrub nartnuté texty, jakoby nedéthné zdznamy
a utrzkovité poznamkyCetni sbirky se tu podoba nahodnému nahlédnuti do
poznamkového bloku. Tomu odpovida i kompozice shirlpro niz je
charakteristické velké mnozstvi velmi kratkych dtidiJako by se autor rozhodl
predloZit vS8e, co ma rozpracované. Dominantnim gegtetantokrat tedy syrovost,
newesanost text Pritomnost lyrického subjektu je nendpadna, vystupojeze jako
ten, kdo ptizuje poznamky a ktery rezignoval na jejich literidkomponovani, resp.

ho minimalizoval.

Reéové gesto (Michal Sanda)

Vécnost zaloZzena na technice basnického portrétwpitovyrazi také do poezie
Michala Sandy. Sanda debutoval vroce 1994 sbirktes v niz navéazal
na experimentalni ¢gdevsim vizualni) poezii Sedesatych let a hrawstimorem
se frihlasil k dadaistickému ludismu. Estetic&wmosti se otakel az ve sbirc®sklivé
pribehy z krasnych slofd996) a setrval u ni de facto az do&éwevadesatych let.
Uz z dedikace sbhirky je patrna orientace subjekéu zbbrazovani postav,

resp. k jejich portrétovani: ,Tato kniha j€novana mym stikam. Byli kouzelni.
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OvSem: neZ si vychlastali mozky. Potom kouzlo pardna byli k nesneseni”
(SANDA 1996: [3]) Vyraznym signdlem obsaZenym uZe zj roviZ motiv
alkoholu, ktery (nejen) u Sandy funguje jako symbisotni autenticity a drsnosti
prostedi, v #mzZ se postavy pohybuiji.

Prvni tetinu sbirky tvei basri, které dohromady skladaji portrét postavy, jez
byla v hospodském prdsdi znama pod ipzdivkou Lumumba. MIui neskryva
silnou citovou vazbu, jeZ ho poutala k tomuto stgygez ho k 8mu de facto pouta
I po stryco¢ smrti. Postava stryce je zde daeaia az mytizujicimi rysy:
.Na sv. Benedikta v patek / potesia obloha / a ohluSujici ader rozetnul zemi / na
sever jih vychod / a zapad. / to strycovi puklocsrd z alnagaoin/ vodky / a piv*
(IBID.: 8). Kabat, ktery mluyi zdédil po strycovi, se stava v jeh@ioh magickym
piednétem, ktery ho chrani a vwmz jako by byl pitomen duch zeielého stryce.
Mluvei se zédénym kabatem fijima i stryadiv Zivot, resp. zivotni styl sgdvajici
piedevsim v nav&vovani hospod a piti alkoholu: ,Kabat myho strycee/ mnou
uhani / od hospody k hospbflaniz chci. / vysSiwe: / do Vladislavky k Jelinkum /
Paizska U Pravil Na Sumaw / Alcron — / strejcova Streka* (IBID.: 7). Zdény
kabat uchovava jako relikvii, je nedotknutelny, mése prat ani opravovat. M4 pro
mluv¢iho magickou silu, je vém jakési nematerialniédictvi po blizké postay
Véc zde zastupuje n&pomnou a uZ nezijici postavu, je do ni zap&as a sveraz
postavy.

Mluv¢iho zajima vSechno, cagjak swdéi o centralni postavsbirky. Stryc je
metitkem dilezitosti (konkrétni filmova scéna je pozoruhodpggtoze ,tohle byla
jeho scéna“, IBID.: 15), vnimani subjektu je ¢avano touto postavou,
resp. zartrem shromazdit maximum vymluvnych zaznastrycovych pihod, které
by umoznili postupné zkonstruovani jeho plastickg@ootrétu. Lyricky subjekt je
ve sluzebném postavenidy tematizované postay funguje jako jeji prorok, geje
o strycovu pamatku, obdivuje se muj feho svérazné zvyky aipody, chce o nich
swdcit. Postavu stryce-pijanétendi predklada jako neobvykly a svérazny vzor,
vzor autentického, pIného Zivota.

| dalSi zobrazené postavy ve sbirce jsou Uzce myagdrostedim hospody
a s pitim alkoholu. O charakteristiku postavy stryttléika se postaralyéei, které
po rem zbyly, kdyZz zerfel v nemocnici: ,mezi strycovymi kramy byla i pgrenka /
nadita korunama do automatu / a tranzistorak Ekjeem uzadre zmrskanej cestou

z nadrazi / bouchnul v hosppd Sranek za pade“ (IBID.: 35). Zivot v hospodéch

135



Vi s

a alkohol je wtujici i pro postavu stryce Borise, bizarni postagst bizarrgjSim
osudem, ktery je — podobniako rekteré Holanovy basnze sbirkyPribehy —
zakorten tragicky, nefedvidatelg, absurdg, kdyZ je roztrhan vlastnim psem, ktery
se stal krvelénou Selmou, protoze byl tyran hladem.

Zivotni ztroskotani a outsiderstvi jsou charaktefgmi znaky i osud
Zenskych postav: rozvedena Zena sama vychovawajfdivajiciho syna (,plivnul
mi do ucha / ale vykladejte zarlivymu putkovi / Ze jste pro jeho mamu / mozna
uz posledni zvami*, IBID.: 21); Zena frustrovana samotou a nahadngexualnimi
kontakty; starSi Zena majici strach o sva vatas jejichz matka se Zivi prostituci...
Tyto pohnuté osudy mlwv li¢i vécre, nezaujim& k nim hodnotici stanovisko, své
emoce odmita explikovat. Emocionalni efekt nechidopert vyvstava z ¥cnych
zaznani. Jeho dast na bolesti druhych jeipmna pouze ve vyiou a tematizaci
daného mikrofibéhu.

Hospodské prostdi @inasi mlugimu také setkani, v nichz mu&lit verbalni
agresici prost jen obstat ve slovnitpstelce. V €chto situacich je velmi obratny,
n¢kdy se zastiti autoritou stryce Lumumby (,a kal&tpp strejcovi / Lumumba /
jestli jste ho znali.“ ,Josef slySi§? Lumumba / de&j udlanej / rambo /
kormidelnik.” IBID.: 13), jindy si vystd sam se svou pohotovosti a schopnosti
fabulovat, nafiklad kdyz ohromi agresivniho opilcedtgm jmen slavnych boxera
piedstira, Ze je znalcem boxu. Schopnost fabulopaiuta\ vyprawt je €sre spjata
s prostedim hospody, subjekt ji musi disponovat, aby \édarprostedi obstal.
Vypraweni je kron® jiného sebeprezentaim aktem, jimz si miusi chce vydobyt
respekt, chce zaujmout poslu¢baimponovat hospodské spétesti. Jeji sokasti je
také implicitnictend, i k nému (resp. prav k nému) se charakteristickym oralnim
stylem vypra¥ni obraci. Promluvy Sandova lyrického subjektu meknaji daleko
k zanru hospodské historky, resp. hovtu.

Ackoli v Sandovych basnich stéle figuruje lyricky gkt jako svornik vystavby
textu, je vjeho promluvachietelrt pritomna vypragci funkce. Ostath uz nazev
sbirky Osklivée gibehy z krasnych slovimplikuje uplat@ni djovych motiva

a epizace. Podle Dolezelovy typologie narativnipfisphi se jednd o vypréawni

8 Jitf Kraus k zakladnim zndikn hospodského hovoradi — zcela v souladu s uteaosti Sandovych
texti — vysokou frekvenci ifimé fe¢i a za podstatu tohoto Zanru oZug neustaly boj o monolog
(srov. KRAUS 1997). Sanda jazykovou a prostorovibuosanosti fikniho swéta do hospodského
prostedi volrt navazuje na bohatou tradici zobrazovani hospodyo j@rostoru svobodné
komunikace, kterou na materialaské literatury 19. stoleti popsal Vladimir Mac(seov. MACURA
1997).
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v osobni ich-formy, v niz ,vypra¥¢ je fiktivni postavou, ktera se uzné mfe podili
na vypra¥ném gibéhu, v nejvyssim stupni tehdy, kdyZ je jeho hlavriiminou®
(DOLEZEL 1993: 48). Oznmvat v3ak promlouvajici subjekt Sandovych basni
za osobniho vypra¥e a texty vnimat jako basnickou epiku by bylo zknés.
Rozsah text nedovoluje rozvinout vypr@&ni do epické $e, subjekt pedklada
zamerné fragmenty pibehu, které synekdochicky zastupuji hypotetickjody celek.
Cten& nema moznost vnimat zobrazené situace jaké&astijediného fibehu, ale je
nucen je pjimat jako jednotlivé obrazyci vyjevy, které promlouvaji svoji
jedingnosti a uzatenosti a generuji ndladu, do niz je strzen pronajcivsubjekt
a spolu s nim iten&. Nalada jakoZto centralni kritérium yna v staigrovském
pojeti tu tedy figuruje, je ji ovSem docilovano gamoci prostedki etablovanych
primarrs v epice’’

K atributim lyriky uplatrsnym v Sandov sbirce v neposlediiad pati detailni
pozornost nafena kjazykové uti@nosti promluvy, resp. #ecovému gestu
mluvciho. Praé¢ ono je zde (vedle techniky¢jového fragmentu) generatorem
naladni, které vypowdi Sandova mlusiho umo#uje pisobit jako vypo¥d’ lyricka.
Neni to gesto ¢vce, ktery organizuje svoiec, tak aby podtrhl jeji zvukové kvality
a obddil ji bezprostedre pasobici hudebnosti (tak je generovano nalad pojeti
Staigrow). Sandv lyricky subjekt preferuje firozenost mluveného jazyka, chce
zachovat maximum jeho charakteristik, respektujdo jerirozenou intonaci
actendoveé estetickému vniméanirpdklada hovorovou, resp. obecnmstinu ¥etne
cetnych prvk nespisovnosti, expresivity aéldického ¢i hospodského slangu.
Obecn&estina do promluv lyrického subjektu (a postav)Sindiznaky obyejnosti,
kazdodennosti, frozenosti, bezprostdnosti, upimnosti, vitality, ale také
piizemnosti, vulgarnosti a primitivnosti.id&tlevsim tu ale jde o vyvolani efektu
redlnosti, resp. autenticity (srov. MARES 1999:.9r$ zde funguje pouze jako
prostedek vyznamovéhalereni, jako formdlni nastroj odtbvani dialogovych

replik a v neposledniack jako jediny znak tradniho basnického jazyka, ktery zde

" Ukazuje se tu relativita rozliSovani lyriky a epila také moznost aplikovani naratologické
terminologie na moderni lyriku. Prostupnost pomgsimanice mezi narativem a lyrickou vygdy
nazn&uje také AleS Haman, kdyz piSe, ze ,personifikagpr&eni mize dilo giblizit k lyrické
vypowedi® (HAMAN 2003: 57). Pro naSe zawy je rovréz inspirativni Hamanova typologie
vyprawcich funkci, pedevsim jeho pojeti personifikované homodiegetighgrawci funkce, pro niz
naléza ozngeni reportér. V fipac Motylovy a Sandovy epizované lyriky je tento pojetmodny,
dokre vystihuje formu &asti mluiho na zobrazovanych situaci a udalostech.
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piedstavuje rastr, jimz jsou zaznamy vsedni, expnésidové mluvy vnimany jako
projevy vybavené estetickou funkci.

Mluvenostni stylizace vypa@di je zde velmi dsledna, zasahuje jak do vygoV
lyrického subjektu, tak doifmeé fe¢i postav a pronika do vSech jazykovych vrstev.
Na arovni hlaskoslovi jde tpdevsim o redukci kvantity samohlasek (muj, svuj,
k Jelinkum, domu, ve dvaaSedesatym, v lehkym, jaky@vym, na zadnim,
pedagogickym, &im se, obrouSenym, neni), mgnasto o ztratu jotace (esli, &st
puéte mi) a gedsunuti protetického v (votan, vodpal). Na morfologické rowin
jsou to nespisovné koncovky jmennych tvénadrZenejch¢ernej, fibitej, kterej,
kterym, nez¥stnej, mladej, papirovej, jehlovejchfatejma, osfhanej) a tvar
slovesnych (povidaj, s¥jt stékaj, vidls). Mluvenostni stylizace ovliuje
I uspaadani syntaktickych struktur. Nigpravenost, asociativnost a emocionalita
mluvené, resp. dialogickéeti je evokovana parcelaciéty, osamostdiiovanim
vétnych¢lend, subjektivnim slovosledem, neuk@mosti ¥t, elipsami apod. (,dokud
mam silu beru je k seéb/ wim se / s nima / hla¥ns Zzabou / a najist / jsou jak lunt /
ale naptad / ptala jsem se / mi je nedaj / Ze jsem statzlavat ji? / vite co by
s nima bylo / v dcaku®, SANDA 1996: 27; ,Schmeling! / Max Schmeling jakym
trikem / ho odrovnal?“, IBID.: 24; ,po zavitee / a prat se mi tady”, IBID.: 25).

Lexikalni zasoba je bohaprosycena expresivnimi vyrazy (prachy, dojak, kybl
décék, spratek, huldkat, bouchahciplejma vajgl, tyjatr) a jejifpozenou so&asti
jsou také vulgarismy (prdel, kurvy vozZralfigiosrana, hajzl). K iluzi velkogstské
lidové mluvenétestiny nemalou grou gispivaji cetné germanismy (mantl, cimra,
Streka, dachnout, kasirovat, grutovat, Spital, &fti)Sa slangové vyrazy (liylyricky
subjekt z tohoto prosdi napochazi, ma gymnazialni ¥lhi) odkazujici k jazyku
délnika (Sifaci — lodni dinici, clak — cInik, bouchnout — prodat, zmrskat se — opit
se, vymaznul jsem — odeSel jsem). Sodabharakterizéni funkci vzhledem
ke zobrazenému prdsti a lyrickému subjektu ma rodn uziti prvki lidové
frazeologie: nehdi labw’, sekat latinu, vzit faba, to mas pichni néfami, ,zved se
mi kufr / a ja hodil Savli“ (IBID.: 47).

Sandova schopnost evokovat styl mluvergi je mimadadna. V ramci
mluvenostni stylizace dokaze vyt rozliSovat charaktery postav. Debje to
patrné na textu, vémz promlouva dospivajici chlapec: ,mate micijpu/ mama
fikala / ne¥fite? / ji na cigara. [...] / ja je koupim / a pudema mamou / esli

newtite / [...] jo? / ne jo? zavolam fizly / a uviditemam jit? / [...] t¢konc du pro
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z&chytku / mam jit? / j& du uaau!* (IBID.: 32). Snhymluvenosti se ovSem
nevyterpava zmiénou charakterizami funkci. Obvykle byva psand mluvenost
stylistickym protjSkem psanosti a spisovnosti. To oviem nefipgal Sandovy
sbirky Osklive p@ibehy z krasnych slov Protiklad psanost — mluvenost,
resp. spisovnost — nespisovnost zde nevstupujeyd@iomluvy lyrického subjektu

i promluvy postav sdileji stejny kod, obecnéestinu, ¢imzZ je estetickd potence
nespisovnosti patkud neutralizovana. Jejim pgkem je pouze latentrpiitomna
piedstava o literarnim jazyce, ¥mZz mluvenost a nespisovnost stale nejsou
pocitovany jako norma. Safd mluvei opousti veSkera omezeni basnického jazyka
(krome verSovéhatlergni) a snazi se jazyk baspriblizit kddu, jimZz se skutmé
mluvi.

Hlavni funkci a cilem, kdmuz snéfuje recové gesto lyrického subjektu,
je autenticita, esteticka a axiologicka kvalitaZ je pro literaturu devadesétych let
piiznana® Sandiv lyricky subjekt usiluje o to, abychom jeho promjta promluvy
postav, které reprodukuje, vnimali jako realné tsk prozité, ¥cné¢ zaznamenané,
autentické®® Jisty interpretani klic k tomuto autenticitnimu gestu poskytuje
za&wrecnd base sbirky, v niz je na Zisob kolaze uzito faksimile skuteého @tu
Z hospody:

U SumMAavy

VA
e, M3 %0  “koik chiebi?"

k)
90

L
G, b0

bur
P

“a kdyby se tu zastavil strejc
%e budu u Kalendi."

(IBID.: 56)

8 pavel Janousekifsinu této tendence vidi v ,8oku z n&hlé ztratyifiete a tim také ztraty tématu,
kterym ¢eska literatura proSla po roce 1989 a také v madlgkci slov a inflaci gbéha v ,dnesni
komunikani spolénosti“ (srov. JANOUSEK 1999: 12).

8 Chatman odchto postupech uvaZuje v souvislosti s nevygmgmi formami narativu a pro subjekt
téchto forem razi pojmenovéni stenograf (srov. CHATWM2006: 110).
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Zde je realizovana énost v ryzi podol v podold ikoni¢nosti. S podobnou
technikou koladze se setkavame ovSem uZ v basnizjPwod den” ze sbirkylento
vecer lvana Blatného, kde Blatnglenil do textu bashGétenku z obchodu. U Sandy
ale vstupuje do hry jeStprotiklad rukopisu a sazby.r@®isS€ny rukopis zde hio
hranici mezi fiknim s\¥tem, ktery je generovan textem, a aktualnigtesw, v #mz
je situovanctena a text, ktery mu fikni swt prostedkuje. Estetika autenticity je
u Sandy spojena prévs mluvenostni stylizaci vypedi, s rezignaci na literarni
konvence, s upornou snahou zruSit distanci meidlihi a Zitou realitou. Basena
pouze poskytovat optiku, jiz zZita realitaibe byt |épe vnimana.

Estetika autenticity podstatnouérmu formuje charakter a stylizaci lyrického
subjektu® Jde opt o piipad subjektu, ktery dobrovairopousti exponované mista
ve struktite texfi, nestavi do ohniska pozornosti egocentricky sabe,sale svou
pozornost decentruje, je pozornym pozorovateleme, @edevSim poslucktam
hovor, dialodi a vypraeni lidi z nizSich socialnich vrstev, lidi z uliceglnika,
alkoholiki. Je peélivym zapisovatelem, resp. reproduktorem jejidgibgha a jejich
jazyka, kteryctendi predklada jako jazyk basnicky. Sddlyricky subjekt odmita
konvereni lyricky egocentrismus, potlgje ja ve prosgchty, ziik& se zaujeti sebou
samym, aby se mu oti®la moznost pochopeni druhéhérakz na ego by v takovém
piipadt znamenal nagkonatelnou bariéru. OvSem i zobrazené postavy ndgim
o druhé, coZ je patrné v neustalé tendenci k nadadadialogu. Sandova sbirka je
snad pedevSim vyzvou kopuSti sebezahleghosti a oteieni se druhym,
nekoneéné mnohosti adznosti lidsky osu@l. Hospodské prostdi je preferovano
praw proto, Ze jde o misto, kde se navazuje dialog,dalehvasta, ale i nasloucha.
Technika portrétu je materializaci tétoiley k poznani druhého a paténi
egocentrismu.

Role mluiho se mini v piipadech, kdy je sam aktérem zobrazenébe,d
potom se jeho promluva stava sebeprezema aktem a pozorovatelska stylizace
se nméni ve stylizaci akni, subjekt je vypra&em vlastnich fihod, které ovSem

reprodukuje se stejnou davkowcwmosti a za uziti obdobnych jazykovych, resp.

82 Janousek ve svém pokusu definovat poetiku autgntiemohl nenarazit na otdzku subjektdile
stylizovaném jako autentické. Soudi, Ze pro poetiltenticity je charakteristicka ,snaha o zruSeni
ptirozené opozice mezi konstantnimi subjekty litefdon dila, mezi psychofyzickym autorem
a internim autorem v textu* (JANOUSEK 1999: 18)pibad Motylovy a Sandovy poezie je tato
tendence fitomna zcelaietelrg, autdi tuto strategii neskryvaji, realizuji ji préstinictvim paratext

i dalSich postu.
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recovych prostedki jako v gipack pribéht, do nichz sam aktivnnevstoupil. Mlu¥i

je aktérem mikropibéhi, které neslouzi kintrospektivni analyze sebe sama
ale sw¥d¢i primarre o ntkom dalSim, o postavach, s nimiz vstupuje do ikisza

a dialogu. Subjekt se chce prezentovat prayen jako vyprat, nikoli jako téma
basr. Tedy i #mto texti, v nichZ promlouva mluii v prvni osob a je sodasti dni,

je cizi zmirgny egocentrismus.

Retové gesto Sandova lyrického subjektu je protikladeeskeré lyrické
vzneSenosti, estétstvi, artificialnosti, exkluzwvitChce vyiistat gimo z reality,
ze Zivota, z jazyka v jeho nebasnickém uziVarGhce zaujmout silou tenutého
piibéhu a pimosti a otekenosti jeho prezentace. Zkouma mluvendet
v okamzicich, kdy samovain jako by mimochodem a nezé&mé prozradi cosi
podstatného o promlouvajici postawale i o celé sociét k niz pati, ba dokonce
v okamziku, kdy konkrétni promluva umozni transaerad Urové predmétného
swta a ukdZe na cosi obecného, co plati pro Zivdiyblez ohledu na jejich socialni
puvod a Zivotni styl.

Sandiv mluwéi chce také fedat i samotnou radost z vypéav a své vlastni
okouzleni bizarnim, Zivelnym afippzert emotivnim a imaginativhim jazykem
.malych lidi“. Ukazuje na moZnost poznavat lidi gazyce. Jazyk na postavy
prozrazuje ¥ci, které by samy nerady &dvaly. | proto je pimaie¢ sowasti valné
vétsSiny texti a mnohdy dokonce zaujimétsi textovou plochu nez vlastni promluva
lyrického subjektu.

V nésledujici sbirce Michala Sandy nazvab&acet deka ovaru(1998)
se stylizace lyrického subjektu zasadrentni, tuto sbirku leze chapat jako velmi
volné pokré&ovani sbirky pedchozi. Subjekt si zachovava své charakteristické
fecoveé gesto, které se sHiopird o mluvenostni stylizaci promluvy, je poristiu
a vypra¥kcem mikrogibéhi. Lyrické jA je pitomno, ale oft ne proto,
aby akcentovalo své vlastni ego, ale aby se davdispozici ¥cnym deskripcim
a vypra¥nim. Filkeni postava mlusiho se od subjektuiedchozi sbirky liSi pouze
vékem — jestlize vOSKlivych pibézich byl mluwi v prostedi hospod a ulic vniman

jako mladik a jestlize texty #y nejednou charakter vzpominky na nedavna

8 7de se ot ukazuji vyrazné filiace Sandova lyrického subjeltsubjektu v basnich Skupiny 42,
napiklad Kol&ova sbirkaVrSovicky Ezopale také v pozgSich basnickych projevech, rididad
v poezii Jana Zabrany Jachyma Topola.
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studentska léta, nyni jde o postavu potykajici seblpmy dosplého muze
pracujiciho v dinické profesi a zijiciho v partnerském vztahu tsas$ Zenou.

Shirka Dvacet deka ovarije dalsim krokem Michala Sandy &rem k epice.
Centralni postavou je tentokrat Zena Marie. Shjekekomponovana jako utrzkovité
vyprawni milostného fibéhu, painaje bizardnim seznamenim miivo s Marii,

k némuz doSlo na panském zachodku hospody U Drsnejobir@ rozchodem, resp.
opétovnym sblizenim. Texty tentokrat uz nespojuje @oopakovany vyskyt tychz
postav, ale jsou komponovany do celku, jehoz soa$tzje dana takéasovymi

a kauzalnimi relacemi tematizovanych udalosti. Ksbjako celek Ize tedy vnimat
jako fragmentarni vypraéni svérazného milostnéhoripthu. OvSem spiSe nez
uceleny pibeh, Ize z fragmerit vyprawni sestavit portrét hlavni Zenské postavy
(doplreny o portréty postav vedlejSich: kamaradi oslovéyaezdivkami DZastik,
Robin, Zoban, vietnamsky trhovec Luan, servirka iBena dalSi). Momentky
ze souziti se ,zralou Zenou“ tu funguji v dalSimaml jako synekdochicka
charakteristika socialniho prostli, z Rhoz Zena pochazi —€ldici, social@ slabsi
vrstvy, pijani. Socialni aspekt vypédi subjektu je tentokrat akcentovan
a explikovan: ,v duchu jsem se vSendana chlapama / klimbajicima v Sickym
autobuse” (SANDA 1998: 19); ,@tkm chudejch je zbytek Zivota mezi Sichtama /
travit ve vyhnanstvi na sidliStich / nebo v krcélkéd4. kategorie* (IBID.: 24).
Ke kriticnosti a fidni nenavisti, s niz pracuje subjekt Mdwjl je zde vSak stéle
daleko.

Klicovym tématem je ii@devSim souziti muze a Zeny, jejich rozdilné pohled
na s¥t, hodnoty a pdeby. Stim rov& souvisi posun od prostorverejnych
k prostoru soukromému. Zakladnim dikm prostorem je tentokrat byt, resp.
spol&na domacnost. Zena vtomto prostoru nefiguruje jaktesréni citlivosti,
jemnosti, zranitelnosti, ale naopak jako jedineglasamostatny, tvrdy, drsny, razny,
priabojny, autoritativni. Zakladem vztahu je souboj @ kdo bude dominovat:
,vZdycky musi mit jeden navrch. / o cézb je sila / unést svuj vlastni osud” (IBID.:
64). Zena pozaduje dominanci muze, Sanchluvéi ovdem neni schopen dostéat
vSem pravidim c€Inického prostedi, postrada raznost a agresivitu, s niz muzigpodl
nepsanych pravidel majfiptupovat k Zenam.

Mluv¢i se ze society vyduje svym zajmem o u#smi, svou vzdlanosti
a basnickou tvorbou. Nedava tyto odliSnosti najesate ony se odhali sami.

Do ckInického prostedi se zapojujerpdevsim diky intenzivni konzumaci alkoholu.
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S Marrii, kterd zde funguje jako reprezentant onpéferniho socialniho prasdi,
sdili Zivelnost a Ziv&iSnost jak v sexuélnim chovani, tak v dalSi propevelesnosti.
Swij anti-literarni postoj, jimz navazuje vazbu se ragenym prosedim a jeho
plebejskosti, demonstruje minimalizovand@asti subjektu na stylizaci textu, ktera je
patrnd uz absenci naz\basni, misto nazvu je présprvni Wta textu vysazena
verzélkami.

Ve shirceMetro (1998) se Michal Sandaasténé vraci k poetice hravosti
a experimentu, kterd byla charakteristicka pro jgivgotinu stoa Princip hry
je piitomen uZ ve zjsobu uZiti pseudonymu. Sanda sbirku vydal pod jméDety
Jane, do bookletu (sbirka je totiz vydana v plastovobalu na CD) ale umistil
mystifika¢ni biograficky text, ktery tento pseudonyntifpzuje Ja& Kroustoveé,
coz je ovSem dalSi fiktivni postava. Princip hryngstifikace tu — v souladu
s podtitulem sbirky ,postmoderni jukebox” — odkazlp strategiim postmoderniho
textu.

Postmoderni ludismus zde vede Sandu k Gzkému moptgxtu a vytvarného

projevu, jehoZ je rowE sam autorem.

trvalo nez otec J.K.
zaryty pfiznivec Sparty
prekousnul Ze jeho dcera
trajda po Praze

v kanadském dresu

S JAVOROVYM LISTEM
NA HRUDI.

(SANDA 1998b: 22)
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Zert, na Mz je postavena tato bdisezanena javorového listu a listu konopi),
by nefungoval nebyt spoluprace slova a kresby. Satekt vskutku nema daleko
k dadaistické technice basnbrazu (ostathk dadaismu autor odkazujéimo, kdyz
v jednom z text tematizuje postavu Marcela Duchampa). Ukazujeuseelativita
rozliSeni moderna - postmoderna. Sandova tbaseomylt odkazuje
k avantgardnim basnickym projew, pro £z byla blizkost vytvarného a literarniho
vyjadieni charakteristick’

V kontextu nami sledovaného jevu, tedy basnickénusti, maji tyto verbatn
vizualni kompozice je8tdalSi konotace. Lze je vnimat jako rozvedeni ugevy
zmirgné radikalni podobyd&cnosti, ktera ma ikonicky charakter. Kresba proméou
bezprostedre tim, Ze napodobuje zobrazovanaie vtext se k této ikonické struktu
piipojuje, rovréz promlouva pimo ze své doslovné roviny, thrnny vyznam vznika

vSak az v interakci slova a obrazu.

THE DARK SIDE
OF THE MOON

music: Pink Floyd
lyric: J.K.

10 Bunkr (Hers)

11 My Dry Willow
12

13 Borat

14

1571 &undr Barn

24 konec! Barin ...
25

26 deprese

27

28 gynda

29

2 16J & spol. 30 Guns N'Roses
3 Toyen 17 31 Bunkr

4 18 Rock Café

5 US Burger 18 Bunkr

6 —k brigada 20 DJ Bogo

7 i 21

8~ 22] chata (mati)

9 Mammac 23 no comment

(IBID.: 20)

8 Asi nejblize maji Sandovy vizudhverbalni texty k tzv. realizovanym béasnim Jinta Heislera,
které vytvdel spol€né s maltkou Toyen a ¥lenil je do sbirkyZ kasemat spank{1940). | zde obraz

a slovo tvdi svébytny imaginarni vyjev, vemz verbalni a vizualni aspekty koexistuji a spchapii
tak, Ze je nelze odtit bez ztraty smyslu (srov. LANGEROVA 2002a). Valsouvislost je tu také

s tzv. kresbhobasmi Aleny Nadvornikové, jimiz v druhé polovirsedesatych let debutovala a které
maji podobu faksimile rukopisu, jenZizers ptechazi v kresbu, resp. je vimaginarnim prostoru
vytvoreném kresbou umist a toto umisini se podili na jeho sémantice.
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Ikonicky charakter maji i texty, v nichZz po tgobu postmoderni techniky
palimpsestu dochazi krigpisovani neliterarnich tekxt texty psané jako listy
z kalend& (viz zobrazeni natfpdchozi stra¥),jako vyplreny formul& dotazniku,

& slovnikové hesl§?

Ovsem také podobatenosti, ktera dominovala we@dchozich dvou sbirkach,
tedy Wcnost zaloZzena na vyraznéfecovém gestu, ma roé¢#d zde své misto.
Lyricky subjekt zde fijima jazyk nonkonformni mladeze, resp. slang nar&ai.
Jeho recové gesto je afi vyrazre mluvenostni a nespisovné: ,DyS zve Barin
neexistuje vodmitnout. Barina znaméege Skoly. taky schizoidni pako. ale mu to
mysli. v pojmech a tak. dycky profesorku ve vysiedlostal. nojo Barin. i t8 musi
bejt za borce. jako prvni se ni@dil. aZ po #m Soupek a podm Zlatolusak.”
(IBID.: 25). Rovréz technika basnického portrétu stoji v pozéatly texfi, sbirka
je de facto portrétem postavy zastoupené inicialhrii. SbirkaMetro je tedy dalSim
Sandovym pokusem o estetikécwosti a autenticity, i kdyZz hravost a humorna
nadsézka tato vychodiska gtnd zastiraji. Uvodni text sbirky se oviem naopak
snazi iniciovatten&ovu divéru v autenticitu vypodi: ,Pravdivost. ,To je to &tu
beézi', feceno se Shakespearem” (IBID.: 5). Vyp¥é&ska, anti-egocentricka stylizace
subjekt® a jeho distance od literarnosti signalizovana fredchozich sbirkach
a tentokrat Hitomna uZ ve fyzické podeétsbirky (podobnost kompaktnimu diskd),
¢ini ze shirkyMetro dalsi z epizod Sandova prozkouméavani moZnostiididsn
veécnosti.

K technice basnického portrétu se Sanda phatil a nejdisledrsji ho realizoval
v knize Blues 1890-194Q2000). OvSem i zde jeripomen prvek mystifikace, tato
sbirka je totiz komponovana jako vydavatelska fikBandiv subjekt je tentokréat

stylizovana jako editor a lexikograf, ktery pouzeracoval nalezené archivni

% Tento postup Sanda vyuZil i ve skl@dHovezi srdce(1998), jejiz kompozice je vystava na
protnuti dvou text rozdilné provenience. Kompdni osu skladby tvi6 Sandova base,Hovézi
srdce” (kterou otiskl téz ve shird@vacet deka ovajy ovSem tento text je opakovapieruSovan
postup vkladanymi pasazemi ze slovnikového hesla ,Jatkpfevzatého Dttova slovniku
nawnéhoveéetns planku prazskych dohbsfch jatek a nakresu heziho srdce. Mimouiiecky text
v tésném sousedstvi textu basnického ziskava v pratesi estetické kvality, resp. je vniman jako
text untlecky. Ritom je zachovana maximaln&enost odborného vykladu, umagerd dikladnosti
lexikografi sklonku devatenactého stoletifigdmina to Koléovy textové kolaze, v nichz autor
pouzival a urslecky zhodnocoval cizi texty.

% Marie Langerova vnima subjekt vizu&nerbalnich basnickych struktur jako od textu distavany
nebo v textu rozpudhy (srov. LANGEROVA 2002a: 455). Jeho vztah k vygdivse tedy pohybuje
v intencich nami sledovaného jevu basnickenosti.

8 paratexty (booklet) a graficka Gprava odkazuj$sde kultie rockové hudby ne? k literaau
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materialy a sestavil z nich slovnikovouirpéku ¢itajici padesat jedna hesel
vénovanych starym bluesovym muzikamt z oblasti mississippské delty. Kniha
ma vSechny nalezitosti lexikografické pracgegmluvu vys¥tlujici pavod pramen
a popisujici jejich stav, ustalenou strukturu hestetné diskografie, seznam
pouzitych zkratek, soupis literatury k tématu, jmgmejstik. Mystifika¢ni charakter
»slovniku“ je vSak piznan hned v textu na zaloZce knihy, kde se o dopgklickych
portrétech mluvi jako o textech ,zpracovanych namemi mystifikace a fikce".
V avodu knihy je dalStada signal, které knihu prezentuji jako vysledek literarni
hry, nikoli odborné prace. Signal ironické distaraiesahuje uz nezvykle rozséhly
podtitul knihy: ,Robert Boyer, Zivot a legenda vpraSeném gile archivnich
dokument uloZzenych pod signaturou 82219 C v krabici odwbdepozitéi Noxubee
County Library, 103 East King St., Macon”“. Leccamzn&uje i dedikace ,lvanu
Wernischovi“. ,Redmluva“ potom uzétende nenechd na pochybach, Ze jde
o mystifikaéni hru plnou nadsazky a humoru: bizarni okolnosiiereni archivni
materiat, jejich Spatny stav, ktery editora vedl k daptani ,podle povahy
kontextu“, editor se zde takéripnava k ,uspeadani texi do podoby vei
(SANDA 2000: 9). Samo firazeni fivodu archivalii postay Roberta Boyera
je pochybné, resp.¢inil ho kterysi knihovnik v minulosti podle neznaahyindicii.
Patrani po povaze Sandovy mystifik@strategie ovdem nebude nasim cilem.
Shirka je v kontextu poezieienosti hodna pozornosti diky velmislednému
uplatréni techniky basnického portrétu. Jak bylo jiz n&ema, portrét zdeifjima
parametry slovnikového hesla: heslo vZzdy obsahaladni biograficka data (vlastni
jméno, pokud vystupoval pod pseudonymem, datumzeaica umrti, mistni geni,
povolani), vzawu hesla jsou &sSinou informace o vydanych hudebnich
nahravkach. Text hesla tfovyliceni vzdy velmi bizarniho Zivotniho osudu
muzikanta¢i muzikantky. Jedné se o postavy z pfedt socials slabého inklinujici
k alkoholu a drogam, neochotndijmout pravidla sptadaného Zivota. Postavy
védone porusuji spoléenské konvence a pohybuji se na hranici zakonarfbgia,
zlockj, ilegaini bookmaker atd.), svym charakterem sdy telizi postavam
predchozich sbirek Michala Sandyim se odliSuji, je bizarnost jejich osyd nichz
se kumuluji newskitelné udalosti: narodil se, kdyZz jeho matce bylolét, pozdji
se stal jejim pasakem; sirotek adoptovanyitamase pozgi stal zlodjem a zenel
ve Wznici ubodan Skrabkami na brambory; zatnanec kafilérie propadne Zb#vi

a olesi se na telefonniéie; blues z&al skladat ,az v 80. letech po smrti manzelky,
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aby zaplasil pocit samoty a @éil bratry krokodyly* (IBID.: 22). Tyto svérazné
osobnosti, podivini, alkoholici a kriminalnici seiil tendenci a odvahu vybib
ztady, nejsou deformovani konvencemi, jdou svou wiasgéstou, bty by byla sebe
podivrgjsi.

Uvedené bizarni udalostiapobi jako newsfitelné, ovSemitend by jim uwfit
mél, alespd subjekt Sandovy sbirky nas ktomu vyzyva stylizemiti jakoZto
vypowedi podloZenych archivnimi prameny. Navzdory uzistifikaéni strategie
tu jde o obdobu estetiky autenticity, o kterou Sandiloval ve sbirkackdsklivé
pribehy z krasnychslov a Dvacet deka ovarui tentokrat jecten& postaven do
situace, ktera poém Zzada, aby ifistoupil na hru s fedstavou, ZeipdloZené texty
maji oporu Vv realit a vychazeji z autentickych zdéojJedinym rozdilem je, Ze toto
pristoupeni na hru tentokrat ma byt reflektovano &zeno autorskym subjektem.
V piedchozi sbhirkach byl herni princip estetiky autgtytiatentni, nefiznany.

Jako jeden z prosidki autentifikace je zde uZita také (pod)titulni pesata
Roberta Boyera, fitniho pivodce archivnich materigl na jejichz zakla#l portréty
bluesmafi vznikly. Tato postava se totiz nevyskytuje pouzepavatextech,
ale vstupuje daady texti — hesel. Doklada se takimy kontakt fivodce vychozich
textu a portrétovanych postav bluesritaonen ivodce ma byt vniman jako jeden
Z nich. Postava Roberta Boyera sehrava také vyzoanmlohu v kompozici sbirky,
tvori jeji praibézné téma a jakysi podtextovy makiigh. OvSem spiSe nez Zivotni
piibéh mizeme si z utrzkovitych informaci sestavit zase pquartrét, resp. fiteme
sledovat, jak tento portrét postupwysvita z ditich texti (postups je identifikovan
jako tuldk, pijan, faleSny slepec, nezemtmany, karbanik). Portrétisticka stylizace
subjektu je tedy i v tomto makroramditomna.

Shirka Blues 1890-194(redstavuje jeden z dalSich ddh posud Sandovy
poezie od lyriky k epice, ovSetisté epickému vyrazu stale jgstosi chybi, stéle se
tu spiSe pracuje se zdmym vyvolavanim nafii mezi lyrickym a epickym Ziviem.
Prostedkem ktomu neni pouze zmiivd fragmentarnost vypréwmi, ale také
piitomnost verSovanych textse slinou lyrickou slozkou, resp. jejich neprauide
umis’ovani mezi prozaické mikréiiehy / hesla / portréty bluesmanOdivodreni
piitomnosti &chto texfi ve sbirce obsahuje é&p ,Predmluva“. ma se jednat
od dvacet text nalezenych mezi archivaliemi, psany byly n&eakach a maji
dokreslovat dobovou atmosféru. Jejich téma ladiugslp bluesmaihtematizovanymi

v heslech (motivicky &i z gredstav o americkém venkovu) a jako nositelé
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atmosféry, resp. lyrického nakad funguji bezezbytku. VerSované texty zde slouzi
jako dilezity funkeéni prvek v kompozici sbirky — (pseudo)slovnikov&lhaev jejich
dosahu jsou najednou nasvicena z jiného uhlu, vengotexty vytvé kontext, ktery
upozonuje na jejich lyrické momenty, které by jinak mohdyt grehlédnuty. Toto
zamerné stidani kédi nuti ¢ten&e k permanentni aktiwita pozornosti, nedovoli
setrvat u opakovaného interpr@iého schématu. Disponuji lyrickym nakgdm,
které véten&ove védomi nutr presahuje i d@teni sousedicich tektexikografické
povahy. Po jazykové strance jsou verSované texgratfteristické oft znamym
mluvenostnifecovym gestem, nespisovnosti a bohatou digfoggti. Nesou tedy
zietelné stopy jazykaipdchozich Sandovych sbirek.

Poezie ¥cnosti, k niz Sanda nalezl cestu ve sbi@@klivé gibehy z krasnych
slov, zde v neposlednfact vstupuje do hry velmi vysokou frekvenci vyskytu
vlastnich jmen. Kazda, i zcela periferni postav&rapribéhu, zde ma své jméno,
evokuje to lexikografickou snahu orgsnost, ale fiedevSim se jedna o signal
autenticity a ¥cnosti. Jinou pravdou je, Zze se v&Sne pripadh jednd o jména
smysSlena neboipvzata z jinych oblasti lidskénnosti, nez je bluesova hudba a také
z jinych historickych obdobi, néijglad Muggsy Bogues nevstoupil da@jid jako
bluesman ale jako basketbalista, Tiger Johnsonzp®nu jako hré& amerického
fotbalu. Podobnym Zsobem Sanda pouzil také jméno Williama Shakesp&sesy
byl v jeho podani barovym pianistou a majitelemifl&pdivéryhodné gramofonové
firmy. Shakespearovo jméno je znakem nejvySSi rteysé literarnosti, zde
je Shakespearova postava travestovana postupemalzeztadaistickym, jejim
prostednictvim je signalizovan odstup a distance od rdigosti, tradice
a exkluzivity. V neposledniact je &innym prostedkem komiky a fiznakem
mystifikace. Saniiv subjekt tedy nepracuje jako decentni lexikogra jako
vypraw¢ bizardnich historek, jehoz cilem je zaujmout polsiie, pobavit a fedat

svou radost z vypré&mni.

Vizualita a deskriptivhost (Petr Hruska)

Jednou z velmi vyraznych podobéonosti v mladé poezii devadesatych let
je deskriptivnost zaloZzend na vizualni zkuSenostického subjektu &cné
popisujiciho ¥ci, prostory, figury a situace, v nichz akcent mdamvani statickych
predmeétnosti vede az k anulovani, @reéni* casu, resp. kjeho wgreni
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z imaginarni reality fikniho s¥ta. Tén& emblematickym zastupcem této variety
basnické ¥cnosti v devadeséatych letech se stala poezie Ratigky.

Lyricky subjekt HruSkovy prvotinyObyvaci nepokojél995) je charakterizovan
dostedivym zandtenim své pozorovatelské pozornosti k mikegdgwodiny. Tento
fikéni (mikro)s¥t nema ovSem svou dominantu, jak tomu &g v lyrice byva,
ve fikéni osobnosti mlwiho. Pozorovatelska stylizace naopak nilhe odsouva
Z exponovanych mist ve strukéuchto s¥ti. Toto odsunuti subjektu seéetelre
projevuje v morfologii jeho jazyka, je \m totiZ na lyriku relativa nizka frekvence
slovesnych tvar prvni osoby. Prvni slovesnou osobu uzivd pouzez kidy
konfrontuje s gjakou vrEjSi skut&nosti (osobou, prostorem), nikoli proeli lyrické
konfese. Tvary osoby prvni jsokasto nahrazovany tvary osoby druhé.
Ale predevSim je depersonalizace vypdv docilovana elipsou slovesnych tirar
tedy tendenci k nomindlnimvyjadiovani. Tato skutgost ma samdejme jest
dalSi disledky redevSim v oblasti temporality, k nim se dostanest jo nico
pozcEji.

Jak bylo nazngeno, lyricky subjekt sbirkyObyvaci nepokojenechce byt
pozorovan. Svou pozorovatelskou pozornost tudizéagm vre sebe, neépstji
se v centru jeho pozornosti ocita postava chlapdanfa. Centralni postaveni této
postavy je patrné také z opakovaného uzivani \lastgména Adam, ostatni
postavy, které jsou ve shirce tematizovany, jsall &monymni, nebo se jejich jméno
objevuje pouze jednou (to j¢ipad Zenského jména Yvetta, které lrgjm¢ priradit
ke vSem tematizacim mladé Zeny, oviem ®iltak ne€ini). Postava Adama je diky
uziti vlastniho jména ietelre individualizovana a r1ive byt vnimana ve velmi
konkrétnich obrysech na pozadi celku ostatnichappgejichZz zobrazeni tenduje
spiSe k obecnosti, tynosti. Kontrast je ve vyp@dich lyrického subjektu uzivan
jako vyznamotvorny prvek, uvidime to i na jinychusturnich Grovnich dila.

V neposlednitact se ¥cnost vlastnich jmen uplatje @i lokalizaci fikéniho
swta, ktery ma byt vniman jako dstsky prostor Ostravy. Subjekt vnima prostor
mésta jako obkieni, je situovan do jehoistu: ,kolem je Ostrava“ (HRUSKA
1995h:13). Ostrava je Wirh lyrického subjektu drsnym préstim hospod
a razovitych lidi, ale zarovieprostedim, se kterym se identifikuje, péaje ho jako
domovské, pozokh zaznamenava vSechno cizi, jiné, povSimne sifikiapol
.Japonskécisnice z pivozu“ a v zapti vidi, ze je ,vSude plno japonskych vias

vytrzenych  ze  souvislosti  (IBID.:  13). Souvislost¢i  souzréni
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s domovskym progtdim, resp. ¢asoprostorem je pro migho klicova,
v deskripcich interiérovych prostovyplouva na povrch jeStzietelrgji.

Napadnym rysem interig@rv Hrusko¥ prvotiré je staténost, jsou to prostory
jakoby beztasu.Cas pro mlugiho existuje a je viditelny pouze &domu, v krajit,
nad kterou vychazi a zapada slunce. Vnimajici &ubjetravi své odpoledne v kyt
ale zvrgjSku se ,odpoledne t& do oken* (IBID.: 31). Uvnit pokoji jsou pouze
Jtide vrzené chvile* (IBID.: 47)¢as plyne vaa domu.Cas a prostor se zde &t
navzajem podobat — ohrgrny prostor pokoje fize hostit pouze ohrat@ny vysek
¢asu; otetena krajina s plynouci vodouigce a s plynoucimi mraky je mistem, kde
existuje plynoucias. Subjekt, vnima-itas reci jen Zasti jako entitu dynamickou
a vyvijejici se, abstrahuje od prémtivosti, kterou¢asovy vyvoj obyejn¢ implikuje.
Vnimacas jako nudnou linii stejnych dni, je apaticki¢vcasu, budoucnost nevnima
jako nsco lakavého, nového, néekava se od ni nic dobréhdas je spis &co, co by
se n¢lo zadrZzet, aby némesl réco zIého. Aktualni den stoji pouzeigal / rEjakym
dalSim dnem* (IBID.: 27), den neni nezémtelna konkrétni jednotka s jeditreym
datem, ale je pouhou variaci na obehrané témagerabasé jménem dne, je toto
jméno v pluralu, ktery stira jeho jedifist (,Soboty”, ,Nedle“, ,Pondli").

Hruskiv lyricky subjekt ¢asto tematizuje prostory statické, avSak zatove
prostory po nehag prostory s @&akou nepaicnosti, kterd zfisobi zaskeeni,
piekvapeni a v jinakosti se pak zjewico z tajemstvi domu. Stk tomu teba jen
¢moud na chodb nebokuchy: po rajské oméce Potom je i kuchi vyt-eSena —
prostory ziraji na to, co se v nickkjel Dulezity je okamzik, ktery je &im jiny,
zvlastni, okamzik, ktery otevir&ipvnimani vraci s¥Zest, intenzitu, opravdovost.

Jednou z variant zmdné jinakosti je také byt po Uklidu. Po dklidu zbjva
jen stalé charakteristiky prostorne jejich prominy, které sed¢i o Zivog. Byt
se uklidem umrtvuje, odcizuje, zanikaji m zlid¥'ujici detaily, nezbyva vam
.krom¢ véénosti nic* (IBID.: 30) HruSkv mluwi konstatuje ,dlam padadek”
(IBID.: 30) a v zapti se asi toho, jak ¥ci snadno podléhaji jehdgxista¥ poradku.
Po uklidu je byt zabydleny nicotou.&¥f jsou na svych mistech, a tak zanikaji
pro zrak obyvatele bytu.

Podstatnou charakteristikou interiérového prostéta sbirky je ovSem také to,
Ze se popisované pokoje nachazeji ,v dde se stal / rozvod” (IBID.: 24).{n
ztraci roli Ut@iste, centra bezp#, ale stdva se mistem, kde se koncentruje samota,

smutek. V basni ,Adam” je postava chlapce situovdagyokoje ktery je vyklizen,
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vyprazdiovan, chlapec iwstava v pokoji jako posledni¢e pripravena k vyklizeni.
Télo chlapce leziciho v kogéitukazuje na &ci, které z pokoje zmizely jako na drobna
swdectvi 0 Zivok, ktery se na daném mistiosud odehraval a nyni k&in Zivot je
ve fikénim swte této sbirky koncentrovan ve&asech, s nimiz postavy zachazi, dénn
se setkavaji, mizi-li&ci, mizi zivot.

Existencialni vaha zobrazené situace j¢ipart této basu podtrzena jesttaké
literarni aluzi na podoknzantrenou base Josefa Kainara ,8hali do hola malého
chlapeka®: ,Vyklizeli dohola obyvaci pokoj / maly chlapek / lezel v kout / [...]
zastat sam / v doghkde se stal rozvod // UZ mu to kdh(IBID.: 24). Kainarovu
chlap&kovi Zivot z&ina (,uz mu to zé&alo®), a tudiz nize aekdvat veSkerou jeho
tihu a krutost, ale prostor protekavani tu je. Hrusk/ chlapéek je na konci,
na gedtasném konci &stvi. Jedna se o tematizaci téhoz, ovsémmaou optikou:
nového nez#nd, chlapec je a¢relym swdectvim konce: ,pohozeny uloveny
plySovy mrtvy / bobik odvahy“ (IBID.).

Pritomnost literarni aluze vSak také diagge charakter lyrického subjektu o dalSi
dimenzi, jde o subjekt obeznameny s literarni tiadirgjak se wci ni vymezujici.
Mluv¢i vysila Zetelné signaly ironie natig@iné proti konvetnmimu lyrismu: jeka
unasSela Zluté listko ach” (IBID.: 51). Tuto stranku stylizace lyridke& subjektu je
treba mit naieteli i sledovani vztahu mezi obraznym a neobraznym wgjahim
v této sbirce. Oby tyto mody bésnicke€i tu koexistuji a navzdjem spolupracuiji.
Metaforika je vS8ak nejednou travestovana, &&h banalizovana a uzivana jako
pozadi, na kterém vynikneésnost neobraznych vyjéehi. \ecné pojmenovani
vSednich pedmétnosti byv&asto sousedno do za¥recnych vers basrg a uzivano
jako jista pointa. Fkladem tohoto postupuime byt basg ,Rano”, jejiz prvni strofa
demaskuje metaforicka klisé (,Odlétaji kratkonob®éut / 1Zi / zistavaji Spéci /
cigaret®, IBID.: 28), aby se v z&w druhé strofy zcelarpkvapiv¥ a nemotivova#
objevil obraz otviraku na konzervy.

Podobnym zfisobem zachazi lyricky mldv i s dalSimi tradinimi znaky
lyrického stylu, fetelrt nagiklad srymem. Ver$ je vtéto sbirce ptdimou
nevazany metrem ani rymovymi schématy, proto velpiiznako¥ piasobi
sporadické uziti banalniho gramatického rymu. Miuma tendenci parodovat
tradicni basnické progedky, distancuje se od povrchni zdobnosti a ornsadismu.

Tento postoj k basnickému jazyku je potkrovolbou explicitnich literarnich odkiaz
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k basnickym dil, ktera jsou signifikantni pré&vsvou tendenci zbavovat se &én
estetizace jazyka ve pragh wcnosti (vedle zmignych Novych myt Josefa
Kainara je zdeifpomenuta sbirkdaminkaJaroslava Seiferta).

V souvislosti s vySe zménym vztahem mezi obraznym a neobraznym
vyjadirovanim je teba zminit v lekem gFibuzny vztah a napi mezi abstraktnosti
a konkrétnosti ve vyp@dich lyrického subjektu. Subjekt Hruskovy sbirkyf lfeho
vypowedi tenduji ke konkrétnosti aéenosti, je také subjektem racionalnim,
intelektualnim a diskurzivnim. V jeho projevech setkavame také s projevy
tendujicimi k pojmovému uchopovani skirtesti, tento abstraktni Zivel ma vSak své
pevné a permanentni ukotveni v konkrétni, Zitéteeaksp. do konkrétna asti, je jim
dovrSovan (podolinjako metaforicky Zivel v rovitiobraznosti).

Vztah abstraktniho a konkrétniho principu lze igobkéazat na béasni ,Zadost
o ruku“, v niz mlué¢i tematizuje charakterové vlastnosti, které ijgh& prokazat
v situaci, jiz oznéuje titul basd. Osu bas# tvori vycet zmirgnych vlastnosti
a hodnot: jistota, spokojenost, zasady, lask&anost, slusnost. Kazdé &hto
abstrakt je konkretizovano atributem, ktery ho megtoicky transformuje
a antropomorfizuje. V z&vwu basg pak mize mluki zmirény vycet oznéit
za ,pravod”. Konkretizujici atributyéini z abstrakt v obrazné logice bégpostavy
disponujici ¢glem, ve fikkni realit je tedy popena abstraktnost¢hto pojni, jsou
zvécneény piitazenim &lesné existence: ,Jistota / s lacinou kravatoy f..Urostlé
zasady / Potom laska /s pugétemtasthych baskek / g'ed vypasenym pohlavim //
Za ni wrnost / vyzabl4 klaustrofobii doméacih@zeni / SluSnost s vyholenym
podpazdim® (IBID.: 22). Mluwi abstrakta uziva, ale nechce je ponechat sambép so
vztahuje je ke st@& konkrét, ¥cnych pojmenovani, materialni reality. Hoddoost
abstrakt je de facto konkretizujicimi atributy zpgbrena, abstrakta tu jsou
odhalovana jako prazdné pojmy které pouze zastikajhkrétni, pravdivou
skut&nost, ktera je daleko mé&nctnostna a korektni. Konkréta zastupuji sféru
autenticity, opravdovosti, abstrakta naopak jsgnay myslenkovych stereotfp
nawenych postaj, vnittrni nesvobody afpdstirani.

Jistou protivahu &cnosti ve sbircébyvaci nepokoj@redstavuje také skupina
basni, které jsou charakteristické oslabenou stiokadu a sémantickou soudrznosti
a v nichz ke slovuijichazi roviez moment jazykové hry. Jejich slovasobi spis

sama o0 sal) nez v souvislostechéty a textu. Fikladem niize byt base ,Kachle*:
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.2ena v dom / popoleze / kachle / nohu vzaep v koleni pok&i pod kicho podsti
/ vSechno vydrzi / v do&kasle / a kachle” (IBID.: 26).

Mluv¢i zde tSinu vyznamové aktivity ignechava jazyku, jeho obnazenym
(protoZze rozbitym) strukturam. Pozorovatelska stde subjektu se ale ani zde
nevytraci, rozdil je pouze ve @gDbu zapisu — u tohoto typu téxjde o jakoby
rychle, nedbale zapsané poznamky, jejichz plnowislmst vnima pouze jejich
puvodce. V tom je obsaZzena vyzva &ende, provokace jeho zkuSenosti, pdin
ktera je pateba k doceleni textu, k jeho konkretizaci, kteréoam vnimat ho jako
smysluplny.

Fragmentarnostéthto basni — zapislze vnimat jako dalSi podobwanosti.
Ta je jeSt 0 reco ZetelrgjSi v pipadt, kdy timto zgisobem neni zapsan projev
lyrického subjektu, ale cizi, nahatlmaslechnuta vyp@d’: ,ja ne / ja tedy ne / kdeze
/ tval ze sidliStniho balkénu / pokud jde o mne / gbky Slo 0 mne / kdepaki¥al
ze sidlistniho balkénu” (IBID.: 37). Skkni je zde téry nulové, jde tu o &co jiného,

o recoveé gesto, jeho&cnost, razanci, opravdovost, jeho schopnost syradiidkeho
zastupovani celého hovoruiilghu, lidského osudu. Za pozornost zde také stoji,
Ze mluwi zaslechnuté &y zapojuje do kompozice basiez formalniho odliSeni.
Neni tu hranice mezi basnickym slovem a basnick@uzjgim slova nebasnického.
Pro mluviho existuje jen jedndec, zalezi jen na uhlu pohledu, stane-li iesi
basnickou. To souvisi s obef¥i tendenci subjektu rusit hranici éw fik¢éniho

a aktudlniho, tedy minimalizovat distanci meztfikmi subjekty basha ctendem.

Reprodukce cizich promluv a centralni pozice zaimyizh postav Ize vnimat
jako epizujici tendenci v promluvach lyrického sijy. Epicky postup je zde ovSem
piitomen pra¥ jen svymi ditimi projevy, které jsou generovany obecnym gestem
lyrického subjektu, jimz je &nost. Epizace néekratuje hranici pibéhu
a vypraeni, zZejmé nejblize k&mto klicovym komponentam epiky m& bése
.Rozvedend“, jez obsahuje igkteré djové motivy, je fragmentarnimiibpéhem
rozvedené zeny hledajici partnerarakopnavajici peripetie Zivota svobodné matky.
Tento gibéh je ale podan jakoifbeh typizovany, nikoli individualni: nezname
jméno dané Zeny, nevime, kdy se popsané udalostirély — @ni je pedstaveno
jako typické, opakuijici se: ,8kolikrat do roka / ndhradni milovani [...] Al&téinou
je klid“ (IBID.: 14). SpiSe nez vypréwni piibéhu je zde uplatna technika portrétu.
HruSkiv mluwei své postavy portrétuje, zachycuje je v situagioh né typickych,

které podporuji charakteriziai rovinu portrétu,cten&i jsou predstaveny nikoli
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piibehy, ale jednotlivé, relativh uzavené vyjevy, které ovSem maji schopnost
synekdochicky zastupovatiipéh, ktery neni ucelen vyprawn. Ctend je tak
ne@imo vyzyvan k dotvigeni @gibéhu za pomoci aktivizace vlastnich zkuSenosti, coz
je ostat® obecny rys poeziedenosti v interakci sétendem.

Zobrazené, resp. portrétované postavy se s@moz také podili
na komunikanich perspektivach a rolich lyrického subjektuikfet se stavaji také
adresaty jeho promluv. Adresaty tedy jsou Adamyyktgtavi mlueiho do role
nevlastniho otce, Yvetta, jejiz osloveni implikufeli manzela ¢i partnera,
a v neposledniact je oslovovanou postavou matka, ktera aktivizujgosgkou roli
lyrického subjektu. Portrétované a oslovované pystady konkretizuji fikni swt
sbirky jako mikroset rodiny. Mluwi se nejednou stavi na pozici &t a z jeho
perspektivy vnima realitu ifppom ale nefijima détskouie¢ a mysleni. Realita se mu
pak rozpada na sféja a sféruoni, mluwi timto zpisobem zviditeluje vzdalenost,
kterd cli centralni postavu Adama od deégph, na nichz je zavisly a ktieuréuji
jeho osud.

Tento akcent na relace mezi individuem a jeho okolorekud slabne
v nasledujici HruSka¥ sbhirce Mésice (1998). Zakladnicasoprostorové sdadnice
fikéniho s¥ta v3ak Astavaji zachovany. Temporalni aspekt lyrické sigyacniz se
mluvci Mésiai nachazi I1ze oft charakterizovat jako zastavetgs, utkély okamzik
¢i nehybnou chvili. Tato jin&asovost je vyznamovou kvalitou, s niz jend&
od paatku sbirky konfrontovan a kterd se vyznamnatram podili na atmosfé
knihy. Kazda z basni se jmenuje totdzgCervenec®, vznika tedy rozpor mezi
ocekavanim, které vzbuzuje titul sbirky, a jeji redinskladbou. Nikoli basn
na téma dvanacti ésial a prongny prirody kethem nich, ale dva#ctetkrat a pokazdé
jinak ¢ervenec.

Autorsky subjekt tim presuponuje nutnost zastayiv gedné (ebacervencové)
chvili, potl&it procesualni a dynamické ve presp statického. Statnost, kterd se
opct projevuje rovez v gramatice HruSkova jazyka napadrzkou frekvenci sloves
ve finitnich tvarech, neni Mesicichnécim, proticemu by seloveék vzpouzel, neni
znakem stereotypu, ale je vyhledavana jako gnogeidé nutnost; nevznika jako
rezultat imaginativni aktivity subjektu, ale je ebpvana v reaktjako jeji girozeny

stav.Cas ztraci dynamickou povahu, a timéést&né materializuje a stava se spise
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kvalitou prostorovo®f — dny jsourozlehlé (HRUSKA 1998: 13), maji svékraje

(IBID.: 18), poledne je misto, nad nimz si lzesdomit, Ze ,az sem jsme dozili“
(IBID.: 31). Casové entity maji ve st Mésiai tedy girozers také vizualni
vlastnosti, a tak iize byt ,dopoledne kropenaté tkami“ (IBID.: 43).

Teprve po zastaveni a&reni ¢asu je zde mozna lyricka vypall zaloZzena na
diveie ve vidné® Jako by se mluf obaval, aby véhi neunikla jistota, Ze
se vyslany pohled zastavi gednet, k émuz byl zangien. Je tu citit pééba zjednat
slovaim optimalni podminky pro jejich pravdivost —fedntt v déni unika
a relativizuje své nahlizeni a pojmenovavaniideat zastavit se. Zastavit se &civ
Zasnit se. Pravsnsni,”° to je stav, z #hoZ Hruskiv mluvsi pozoruje sit, stav, ktery
Z jeho texd sala kectendi. Jde vSak o smi, které neodvadi od reality, ale které
naopak — a parado¥r umo#uje procitnuti k ¥cem. Toto séni nerozmyva kontury
véci, ale umo#iuje poodstoupit od nich, vzdalit se ogtlemi divodi, pro které ¥ci
piindSime do svého Zivotniho prostoru a «t/jé jakoby poprvé.

Onim Zivotnim prostorem je i v HruSkowruhé sbirce figdevSim interiér bytu
(v druhém planu potom &sto Ostrava, ménjiz venkovsky d@m). Zobrazovani
tohoto prostoru se&fe mezi sotadnicemi vyska — hloubkd, mluwi konstatuje, ze
.kolem se zdviha domacnost” (IBID.: 16) a také béeglé pradlo / pada do ponizeni
/ hlubokého bytu® (IBID.: 32). Prostor bytu je nést, kde se Zivot &ida, kumuluje,
kde ,v laku vysokych pokojovych diie/ v porcelanové kaluzi ta# / odrazi se /
mnozstvi Zivota(IBID.: 34) — wci v HruSkow sbirce jako by vskutku &y oci, ba

dokonce, jako by si pamatovaly ¥e. Veci zde ¥di o lidech vic nez oni sami,

8 Hruskiv subjekt svymi implicitnimi poznavacimi mechanissguzni s epistemologii Bachelardovy
Poetiky prostoru kde je explicité postulovana jista nadviada prostoru nsmbsem: ,Niekedy si
myslime, Ze sa poznavame&ase, a zatial poznavame iba sled fixacii v priestorstability bytia,
bytia, ktoré nechce plyn ktoré chce v minulosti, aj Hesa ubera kladaniu stratenéhdasu,
,zastavi™ jeho let. Priestor vo svojich tisicich alveoladtzi stl&enycéas” (BACHELARD 1990: 45).

8 Jako by Hruskova poezigqvadla do basnického diskurzu tezi Maurice Merleau-pont,swt je

to, co vidimei to, Ze se musime¢it vidét* (MERLEAU-PONTY 2004: 15).Rika-li zmirgny
fenomenolog, Ze filozofie chce vyvéstar samy z jejich ndeni k vyrazu“ a ,zastihovatéei jeSg
pred jakoukoli zkuSenosti tak, jako jeé&Hwe vyzdvihuje ze tmy“ (IBID.: 16n), Ize totéZici

0 Hruskow poezii.

% Sreni je klkovym pojmem vySe zmémé fenomenologické prace Gastona Bachelarda,: ky3et
pristreSia, vSetky atulky, vSetky izby maglzviné snové hodnoty* (BACHELARD 1990: 41).
Bachelard vnima interiérovy prostoredevSim jako prostor umidjici sréni, které ovSem neni
pouhym bezéelnym oddanim se toku emoci, ale hraje nenahraditetoli v procesu sebereflexe
subjektu: ,dom poskytuje pristreSok sneniu, donénhrogivca, dom nam umdilije pokojne snivat.
[...] K snivaniu patria hodnoty, ktoré pozn@i ¢loveka v jeho fbke. Snenie ma dokonca vysadu
sebaprehodnocovania“ (IBID.: 42).

° Srov. Bachelardovu formulaci: ,Dom sa predstawalje vertikalne bytie. Dviha sa. Diferencuje sa
v zmysle svojej vertikalnosti. Je jednou z vyzewd§mu vertikalnemu vedomiu“ (IBID.: 57).
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protoze je denhpozoruji Jednim z hypotetickych @illyrického subjektu je tedy
nahlédnout do pomysiné patnvéci. HruSKiv ¢lovek totiz transcenduje materialni
povahu s¥ta a svou dlesnost pra¥ a predevsSim pozorovaniméei a nahlizenim

do jejich pangti, kde se ony obrazy Zivota vrstvi a fixuji.

Podstatna pro sémantiku HruSkova interiérovéhotproge také fitomnost zdi,
které vymezuji aredllovékova pohybu a odduji ho od otevenosti a neukafenosti
exteriéru, ktery je &¢kdy téz sidli&m metafyzickych entit: ,bh jde kolem oken /
[...] / bah jde kolem zdi / strmych zdi s policema® (IBID4)4 Ale presto neni byt
vnimén jako ¥zeni, mluéi se s ohragenym prostorem identifikuje, v intingit
a divérnosti hleda pesah materialna. (V souvislosti s tendenci wiluy setrvavat
v ohranéeném prostoru bytu jefeba upozornit na korespondenci zobrazovaného
prostoru s ohratenym, koncentrovanym prostorem malé textove plgchy.

Zminény presah je ale mozny pouze po opéostse od stereotypniho nazirani
na \&ci. Hruskiv c¢lovék se tedy snazi byt, wmz je doma, festat uzivat jako
slepec, ktery vi, kde kter&w ma své misto aristupuje k nim po pai. Proto se
mluv¢i snazi pozorovatéei v situacich, kdy se jevi jako neobvyklé, jinéjédnom
z ,Cerven@" se mluvi oneznamych polohéch vypiiaa rekolikadenni nadji
premisénych \&ci (srov. IBID.: 29), to kdyZz se mlg¥ presune do nesamiggmeého
prostedi letniho bytu. ¥ci tam maji svou nagi, protoze jsou (naas) viditelne,
jako by jejich plna existence zavisela prava tom. Plati zde pravidlo, co neni
viditelné, neexistuje — a tak mlgivmusi konstatovat &ci v noci / zase nebyly*
(IBID.: 44). Ale ona nage uvidkného v konéném disledku nepdt vécem, ale
vnimajicimu subjektu, ktery ve chvili zahlédnuticiv zdavériuje, naphuje Swij
vztah se sitem, gestava byt &cnou polozkou v mechanismu kazdodennosti
a dosahuje sebetdomeni.

Role zraku a viéhi je vMeésicich skut&né zasadni. Vizudlni percepce
ma maximalni dvéru mluwiho, coz vnemalé @ ovliviuje logiku"
zobrazovanych situaci. Plati zde nepsané praviddoySe zrakem evidované ma
stejny existedni status. A tak i zvata na dtském pyZamu nejsou (v logice b&sn
jen tiskem na latce, ale jsotifpmna v by¢ a mluwi nerozliSuje mezi jejich fiktivni
existenci a plnou existenci ostatnialtiv Divéra ve zrak je maximalni, ale lyrické
deskripce na dm zalozené se nevgrpavaji pouhou evidenci \ddych \&ci. Veéci
nejsou koneénym cilem vigni, Hruskiv mluwi chce dohlédnout dal — k obecnym

vlastnostem a vztdim, ba az k samému byti.
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Lyricky subjekt svéraznym Zigobem kombinuje sensualismus a pojmovost.
Jeho sensualismus netkvi vopajeni siysfe to spiS cesta k ukotvovani
kognitivniho procesu. Abstraktni musi byt u Hru$iygly svazano s konkrétnim, jen
timto naléza své misto v kolokacich a tak i progespnenovavani sa: ,Stesk /
to je nezaiend zasuvka s mydly(IBID.: 37). Pojmovost tu neni fftomna
v rozvinuté podob, ale sledujeme tu jisté nakeni k pojmovému uchopovani
reality. Lze to pozorovat na jazycetkterych texd, zvlasté tam, kde na mist
substantiva je abstraktni adjektivum, pak se mupiivabu rozlitého(IBID.: 50),

o pistoupeni ke krajm / pozotviraného" (IBID.: 52), o tom, Ze ,teprviétit se tam

| pro nechané / znamen&igbihnout meiky / né¢im rozkyvané“ (IBID.: 47).
Pozornost je potom @@na ne nadc, ale na jeji obecny rys, a to zaklada viditelnost
a pojmovou uchopitelnost vztaimezi jevy.

DalSim projevem tohoto nenapadného zabstmdéni ¢i typizovani) vypodi
je skuté&nost, Ze postavy lyrického &a Mésia: nemaji konkrétni jména, vzdy to je
jen muz, Zena, syn, chlap... | kdyz citime, Ze w¢dovychazi z jedinéné a zcela
konkrétni situace, tato konkretird a individug&ni funkce jmen tu chybi. Jde tu tedy
spis o zivoty typickych figuristizenych jakoby nahodoutéto chvili.

Je az paradoxni, Ze o postavach, které sdimunsdili spolény prostor bytu
(a spolény ZzZivot) se ¢ten& nedozvi takka nic. Lyricky mlugi je blize
necharakterizuje, nenavazuje s nimi hovor, i kdy? Ktomu byly gilezitosti.
Postavy se v pohledu HruSkova miitho zwciuji, postradaji jakykoli naznak
psychologie, jsou v basnifipomny pouze svou viditelnotasti, &lem, které stoji
mezi Wcmi a je o #m referovano totoznym #gobem jako o nezivychiednetech:
»Stojime v gedsini jako horko / jako z&s s tygry” (IBID.: 19). A rkdy je swt
druhého natolik vyisreén ze zorného pole mldiho, Ze mizi i obrazéta, respektive
je skryt za ¥ci: ,zvednu se / zezadu obejmu / zeleny svetr*QBBO).

Byt sdm doma sd&mi — to je zakladni situace HruSkovy sbirkjesice
piitomnost blizkych je proto nejednou & z Wdomi (a zobrazeni) wsnovana,
je vytvaena iluze samoty a soukromi: ,poslan pkmaor malého / vedle / v tkwni
piehozi a skla / otalim s nalezenim* (IBID.: 50). | pratde chybi hlasy postav.
HruSkiiv lyricky subjekt se nechceélit o svou perspektivu, nabizi pouzeipv
pohled, suj hlas. V tom je poezi®lesiai vysosti subjektivni.

Na prvni pohled to tak ovSem nevypada. Miuse nezabyva svyia, to naopak

potlauje (slovesné tvary v prvni osbbsingularu jsou spiSe vzacné), jednou
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promlouva er-formou, d&kdy v plurdlu, piS& prost bez osobniho zaujeti
pojmenovava viehé. Basa Mesiai jsou (nevtiraw) subjektivni, ale brani se byt
egocentrické. Zde popsanou podobu subjektivity éanesti rozviji HruSka bez
vyrazrejSich inovaci také ve shircézdycky se ty dwe zaviraly(2002), jiny sndr
jeho tvorba nabird az v cyklu basni v prd@dstavce(2004), v niz se vypad’
zabstrakiuje: uz tu nejde o spani \&ci v jeji nesamaozjmosti a jeji ¥cny popis,

ale o mySlenku zachycenou ve chvili svého vzniku.

Archeologie pam éti (Petr Borkovec)

Technikou skryvani lyrickéhga je HruSka blizky fedevSim Petru Borkovcovi
ze sbirekMezi oknem, stolem a postéli996) aPolni prace(1998), s nim ho poji
rovnéZz odhodlanipsat @i, tedy pozorovat a zapisovat ¥ite. K poetice #cnosti
se Borkovec ovSem propracovaval relativpozvolna. Od chlapecky, ale take
kieg'ansky citlivé a pokud dekorativni lyriky své prvotinyProstirani do tichého
(1990) se ve shircePoustevna, &8tirna, loutkarna (1991) posunul simem

k jazykovému experimentu, basnicky slovnik o&bv lexiku z nejizngjSich
stylistickych rovin, od neologisin pies nespisovné tvary az po archaismy,
maximum pozornosti &noval hlaskové instrumentaci, texty rytmizovéttnym
uzitim opakovani a variovani. VSe dohromady to aftvdojem ani ne tak
basnického, jako spis ritualniid magického uZiti slova: ,skrze bubinky a pisty
oslySeni / od nemoci hladu a moru uckran/ sluncem zpitorni / do travy
vykoseni // to si gejem // 6 gongy / 6 gongy / 6 gongy* (BORKOVEC 199).
Castou strategii lyrického subjektu v této sbircefifgivni reprodukovani cizich
promluv, ale nejde zde oienost zaslechnutého a zaznamenané&bového gesta,
Borkovec zde spiSe vintencich svého experimerigiicpostupu zmnoZuje
komunika&ni perspektivy, urtle modeluje mnohohlasi, subjekt nestylizuje jako
swdka sledujiciho a zaznamenavajicihoénid ale jako experimentatora
piedstirajiciho wzné hlasy a promlouvajiciho stzanych styliz&nich maskéach.
Obecr Izefici, Zze v této sbirce vic nez kdekoli jinde u Barge jde o zvuk (resp.
rytmus) a je&t vice o hlas. Jazyk fivedeny k sebereflexi experimentovanim
s jeho fonetickymi, tvaroslovnymi a slovotvornymhiarakteristikami a vedle toho
mluvenostni stylizace textu, ktera v basriv@di re¢ a lidskych hlas jakoby
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pod zw¥tSovaci sklo, ¢ini zPoustevny Borkovcovu jazykow nejinvergngjsi
a nejoriginalgjsi knihu.

Jestlize naPoustevd ocaiujeme enigmatické zachazeni s jazykem, které nas
vtahuje do jakéhosi slovniho ritualu, v nasledugbirce Ochoz (1994) se ile
po tajemnou fesouva do oblasti obraznosti: ,V zakoroptvenychegidh ki€i /
domky omitlé po #zle¢im*“ (BORKOVEC 1994: 31). Ve jménu estetizace se tu
ztraci veSkera (by sebesvérazisi) logika obrazu. Zssté je kyZzena tajemnost
nikoli predvadna vyznamovym ¢him uvnit jazyka, ale je prosttematizovana —
slouzi ktomu motivy tajemnych znameni, ziaksymboti, hieroglyfi, Sifer:
.Na Sifrou Stkotu, cerny klin dvorku vraZen / do égnych motyk, / padéa lusticitia
/ rozsviceného okna“ (IBID.: 42). Explicitinse tu deklaruje, Ze poezie jé&co
komplikovaného a komplikujiciho: ,Zadrhel poezievé vSem. Hieroglyf* (IBID.:
53). Subjekt se explicitnstylizuje jako literarni, kdyz v basni ,Kresba jng" tika
.J€ mi jit / po rozcakanych strupech / tigkké cerni® (IBID.: 39). K wcnym
kresbam krajin a interiérovych prosiown nichz dosahl relativhvysoké undlecké
acinnosti, se tedy bude muset teprve propracovat.

Z OchozuovSem nutno vyzdvihnou bé&srzaazené do cyklu ,Zatmy“ — ty
upoutaji pitomnosti druhého subjektu, resp. jeho hlasu, jetid psany jako kolaz
sloZzenda z utrak hovoru, k Rmuz nemame ki neba chybi kontext, ale je jisté, ze
je to hovor, ktery se netlamraziw neusgsny hovor. Tento cyklus Borkovec pouzil
také v Uvodnicasti nasledujici sbirkiMezi oknem, stolem a postéli996), jiz Ize
vnimat v souvislosti s dobovou tendenci, kterou ndeyvame poezii &nosti,
jelikoz jeji subjekt se koncentruje na popisovangjsich, ale pedevsim vninich
prostofi, véci, resp. jejich konfiguraci, i drobnych, vSednadeh dju. Aktivita
mluv¢iho je utovana imperativem ,pozoruj* (BORKOVEC 1996: 22).
Pozorovatelstvi se zde stava aZz jakymsi program@ozorovat a feneést
pozorovatelstvi i natende.

Borkovec uz titulem sbirkylezi oknem, stolem a postdifinoval soiéadnice,

v nichz se jeho lyricky mlui bude ponejvice pohybovat: jdeoostor ani, jimz je
stil, u nehoz se pracuje a ji, oz se postavy setkavaji a mluvi spghostor
sreni, kterym je okno, jimz zrak vnimajiciho subjekitesahuje do jiného prostoru,
aprostor zapomeni, jimzZ je postel, v niZ postava opousti bézabu gitomnost.

Popisované interiéry jsou neutulné, poloprazdné&lg,®kna, siil a postel. / Nic

vic, nic s¥trené, zas dé€5 (IBID.: 22), prostor fikinich pokoji jako by umo#oval

159



jen takto strohou deskripci, neni nic dalSiho, dogamohl zrak zavadit. Alerpsto
je to prostor pokoje, ktery ziskava hlavni dil powsti vnimajiciho subjektu. To, co
je blizké, to, co je tady, co je na dosah, je tedipym, o¢em lze promlouvat.
Alternativou by mohl byt v§Si prostor, k 8muz zrak pronikd oknem, ale kontakt
s wcmi za oknem je poruseny. To, co je &ida oknem, je v Borkovc@vpoezii
sotva redlné, sotva vnimatelné, jsou to jen jakéssby, konstelace tvar— mluvi
se tu ocare lesa bodu dravce ploSe poli Prostor za oknem se zabstrale,
pro vnimani jsou dosazitelnéar blizké, pouze ty si zachovavaji svou konkrétnost

Interiér drti svou strohosti, repertoar moznyehide v rtm omezeny, festo
je jedinym mistem, kde lze byt, kde |ze budovatkizée sétem, ono totiz ,okno je
plné cernych gest” (IBID.: 24). Vyjit ven by znamenaloday se v Sanc nekotreu
moZnosti pro interakailovéka a s¥ta, nekonanu nebezpd.®? Borkovaiv mluvei
potrebuje prostor, vémz lIze choditpo pandti, prostor znamych &ci, které
setrvavaji na svych mistech, a tak zakladaji phgirnosti a jistoty. (V tomto batd
je Borkovcovo pojeti vztahdlovék — prostor protikladné k tomu, které nalézame
v poezii Petra Hrusky.)

Jde vSak zaroweo prostor obyvany muzem a Zenou — jejich Zivotigko
na divadle wsnan mezi shy pokoji a komplikovan permanentnimi narazy
na neviditelné ghy neporozurgni a odcizeni. Promluvy obyvatel bytu se ocitaji
vtextu basa vedle percepit véci, jako by byly skuténosti stejnéhoradu.

V homogenizujicich enumeracich se vSe&c#uje — i pohyb, i promluvy, které
ovSem z vytu tr¢i jako reco nepaticného, co rusi tichy text pokoje.

Enumerativhost se také promitd do charakteru vek$ery je zde ¢asto
mnohonasobh cézurovan, rozpada se do kratSich intaizh celki a evokuje tak
vzruSenou atmosféru, nd&p dramaténost. Mluwi se touto dramatnosti snazi
piekonat statinost popié a vyvazit jejich povrchnost. Tento postup jgnéy u jiz
vySe zmignych texti, které do sebe absorbuji Utrzky rozhdver zde intonéni
preryvanost dotwd emocionalni rovinu vypadi a je esteticky dinna: ,— Je
chladno. — Zima. — Zhne$. —Cletls, co pisi? — Ne , nechci &st. — / Takovym

tonem! — Polotemno, / o &tu ogen stil, oprena postel, knihy, list* (IBID.: 16).

2 Tento vztah interiérového a exteriérového prostefiektuje Zdettk Mathauser ve svém pokusu
o fenomenologii sitnice. Interiér vnima jako ,domov”, ktery je nasitaprojekci — ,naSima&tSim ja“
(MATHAUSER 1999: 25). Vystoupime-li z interiéru, amena to, Ze budeme ,atakovarilipy

VVVVV

vystupuje jako prvotni nasili“ (IBID.: 26).
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Je patrné, Ze zde nejde o estetikespého zaznamu idioléktale spiSe o samotnou
dynamiku rozhovoru. Citime tu, u Borkovce pwn& vzacnou, osobni angaZzovanost
subjektu na zaznamenanych hovorech, mame tendetwsazovat mlugiho do role
jednoho z gastniki komunikace. Subjekt je sice skryt za zaznam, ktery
ndm zprosedkovava, ale igsto text fisobi jako nefima forma lyrické konfese.
Vzdalenost mezi mluim a zaznamem, ktery tfiojeho vypo¥d, je zmenSovana
jeho relative napadnymi tircimi zasahy do jazyka basni.

V tom spaiva take jisty problém Borkovcovych lyrickych pojige sbirceMezi
oknem, stolem a postelie v nich totiz relativé silna tendence popisované fest
dodateéné ozvldstnit, pizdobit, basnicky opracovat: ,Ves spea v sétle jako
bélostnaclenite slozena petif (IBID.: 47). NepiSe se tu ofldlech, ale o perutich,
kdosi nam cosi pravi, nikotika, shiry se co chvili ozyva hlas: ,Slys, / ty jsi, komu
rozumim, / ty mi rozumi$“ (IBID.: 42). Kde to jerrothu mozné, jsou é&égi
dekorovany genitivni metaforoti archaismem: ,Ztrhané rysy poli. Plihne obzor /
z vyhladlych Zerdi cest” (IBID.: 24).

V nasledujici sbircePolni prace (1998) se sice jeStmisty objevi estétska
stylizace subjektu, aleétsinou se uz rezignuje na povrchni dekoratérstuiads
piipadi jsou basa strohymi vty véci a i, které ma mluyi pred @&ima, Wta
je segmentovana do mensSich intémiah celki, vers misobi dynamicky, ziskava
piirozenou rytmizaci. Text jsou nadlvany pravidel§Si, zpsvhou zvukovou
organizaci a imaginace je také uveissi: ,V uSich Zeny / kymaceji se dva
jaspisové hleny* (BORKOVEC 1998: 14). V basni sipiem ,Vecer cloumal
swtlem. Do dest se dalo...” se dokonce mihne i ironicka nadsataa@y reco, co je
u Borkovce velmi vzacne.

Vécna evokace interiérovych prosidrva, ovsem s tim rozdilem, Ze se tentokrat
v interiérech uZz nemluvi, pokoje existuji jiz jemof, aby byly pozorovany.
»Nic nechci, jen se divat, divat, divat, / strzeale-jen jako divak. / Ztratit s&eem,
ztratit v&ci. / Ztratit se krajisy, ztratit krajinu. / Psata.” (IBID.: 21) Takto v basni
nazvané ,Doma“ definuje Borkovec — prigstnictvim svého lyrického subjektu —
svou soudobou poetiku. Lyricky subjekt zde tedye ZifedevSim svym zrakem,
na cjich se nepodili, jen je pozoruje, nebo si o0 nighva@i vizualni Fedstavy.
Je pasivnim pozorovatelem, voyeuretoiv

Véci jako sfil a Zidle nejsou zobrazovany jako odkazy k zivéivéka, ktery

by se v nich znal, ale jako objekty zasazené do prostoru a nemefiiah k nEemu
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kolem: ,Stil kon¢i, zainaji Zidle. Kehce / jdou hodiny. Kamenné lino* (IBID.: 25).
Lyricky subjekt — jak jiz bylaeteno — zde plni funkci divaka, jehogjadrzi prostor
jako slepce” (IBID.: 25). Zobrazeny &vse sklada z jeho vizualnich perdept on

si toho je ¥dom. Prostor seippozorovani dostava do vztahu vidouci —ény,

do vztahu, ktery se prim&frpoci’uje jako oboustranny — v obrazném planu basn
Borkovaiv prostor ma &, ale ztratil zrak. Prostor je pozorovan, ale kewijeti
stanoviska k pozorovanému, zrak lyrického subjed@¢udava k dispozici prostoru,
a tak se prostor @ize vzhlizet sam v s¢hako by n€l vidouci ci.

Vizualni vnimani a verbalni aktivita jsou ¥ipact tohoto subjektu v maxim&in
tésném vztahu. Uvigd véc znamend uslySet jeji jméno, jako by ho samia v
vyktikovala, pojmenovani jakoby Wstaji ffimo z wci. Na tomto principu vznikaji
enumerativni popisy a tento princip je subjekteketaeflektovan: ,Areal. Lesik.
Komplex.Rvani psa. / Nalevo trhala skgiga stibrenkovych lamp, / dal uz se sbiral
jen zvuk pole. / Reflektor auta vyrval z tmy kusde- / smrk, housti, trava vykly
sva jména“ (IBID.: 22). Role mlwho je tedy umensena, samdcvvykiikuji jména,
lyricky subjekt je pouze ten, kdo je dokdze slyderaznamenat. Role vizuality
je dokonce tak akcentovana, Ze v obrazné logicgonost existencerfignana pouze
tomu, co je aktuakviditelné: ,Divej se na #pri ¢aji a ka. / Jsem tu. Nahoru
od pasu. / Kuchy je bez stn. Ohrazena plentou, / ze které rozkvétaji sampraést
Pod stolem nehledej — jsem Kentaur” (IBID.: 25).tdg¥itomno podobé# radikalni
zvyznameini vizuality, jako v poezii Petra Hrusky (viz jelvers ,V&ci v noci zase
nebyly.”) Borkovec etelrt smeéifuje k idealni podob vécnosti, tak jak ji popsal
Blazicek v knizeSebeuydoneni poezie

S HruSkovou poezii ma Borkovcova sbifkalni pracespol&né také specificke
pojeti temporality. Zagrna statinost, retardaceéasu vedouci az k jeho vyleeni
z fikéniho s¥ta je i u Borkovce motivovana tendencidcmé deskriptivonosti, ktera
si Zzada uvést stanost ¥ci a dynaminost ¢asu do souladu, materializovéas.
Borkovec je v&chto momentech @ explicitnéjSi a tuto jinoutasovost ma tendenci
predstavovat jako programCas téndi stal. / | VSechny &ci staly. Slunci z pelesti /
nechtlo se vys“ (IBID.: 26).

Je tu v3ak ptomen i moment, ktery u HruSky nenajdeme, jistéheologie
pantti, resp. piizkum prostolt a vci, do nichz sedhem let vtiskly osudy lidi, ki@
je uzivaly. Subjekt se pozornym sledovanim a popwéwanim &chto gednetnosti

snazi zruSitcasovou distanci, kterd hoéld od postav, s nimiz uz nerhe byt
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v pifimém kontaktu, kterérejme uz zentely. Tento postup je ndgtelrgji realizovan
v dvojici basni, které jsou v kompozici sbirky utdisy do €sné blizkosti a row#
jejich nazvy naznauji komplementarni vztah mezi nimi: ,Pokoj* a ,Pgko
s chodbou*.

V obou gFipadech se jednd o popis prostoruéai w rim obsazenych, v obou
piipadech jsou to pokoje aéai opuSéné, staré, zasSlé, zapraSené. Ovsefti v
spaivaji na svych mistech, jako by je jejich majitejgustili zcela nedavno. Lyrické
deskripce zdeietelrt ukazuji za sebe,éei nemaji smysl v sabsamych, ale ve
schopnosti stlovat osud a charakter svych maijiteV prvnim gipad se jedna
o pokoj zensky: ,porcelan v skleniku je plny stdrytEnek / a klubko kZzendi se
hieje na da misy. / [...] skin, na skini hlava, / picesky, prach sponky; televize, /
pod kterou krajka sotva dycha, odrazi venkovskaiugeslunce, vizku kostela —*
(IBID.: 32). Tento prostor je mistem, kde se Zdte uZ je to pr§, uz se tu nebydli —
pokoj je gibytkem \&ci, které jsou pomalu p#bivany prachem, které Ziji uz jen
svou minulosti. Zrak mlwiho touzi sledovat pohyb, snad pfaproto je zde
dulezité, kde ktera& ma své misto — v rozestaw véci snad peci jen utkél pohyb
Zeny, kterd tu Zila. V druhémiipact jde o pokoj muzsky, zde je rodovy charakter
prostoru explicitd zmiren: ,Byl pansky. Zkizené dunlopky; dole / nizké, tvrdé
lazko; mitky na tenis / v plechovkach na knih@viA spartansky / i pohled z okna:
pozdni podzim, pole” (IBID.: 33). Klidna, az let&cka nalada text pomaha velmi
silné evokaci plastickych obrézprostoru, které veten&ove paneti vyvolavaji
piedstavy podobnych mist, s nimiZz ma osobni zkuSenmssnad také vedou
k uvddomeni, Ze jednou i on bude na druhé strara \Ecmi, které po ém zbudou’®

U obou basni se jedna de facto o portréty liditrpor v zastoupeniéei. Tim
Borkovec souzni s obeg8i tendenci v mladé poeziicenosti devadesatych let,
s tendenci nahrazovat egocentrismus ¢&rddo lyrického subjektu &cnym
portrétovanim postav (vSimli jsme si této tendemz@ Petra HruSky, Petra Motyla a
Michala Sandy, pozii ji jesté ukazeme na sbir@@becMiloSe Dolezala).

Pfi zobrazovani interiérového prostoru, kémmuz se pozornost subjektu
dostediw st&i, hraje stdle zasadni roli motiv okna. Byt u okate znamend byt

vysoko a uvnit, mit odstup a byt v bezpie Okno je vnimano jako gz

% Na tento rys basnického uplatr vécnosti upozatuje Kubinova, kdy? pise, Ze basnickécnost
funguje diky analogii mezi zobrazenou skumesti a osobni zkuSenostende (srov. KUBINOVA
2002: 299).
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z hypoteticky vnimatelného celku. Je za niméwvidragment zahrady* (IBID.: 17)
uz o mnoho konkrétjsi nez v pedchozi sbirce, aleigsto podiovany jako
.naskicovani, nértnuti, studie / k jaké epopeji, k jakému panorardat(IBID.).
Stale spis fikce nez krajina, do niz se da vstoiatkovaiv mluvéi jako by krajinu
pozoroval prosednictvim objektivu kamery, ktera se pomalu posoav&cre
registruje krajinny reliéf i &které detaily: ,Ve svahuton, zaZloutle ohozeny, /
piezraly sad za vyspravenym plotem, / zahon, dmaznje vict ruka Zeny, / v altanu
misa bergamotek” (IBID.: 18). Zaznanigobi spiSe jako filmova fikce nez jako zZita
skut&nost, na niz by byl mlw n¢jak angazovan, nebo ktera by se ho svournhit
dynamikou a problémovosti dotykala. Borkavcsubjekt je programayvapaticky,
vécnost jeho popisje charakteristicka nezaujatosti, ba az Ihostéjnos

Umeéla realita obrak je ve sbircePolni praceovSem také saadsti vnitniho
prostoru domu; pokojem, wmZ se mlu¥i nachazi, je totiz ponejvice pracovna —
pokoj s knihovnou, zniz jako by do prostoru vnikaliterarni skuténost
a dophovala obraz interiéru jako jeho organicka &si. Ale gedevsSim na zdech
visi obrazy — jejich virtualni realita je ve&¥ Borkovcovy poezie jedinym mistem,
kde se Bco ctje, kde se Zije. Prostory jsou jinak opun&, nehybné. Je v tom dost
z dekadentniho preferovani @mi pred Zivotem, s nimzZ ladi i pocityrgsycenosti
a nudy, malatnosti a letargie: ,Nic na praci. / 3akista v dich pgevracet / knihy
v knihovnach, mapy vihkych&t. / Mit v praci nic a jeho jemny sloh” (IBID.: 19)

Borkovcovy pokoje by mohly byt prostory idylickymile idyla se vzdy
navzdory ¢ten&ovu aekavani z gakého divodu nekona — pracovna s lampou
a knihovnou neni prostorem intelektualni aktivitg&avy, protozélovek zde drzi
v ruce ,knihu, v niz ibec nic neni, / krom konce” (IBID.: 27). J&s$htenzivrejSi
o¢ekavani idyly vzbuzuje basenazvana ,Sidroveserni kuchyi*. Ovdem i zde jde
0 misto nehostinné, misto, kde s&am znenilo, kde Ihostejnost nahradila vztah
k vécem. Kuchyt zde uz neni mistentipravy jidla a jedeni, mistem kde¢pgeme
o svou fyzickou existenci, ale kde se uz jen myadabi a kde je fwan. Svateni
dny se nekonaji, vSechny uz kdysi byly.

Také proto jsou Borkovcovy popisy tolik strohé, emanativni — adjektiva se
v nich skoro nevyskytuji a plnovyznamova slovesaujszde spiSe ojedifa.
Sledujeme tu tedy proces deverbalizace a deperzaoal podob# jako v poezii
Petra Hrusky. Vnimajici subjekt jako by jefepadl pomysiny text pokoje tv@ny

vécmi a vztahy mezi nimi do textu basn
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Borkovaiv subjekt m& tendenci #pominovat nemdnnost, stereotyp vedouci
az k prazdna@t, aby mohl provést fekumu paniti zobrazenych prostor V tomto
boct je v protikladu k subjektu poezie Petra Hruskyeritse zarfuje naopak na
latentni dynamiku a dramatiost soukromych prostir zajimaji ho nahlé proény

ustalenych konstelaci, nikoli jejich trvatii.

O¢ité sv édectvi transcendece (Pavel Kolma €ka)

V kontextu poezie &nosti je teba vnimat také shirkodidel jsi, Ze jsi(1998) Pavla
Kolmatky, zde jsou ovSem civilnost,éenost a poetika interiéroveho prostoru
spoluformovany religiéznim transcendentalismem.td’ise jeho poezii zabyvame
primarre v kapitole ¥nované mladé spiritualni poezii devadesatych latJsme
také jiz upozornili na autocharakteristiku lyrickébubjektu, ktery se — v navaznosti
na program a poezii Skupiny 42 — nazywétym swdkem. U tohoto subjektu leze
tedy gredpokladat posdomi o literarni tradici poeziesgnosti, kterou sdm rozviji.

Podobr jako ve sbirkdch Petra Hrusky, je i u Kobtkw fik¢ni swt formovan
jako mikros¥t rodiny. Prostorovym jadrem tohotoésa je byt, konkrété kuchyi —
misto setkavani, blizkosti, mluveni, vzpominanistmi kde se lidska existence
zjednoduSuje afpmyka se ke svym biologickym zakkah. Jen zde mlui mize
fici: ,Lip je dnes u kamen, kdyZ IZici mich&atku / v plechovém kasitku a na nic
nemyslim.“ (KOLMACKA 1998: 22). Misto, kde se ji, kde jsou kamna,iphdeplo
ma blizko k rodinné idyle. Idyla u Kolnly ale nema febit a anulovat negativni
skute&nosti, je k nim stagna do juxtapozice, kontrastuje &bv podols medialnich
zprav, s bidou sklepniho bytu, alieegevsim s holanovsky metafyzickotitpmnosti
zdi, které mii a které svou igvahu nad¢lovékem vrhaji dovnit pokoje, aby
ho ovladly a prorénily ho ve ¥zeni. U Kolmaky totiz ,zamlklost starych zdi sala
do prostoru” (IBID.: 11).

% | v nasledujicich sbirkach. B. A. F.(2002) aNeedle—-BooK2003) Borkovec setrvava u techniky
lyrické deskripce se vSemi pozitivy i Uskalimi, i&eo jeho poezii finasi. Hlavnim Uskalim je stéle se
vynaorujici estétskd rovina stylizace subjektu — BorKeawvanluvéi je estét, ktery vnima realitu
prizmatem své zkuSenosti s jejim zobrazovanim, jbéko byla skuténost pouze namalovang,
dvojrozn®rna, realita se #mi v nezivy obraz, stava se statickou, resp. @njputovana dynamika,
a tak snad¥ji pozorovatelna — jako sykorka ze shirkgedle-Bookktera ,giléta k ruce s knihou /
v okennim ramu na pl&intepla z topeni“, a teprve kdyz znehybni, je ,nefiati meii— / telna jen
jinymi lesklymi vécmi, co jsou vidt* (BORKOVEC 2003: 68). Sam mlgv priznava, Ze chce byt jen
divakem, kazdé zaujeti — pokutlbec nastane — taitend& vnima jako pedstirané.
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Stoji za pozornost, Ze Kol@aiv mluvéi v prostoru pokoje vnim&asto
piedevSim a prévzdi. Jednou se tu dokonce pokdjrgvnava ke studni €lovék
je obklopen sinhami, jediny péihled ven je pkhled vzhiru do nebe. Skuteg, jako
by Kolmakovy pokoje nély pouze zdi (jist, jde o sklepni byt) a stropem bylo
teprve nebe. Zobrazeny prostor je tedy u Kakyabudovan po vertikalni ose.
Mluv¢i sleduje, jak se vrthi prostor bytu propojuje s prostorem vysky, piSe:
,SlySime viaky padat / mezerou v rozbitych taskach® (IBID.: .10pira swj zrak
(a aekavani) k vertikale, protoze s prostoremgmi je mu dano se na horizontale
pohybovat, ztratil kontakt. Neidentifikuje se stafa bydleni, ¢ekd na chvili
odchodu, ktera ovSem niéghazi, protoze neni kam odejit. ,Jsme tady? Nebo u
nikde?“ (IBID.: 50), pta se mlu. Ale zdi mki.

Bydleni zde je pebyvanim na kraji propasti, ktera se rozeuiaén venku
Snad prav proto je prostor pokoje destabilizovarstil je teba zatizit (lahvi),
podlahu je nutno vyrovnavat nohamBokoj tedy neni prostorem, o ktery by se
postava mohla dft, ale naopak existence pokoje zavisi na tom¢ldeck v ném
setrvava a zachazi s jeti@stmi. Kolmakuv pokoj je prostorem drcenym jako v lisu
— zespoda mrazivou zemi, shoegigdou prazdnotou a nekofrsti nebe.

Kolmagkav lyricky subjekt, jak jiz bylo zmi&no, je stylizovan jako pozorovatel,
oCity sweédek. Kolma&kovo pozorovatelstvi je ovSem piud jiného razu,
nez pozorovatelstvi Hruskovdi Borkovcovo. Kolmakiv subjekt se nespokoji
s ukolem ,psat &"“, nejde mu pouze o rezonanci meZcaym zobrazenim vSedniho
déje, prostoru, ¥ci se zkuSenostiende, jehoz set se podoba stu fikénimu. \&ci
a prostory maji u Kolnmiky jeS€ o dimenzi navic, jsou torednety, za nimiz stoji
jejich stvaitel, Buh. Jednoduchost a skromnost Zzivotniho prostoru,énv n
se Kolma&kovy postavy pohybuji, tak nutnkonotuje také keg’ansky rozmir
chudoby jakozto ctnosti.

Odsunuti subjektu ve prosgh wcného zobrazovani je u Koliiley relativre
meére vyrazné, subjekt se nevyhyba konfesijnim vyfabin (i kdyZz konfesijnost
v n¢kterych gipadech tlumi volbou druhé slovesné osoby, tedymA&ebeosloveni),
frekvence prvni slovesné osoby je také vySSi npiedchozich dvou autbr To Ize
vhimat jako dsledek protnuti patkud protichidnych tradic: spiritualni poezie
a poezie ¥cnosti. Postupy pochéazejici z repertoaru druhénampvanych tradic jsou
negehlédnutelné zvlds v rozsahlejSich k epizaci tendujicich basnich, rikégal

v basni ,Paprsek”: ,On i ona citi, / Ze ten drutgspi, / ale neprozradi se. // Slysi,
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jak dychaji a jak dychaji &i. / Pohozené kalhoty, stard koSile, / lustr, kter
se v pfivanu neznatethhoupe, / lampa bez zZarovky, kostra houpacih@ kbdtska
postylka, plesnivé vihké &ty, / v krabicich o bandnslovniky a knihy* (IBID.: 65).
V této basni je lyrickych subjekt de facto nahrazgprawcem poskytujicim &cné
deskripce prostoru a enumerageiva gedavajicim slovo promlouvajicim postavam.

Vécnost v Kolmakové sbirce tedy nema pouze podobu koncentrace subjektu
k pozorovani a popisu prostora wci (i kdyZ sam pojem & je opakovaé
tematizovan — zajima ho totiz ,Vymluvné, jasné&emi / vSednich aiphlizenych
véci“, IBID.: 72), ale také reprodukce gmvych gest zobrazenych postav, resp.
uplatréni primé feci. Primaie¢ neni u Kolmé&ky zaznamem, ktery mé byt vniméan
jako autenticky, jsou zde totiz semy charakteristiky mluveného jazyka (postavy
mluvi spisovi, syntax promluv je plynula, soudrzna, uplnd apodPpstavy
Kolmatkovych basni mluvi literarnim jazykemiima re¢ je spiSe progtdkem
zmnozeni perspektiv. Je tu tedy pouze volna sastid typem basnické&enosti,
kterou jsme sledovali v prvriasti kapitoly (pedevsim u Michal Sandy). Ale i toto
uziti epizujicich postup (vypraw¢, postavy, mnozeni perspektiv) posiluje stylizaci
subjektu typickou pro poeziiéenosti, resp. ustupovani subjektu z exponovanych
pozic v komunikani struktide vypowdi: subjekt je i zde ,pouze” prasdnikem,
posluchd&em a pozorovatelem, ktery zaznamenava&emgva zaznamy, které maji
vypovidat svou vlastni silou, nikoli silou subjekti konfese mlugiho.

Podobr jako u gedchozich dvou autdy je v gipadt Kolmatkova subjektu
akcentovano vighi, vizualni zkuSenost mldiho je tu vSak explicithzapojovana do
existencialnich (sebe)reflexi a konfesi: ,V lijaklaleko, na dohled rana, sam, / vrhal
jsi stin, a tedy vid jsi, ze jsi* (IBID.: 87). Mluki se zde nachazi ve chvili
sebeu¥domeni, plnosti u¢donmeni vlastni existence, k tomuto ¢gdomeéni ovSem
nedospiva racionalni reflexingdomil jsem si, Ze jsenti zkuSenostigoznal jsem,
Ze jsempy ale prostednictvim vizualniho vjemu, zahlédnuti vlastnih@nst videl
jsem, Ze jsemVideéni tu tedy jako u HruSky a Borkovce ziskava maxmahivéru
a jeho role v mentalnich procesech subjektu jéokl. RoveZz pojeti casu je
u Kolmaiky podobné, jede mu o okamziky #ihého vnimani, kdy se skttest
jevi porékud jinak nez obvykle nebo kdy je mozné siédmmit wci jinak
neuvdomované. Temporalni orientace subjektu je explidielativizovana: ,Co je
dnes za den? Kolik je hodin? / Blizi s&e® nebo uz byl?* (IBID.: 75).
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S poezii ¥cnosti souvisi Kolmékova lyrika sbirkyidel jsi, Ze jsitaké v rovig
motivické, a to otekenosti k motivickym okruln tradicné vnimanym jako
antipoetické (zachod, traktor, modraky..jgtelnou vili navazat na rovimotiviky
vazbu mezi fiknim sw¥tem basni a aktualni &em vSedniho dne a jeho banalnich
deju, které se ovSem v zorném Uhlu lyrického subje&ti jako vyznamné, stujici
a esteticky aktivni. Kolmgka stird hranici mezi motivickymi okruhy tr&dg
pocitovanymi jako stylisticky vysoké (né&jglad spiritualni motivika) a nizké
(t¢lesnost, jidlo, vSednodenni venkovsk&egnity, alkohol, vulgarismy). Nizké
a konkrétni je pro #ho cestou k vysokému, abstraktnimu, metafyzickéadno
podporuje druhé, esteticky i vyznansoV

Metafyzika basnického portrétu (Milo$ Dolezal)

K proudu basnické &cnosti se v poloviei devadesatych letiipojil také Milos
Dolezal, jehoz poezie (podobnako poezie Kolmékova) se opira o spiritudlni
vychodisko. SbirkuObec(1996) komponoval jaktadu basnickych portrétpostav
spojenych lokalnimi a rodovymi vazbami. tpuyricky subjekt tedy stylizoval —
podobré jakotada vySe jmenovanych auior jako portrétistu a vyprage drobnych
piibéht, jejichz prostednictvim je portrétovana postava charakterizovyacky
subjekt tu tedy off ustupuje do pozadi a dava se k dispozigine deskripci
a vypraeni.

Do uvodu sbhirky Dolezal umistil rozsahlou hfsejiz titul se shoduje s titulem
sbirky, tedy pedstavuje také usimeni cten&ovy interpretani aktivity. Basé je
komponovana jako enumerativni pasmo etedé do ti ¢asti: v prvni je variovana
strukturaOBEC je.., v druhé je opakovanexplikovano, kudy vede cesta @BCE
(ve verSich se opakuje anafmirze.), tieti obsahuje navod, kter&@BEC poznat,
(anaforicky se tu opakuje sloymodle. Text je uzaten dvojversim: ,Nad OBCI:
krouzi krkavec / Pod OBCI: krysi Stoly (DOLEZAL 26: 11). Prostor je zde
vniman Zetelre jako vertikala, ktera na obou svych stranaighgsi symboliku smrti.
Obec je tedy v pojeti Dolezalova lyrického subjekdmtitou nehmatatelnou,
metafyzickou. Mlu¥i zietelrt demonstruje, Ze jeho cilem nebude poskytnout

realisticky obraz vesnické skudteosti, ale Ze ho bude zajimat obec jakozto

% Podobna oscilace mezi spiritualitou &nosti je také charakteristicka pro shirky Lukas&r\na
Stiny a pibehy (1998) aJe to napsano #arach séta (2000). \kcnost je tu ovSem kontaminovana
snovou imaginaci.
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substance, na jejimz zaktaflinguji mezilidské vazby aibec Zivot ve venkovském
prostedi. Zmirna vertikalita, funebralnost a substancialnost ridenmeovlivnit
techniku basnického portrétu, jiz Dolezal originainzpisobem ve sbirc®©bec
realizoval.

Dolezalova portrétni technika je zaloZzena, jakbyibo nazn&eno, na vyprasni
drobnych anekdotickych historek, které danou pastaystihuji. Absentuje tady
abstraktni charakteristika, pojmové mysleni netitopino, pouze konkrétnost,
vécnost a eginost. Rednetem zamu lyrického mlwiho jsou postavy, u nichz
se Kizi vSednost a olggjnost (jsou ob¥ejnymi ¢leny porgkud staroswtsky
stylizované society obce: uzénaolic, hroba, kova, witel, knéz...) a svéraz,
bizarnost az vysinutost.

Dolezativ subjekt buduje iluzi mezilidské blizkosti, pospadti, idyly.
Ve fikénim prostoru obce se vSichni znaji jménem a texfjewu reprezentovany
disledré praw osobnimi jmény° nékdy také jedt atributy umoiujicimi jejich
snazsi identifikaci (ndp ,Jaroslav Bnkava se zlatym zubem®, IBID.. 46). Mltiv
a adreséat sdileji obdobnou paimresp. minulost, maji éem si povidat, disponuji
fadou spolénych témat, alefiedevsim znaji postavy, o kterych se vyprévi. Svéraz
postav a bizarnostifipéht je dana vypraicskou stylizaci subjektu: vybir&ipehy,
které stoji za to vypr&t, které jsou atraktivni, mohou zaujmout, pobawbo
naopak dotknout sesteho zavaznéha tragického. Kompoznim principem &chto
kratkych anekdotickych vyprémi je jejich rychlé s@ovani k poink. Texty byvaji
zakorteny efektnim a lapidarni vyrokem vyshijicim nekterou vlastnost zobrazené
postavy (,proto mila ruce / silgjSi nez krk“, IBID.: 26), nebo efekérzakorgujicim
mikropiibéh, nejednou je takova pointa drobnym mementem (pbidci se smali /
jenze kazdy rok / jeden ubyl“, IBID.: 25§asto jsou pednitem vypraeni bizarni
osudy postav, které dostaly Zivotni lekci, kteljichezivot znenila ¢i poznamenala.
Postavy se z tohoiglodu chovaji iracionakha vypra¥ni o nich budi komicky efekt

(nagiklad ¢clovek, ktery zazil nalety, si pozgl vozil majetek stale s sebou na kole;

% Takto akcentovana role vlastnich jmen ukazujemavislost DoleZalovy shirky se sledovanou linif
poezie ¥cnosti a autenticity. Nad vztahem vlastnich jmemuenticity se zamysli Peter Zajac
(v navaznosti na Paula de Mana) ve studii ,Autéwtit ako rétoricka figura“: ,mémeno znamena
vSeobec# osta’ v pameti, neupadiitdo zabudnutia a do anonymity,tbyodobny a zaroveiny ako

ti druhi. Prave to kypodobny a zaroveiny znamena ktyautenticky, by sam sebou” (ZAJAC 1999:
27). Tato definice vystihuje zcelagsré roli viastnich jmen v Dolezal@vsbirceObec jde pedevsim

0 uchovéani zobrazené postavy v gémo jeji individualizaci a sotasr& o zachovani podobnosti
s ostatnimi postavami t¥i@imi societu obce.
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anarchista, ktery vegzeni byl vystaven agresivjtsi proto sedal v hosp&dio rohu;
apod.).

Rada postav svou ,lekci* zazila ve zcela konkrétriigtorickych okolnostech.
Nejcastji se vypraeni vraci k udalostem druhé &oveé valky a také k padesatym
letam, tedy procem znérodovani a kolektivizace, nebo k okupaci v roce 1968.
Tzv. velké @jiny se protinaji s malymi ginami rodi a individuélnich lidskych
osudi. Velké djiny se vrozmdrech djin malych banalizuji, stavaji lid§8imi,
absurdnimi, komickymi (nd&gklad mluwi vypravi o setkani, k&amuz nelo dojit
v padesatych letech v leopoldovskinici, kde se v jedné cele sesli general legiona
Karel Kutlvasr a velitel prazského wehrmachtu géh&oussaint: ,Celé #sice pak
spolu hrali Sachy / co jen se nasmali / — Panergéngste na tahu — / — Pane veliteli,
dejte si pozor na levou frontu — / — Tu barikadpezalki koném neprostelim, pane
generale — / Pane veliteli, mate Saé¢imp do tyla -, IBID.: 73), ale také se v nich
vyjevuji skuténé lidské tragédie, jejich osobni emocionalni rézrktery nize byt
pii jejich celkovém vnimani s&n (napiklad pribéh zameckého pana zbaveného
v padesatych letech majetku: ,0d staveni ke stav@abral zatim polivky Stangler
byvaly pan / sétem se mu staly polni cesty kraje /i@ poli / zamek na dohled",
IBID.:72).

Velkou skupinu portrét resp. mikropibéhu, l1ze oznait za morytaty. Dolezal
tedy ani v této sbirce neopousti sve&ddié téma, jimz je lidska smrtelnostét¥ina
portrétovanych postav jsou lidé jiz mrtvi a baséasto dovidame bizarni okolnosti
jejich umrti (sebevrazdauikami, oddleni hlavy vlakem, okseni na kabelu
od Zehltky, opily knéz umrzly v gikope...). Motiv smrti je v &jaké podobk
piitomen ve ¥tSin¢ portréti a cini z nich drobna mementa mori. Titulni pojem obce
tedy Dolezalv mluwi nechape v jeho doslovné konkrétnosti, ale vnirngako
spol&enstvi Zivych a mrtvych, které je nerglittlng, resp. vypr&nim o mrtvych
je tato vazba stale oZivovana.

Vypraw¢ska stylizace lyrického subjektu a jeho mluvenogtdveé gesto zde
tedy sehravaji — podoBrjako napiklad poezii Sandayv— klicovou roli. Tentokréat
ale nejde o hovor hospodsky, spiSe o sousedskélgiviTematizovany jsou osudy
osob, které miwi i poslucha tak ¢i onak znaji, nebo o nich alespslySeli.
Vyprawni evokuje lidskou blizkost a soudrznost venkovskeéiety. Neformalni
a divérny rdz promluv je evokovan uzitim mluvenostnictyjovych prostedki. Na

roviné hlaskoslovné je to redukce kvantity samohlasekg¥enym, promashym,
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dolu, mrtvym, lidskym), fedsouvani protetického v (vodhozenym, vozraiglize
koncové hlasky (uklouz, vypad, umrz). Na ravimorfologické se mluvenostni
stylizace projevuje uzitim nespisovnych jmennyclntv(Zloutkovejma, gjakej,
na stary kolena, kryty zada, celej), nikoli vSaknivslovesnych. Lexikalni vrstva
promluv lyrického subjektu je bohata na expresinazy (vepak, smé&ak, posrany
kSiry, hovno, krim, cajkovy hadry, Stamprle, kekwrfunus, patak, frtan, n&uiit
se, kisna, lokal). Subjekt ro¥h v souladu s pravidly neformalniho vypéav
aplikuje gimoufec a relativié ¢asto uziva verba dicendiKaj, vykladali, Suskali).

Frekvence mluvenostnich aspiektromluvy lyrického subjektu neni ovSem tak
vysoka, jako v fipadt Sandova lyrického subjektu. Miuvenost a nespissvse tu
kombinuje se spisovnosti, dojem autenticity zazmaného a produkovaného
vyprawni neni cilem, vyprani samo je zde aktem transcendencigsghnuti
fyzické existence a finiku do prostoru metafyziky. Ona metafyzicka roviik&niho
swta je ve shirc®becjeSt mére napadna, nez tomu bylo u ostatnich shirek MiloSe
Dolezala, kterym jsme seiwovali na jiném mist Presto jisté nadznakyiffomnosti
metafyzického fadu ve fiknim swté¢ Obce jsou, maji podobu jisté vysSi
spravedinosti, ktera dokdZze v pra¥@s zasahnout a vykonattgvzamer, ktery
se ovSem rie jevit jako nadhoda (n#jklad pibéh bas® ,Z dohrany”, jejiz
protagonista za svou zlomysinost zaplati zlomendtmon). Jisté religiozni konotace
jsou @itomny ve dvou textech, které se odchyluji od jidakledrg drzené techniky
basnického portrétu. Base,Zvon“ rozvadi titulni motiv a transformuje ho
v religiozni symbol zastupujicités’anské ctnosti jako jsou laska, soucit, ochrana
slabych atd. DalSim ifkladem religiozni metafyziky ve sbirc®bec je basé
.Namesti“, jejiz dikce se blizi z&ani a implikuje magickou moc slova: ,kdo do t
vstoupi / hlas se mu do zérmaryje / krok uplyne £to se ztrati / [...] v nagsti stiny
zatazené / rozvazte se!” (IBID.: 48).

Dolezahiv lyricky subjekt ve sbircéDbec je tedy portrétistou a vypragem
drobnych, anekdotickychtipéhia, ktery ovSem horizontalni rovinu své vygadv
dophuje i osou vertikalni. Je také archeologem @garsvého rodu a obce, nechce
nechat zapomenout postavy, které v jeho prostdypted nim, chce upamatovat
na jejich Zivotni pibehy a djinné udalosti, které do nich zasahly. Vniméa satese
jako sowéast metafyzické jednoty, pro niz nachazi pojmenbwedec. Demonstruje
sounalezitost jako Klbvou hodnotu, které neihe stat v cesthranice rodu antas,
ktery ho @li od doby, kdy Zili jeho fedci.
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Zaver
DoleZalova shirkaDbec ma zejm¢ nejblize k dilu, s nimz byly basnické projevy
zaloZené na technice basnického portegtsto dobovou kritikou spojovany, a sice
k Spoonriverské Anthologicdgara Lee Masterse. Toto uz klasické dilo américk
poezie, pochézejici z roku 1915, se stalo jistthetygpem bésnickych kompozici
vystawnych jako prosty sled portféta mikrogibéht zobrazenych postav,
kompozici inklinujicich timto zjsobem k eginosti a ¥cnosti. Resto lze sledovat
mezi Mastersovou shirku a basnickymi portréty zadegatych let podstatné rozdily.
DoleZalovu sbirku poji se sbirkou Mastersovu jediegknika portrétu, jednak vySe
popsana funebrélni tematika. Masters své portréwyncg pojal jako portréty
mrtvych, prostorovy ramec jeho sbirky je dan prasto hbitova a sbirka byva
ozna&ovana za soubor epitafU zmirenych dvou stynych bodi souvislosti obou
sbirek ovSem kafi. Podstatny rozdil totiz spiva v roli lyrického subjektu
ve struktife texti a celko¥ v kompozici sbirky. V tomto badse Mastersova sbirka
nerozchazi jen se sbirkou Dolezalovou, ale se v&staitnimi projevy basnického
portrétovani, které jsme vySe analyzovali. Master$yricky subjekt je pouze
poradatelem oné antologie, sam (keomvodniho a za&srecnych texfi) ve sbirce
nepromlouvd, naopak kazda bé&stedy kazdy portrét ma jiného mkitifio a jim je
sam portrétovany. Mastersovy bagsou tedy subjektivnimi vyp@d’'mi zentelych,
ktefi maji potebu shrnout sy Zivotni osud a objasnit okolnosti &igny své vlastni
smrti, tedy vytvait si idealni epitaf, resp. autoportrét. Nejednatisgedy ani tak
0 vécné deskripce, portréty a vypedn osudi, ale o subjektivni konfese. Sbirka tak
tvori jakési sympozium lyrickych subjekt

Basnické portréty v mladé poezii devadesatych resp. v jeji linii, jiz zde
nazyvame poezii &nosti, jsou naopak vramci jednotlivych sbirek jepg
piitomnosti subjektu, ktery je t¥ioa podava. Tento mldv se do znéné miry zika
své vlastni subjektivity, dava se k dispozicgicRému Iéeni a vypragni. Tato
distance od konfesijnosti a tradi lyrické subjektivity je charakteristickym rysem
lyrického subjektu tohoto typu. V Masterso$Bpoonriverské antologije naopak
zachovana, pouze je decentrovana tim, Ze kazdé b#ssvého viastniho lyrického
mluvciho. Poezie &cnosti devadesatych let ma naopak mnohem blizemado

tradici, kron® jiz zminovanych basnik Skupiny 42 naflklad také k poezii
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Vladimira Holana, konkréthjeho basg ,Navrat“ ze sbirkyPribehy, ktera je rovaz
tematicky ohrariena vzpominanim na mrtvé a je lokalizovana do praost
vesnického thitova, je svym charakterem Dolezatosbirce mnohem blizsi. Jeji
subjekt je rovaz vypraw¥éem drobnych bizarnich fipeha (byt spojenych
do jednoho textu), které maji vystihnout charaldenielych rodak. V neposledni
fack je treba pipomenout Holanovu sbirkRudoarngjci, jejiz role ve vyvoji Zanru
basnického portrétu je nezanedbatelna.

Zminéna vypraviska a portrétisticka stylizace lyrického subjéktie pouze
jednou z podob subjektivity v ramci sledovaného gtaxu poezie cnosti. DalSi
z vyraznych podob stylizace lyrického subjektu mca poezie ¥cnosti
devadesatych let je stylizace pozorovatef8kiav tomto fFipads se lyricky subjekt
odsouva z exponovanych mist ve stri&tuexti, resp. fiknich std. Dava
k dispozici swj pohled a sij hlas, mnohem meruz své hodnoceni, refle&i postoj
ke zobrazované realit Dostedive se v pipac téchto subjeki pozornost stéd
k mikroswtu rodiny, k fikknim interiérovym prostam a k wcem.

Jestlize v pipadt vyprawéské a portrétistické podoby lyrického subjektu éraj
klicovou roli auditivni zkuSenost, tedy poslutsiai hovofi obyejnych lidi,
reprodukce jejiclre¢ovych gest jakoZ i mluvni gesto samotného lyrickébbjektu,
pozorovatelska stylizace akcentuje vizualni zkusgnschopnost divat se &owe
popisovat. Lyricky subjekt je v této podbpasivnim pozorovatelem, voyeuregci
¢i divakem. Specifickou varietu lyrického subjekblnoto typu je mludi stylizovany
jako archeolog rodové pain ktery se pozorovanim prostoa Wci snazi zruSit
¢asovou distanci, ktera h&ldod postav, s nimiz uz nerhe byt v gimém kontaktu.

Zde se samdejm¢ nabizi srovnani subjektu poeziécmosti devadesatych let

a subjektu chapaného jakoity swedek v poezii Skupiny 42. idiTravniek ve sve

" Tato podoba basnické&anosti se v ramci mladé poezie se kefielrtji realizovala v tvorb Petra
Motyla a Michala Sandy a také ve sbir@bec MiloSe Dolezala. Ve devadesatych letech k ni
tendovala rovéz poezie Tomas&eznika, ukazal to vyboRanzir gede mnou1999).Reznikiv
lyricky subjekt je roviiz charakterizovan vyraznynecovym gestem &icim z obecnéseStiny
a zelezniérského slangu a také tendenci k vygrévanekdotickych mikrafibehi. Role subjektu je
u Reznitka oviem odlisna, de facto setrvava v centralnicp@harakteristické pro konfesijni ich-
lyriku. K technice autenticky zazndnhovort inklinuje také Luka$ Marvan ve své prvatihevhart
nebo leopard(1993). Reprodukce zaslechnutych promluv a dialagootl@eni subjektivity se zde
kombinuje se snovou imaginaci a jazykovou hrou. vdaiv subjekt tedy osciluje mezi stylizaci
reportéra usilujiciho o auteticitiiieni svych zaznaéina stylizaci demiurga imaginarni reality dikkho
Swta, jehoz parametry odporuji paranietrs\wéta aktualniho.

% Tuto podobu lyrického subjektu realizovatepevsim Petr Hruska a Petr Borkoveaast i Pavel
Kolmagka. Inklinuje k ni také Petr M&da ve své prvotié Krevel (1997). \kcnost deskripce
pozorovanych prostr a situaci je ovSem u Ma&g kontaminovana jistym metaforickym
ornamentalismem a neskryvanou subjektivitou.

173



analyze subjektu v poezii Skupiny 42 doSel kérdy Zze prag v poezii Skupiny
dochazi k zdsadnim zmam komunikanich pravidel lyrického textu a role subjektu
v ném: ,Jeho uloha fedpokladu smyslu, tematického svorniku a majitdiéek
k basnickému stu, ktery se kolem &ho a skrze €ho odehrava, je potiana
na minimum, rozpusha v plenéru, ba jakoby zcela odsunuta mimo UGzemtiit
Evokovany swt prestava byt jeho stem, vyrazem, postojem. A stéjnako
se vytratil integrujici moment, jednota celku, wgtib ze svych pozic i lyricky mlusi
se svou promluvou* (TRAVNIEK 1993b: 132). Leccos #dhto tvrzeni by bylo
mozné aplikovat i na naS material, podstatna sf@tlav onom odstoupeni subjektu
z centralni pozice v textu a ikim swté. Ono odstoupeni subjektu do pozadi ale
neni u naSich autdrnikdy tak radikalni, jako u basrikSkupiny, kde skutaé
lyricky subjekt do textu mnohdytibec nevstoupi (néjklad subjekt Koléovy shirky
VrSovicky Ezop U naSich autdr subjekt v textu a zobrazenémegvzistava, by je
pouze pasivhim pozorovateletn posluch&em a nasledntim, kdo vypozorované
¢i vyslechnuté ¥cre reprodukuje. V mladé poezii devadesatych let serzamiuje
prak tato distance mezi subjektem a zobrazenyrwtesv, subjekt je fitomen,
ale jen jako divakii posluch& a pra toto jeho divactvi a posluctstvi je jeho
klicovou charakteristikou. Gesto lyrického subjektu otohtypu je nenasilnym
apelem obracenym k#en&ové vnimatelské aktive, apelem majicim ambici¢stit
vnimani od nanosu stereotyppredpojatosti, naienych interpreiénich rasti.
Subjekt poezie &cnosti chce nabidnout realitu vjeji danosti, psoedit

a autenticié. Nechce byt demiurgem reality, ale jejim predhikem.

Toto pojeti basnické tvorby s sebou satepw nese rovdz ¢etna Uskali majici své
konsekvence v nevyrovnané literarni kwakledovanych texit PredevSim je autor
tohoto typu poezie vystaven riziku, Ze jelt@mnva a deskritptivni vypad’ negekona
rozmér pouhého dokumentu, stane se banalnim zaznameknétoino zazitku, ktery
nema silu pesdhnout svou vlastni doslovnou rovinu. Touha gerdigitnim psani
na toto scestifpredla nejednou i@devsim poezii Petra Motyla (zejména ve sbirce
Lahve z ubytovyOpanému pokuSeni podlehl nejednou Petr Borkovec, kdgay
mezi wcnou deskriptivnosti a schopnosti jeji transcenednydi Petr HruSka a Pavel
Kolmacka, jejichz poezie se vyslovuje asocech, ale ma zaroxesilu otevirat

nehmotny prostor za nimi.
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Imaginativni poezie

V této kapitole budeme sledovateti nevyrazgjSi tendenci v mladé poezii
devadesatych let, tendenci, ktera jg&ivpiedchozim déma v gikrém protikladu —
vici poezii wcnosti v protikladu vyrazovém fgdevSim ve vztahu subjektu
a imaginace) ai&i spiritualni poezii navic je8tv protikladu ideovém (relativn
casta je antiklerikalni pozice subjektu)dj@® nam tu o basnické projevy, v
nichz dominuje dvéra v silu svobodné imaginace a vyraznérdiv gesto, s nimz
subjekt pistupuje k jazyku i k tematické rovinvypowdi. Jde o poezii, v niz je
racionalni dimenze lyrické subjektivity z&mé potlatena ve prosfeh iracionality,
nahody, asociativnosti a hry.i&eného jiz vyplyva, Ze se jedna o produkci alutor
ktefi bud’” védome a manifestova#) nebo intuitivé a volre navazovali na tradici

avantgardni afedevsim surrealistické poezie.

Terminologicka uvaha

Surrealisticka poezie
Jako prvni wak moznych pojmenovani pro sledovanou tendenci v élaoezii

devadesatych let se nabizi oz surrealismus, resp. surrealisticka poezie jidak
bylo naznageno a jak jsme jiz vidi v kapitole o literargkritické recepci, byl
surrealismus v prvni polown devadesatych let jednim ztémat, o nichZz se
na strankach literarni periodik relativinojné diskutovalo. Stal se jim proto, Ze
se rekteri autdi domnivali, Ze pra¥ on je onou hledanou tradici, na niz je mozné
a spravné navazat v dgbktera se zdala jako kbva pro dalSi sifovani ceské
poezie. NejhlasSim propagatorem surrealistického vychodiska matadymi
basniky devadesatych let byl Jaromir Typlt, ovSem je@ho poezie, jak se zahy
ukazalo, neni bez pochyb ozitalna za surrealistickou. Ost&taam pro st zpiasob
psani brzy fijal ozna&eni postmodernismus, o pivodré oste odmital (viz o
tom v kapitole ¥nované recepci).

Pojem surrealismu v s8ébnese mnohé vyznamy, které souzni se sledovanou
tendenci v poezii devadesatych let, ovSem taki vyznam, které jeho aplikaci
komplikuji. Davéra v silu imaginace, ve svobodné&nidi gesto a naopak nédtra
v budovéani fikniho s¥ta ryze na zaklad zkuSenosti se gtem aktualnim

a v konveni konfesijni lyrismus nepochybra neomyl# spojuji tuto¢ast produkce
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mladych debutaidt devadesatych let se surrealistickou tradici. Nd#mag u nich
ovSem ®které dalSi konstitutivni rysy, které se nuse surrealismem poji od jeho
vstupu na urleckou scénu v mezivaleém obdobi. FedevSim neni tvorba
sledovanych autérsowasti jakého SirSiho projektu, majiciho ambicegahnout
hranice umini a gispét k zasadni zgn¢ socialnich a kulturnich prinaip Rovrez
bychom u nasich autbuz marg hledali tak Uzkou vazbu k freudovské psychologii,
jakou ntli zakladatelé surrealismu (Breton, u nas Nezvedchnika automatického
psani a implementace psychoanalytické symbolikybdsnického textu uz rova
nepati ke stylotvornym faktarm. Zasadni je také odklon od odmitani estetiky
a uneleckosti®®

OvSem ani sam surrealismus (resp. jeho autointajpiea programni teorie)
nezistal v povaléném obdobi zdaleka u vSeclivpdnich komponent ¢wodniho
(bretonovského) surrealistického projektu. VratisiEffenberger musel roku 1969
v prispivku pro sbornikSurrealistické vychodiskaazvaném ,Varianty, konstanty
a dominanty surrealismu”“ konstatovat, Ze surreekéthnuti uz de facto neexistuje,
resp. pestalo byt hnutim, coz je updledkem vlastniho imanentniho rozvoje*
(EFFENBERGER 1969: 192). To ovSem pro Effenbergganamend, Ze by byla
zpochybrna z&kladni mySlenka surrealismu, resp. jakéhdkaliti, které s€asem
transformuje ve volné spalenstvi &ch, kt&i jsou si wdomi pivodni sounalezitosti
a kolektivity, i toho, Ze se tyto kvality staly ydouze potencialnimi. Zaroie
konstatuje, Ze surrealismus ustoupil z bezpedstii politické angaZovanosti,
~nicméns respekt k Marxovu a Engelsovu revéiiimu romantismu v surrealistické
ideologii nikdy zcela nezanikéiebbaze nabyva stale SirSich filozofickych dimenzi®
(IBID.: 193). Onou dominantou a konstantou suregali, ktera je nezavisla na jeho
historickych prominach, je podle Effenbergra tendence k ,harmoninagtdomych
zdroji imaginace a &domych systéiin v rekonstrukni perspekti¢ nové
psychologické a socialni zakladny Zzivota“ (IBID.9€). OvSem ani toto obecné
vymezeni zakladni surrealistické ideje neni zcedawladu s realitou sledované linie
v mladé poezii devadesatych lete®evsim ji nejde o ustaverdjaké novézakladny

Zivota — jinymi slovy, ani surrealismus zbaveny explicitn bojovné revolinosti

% André Breton definoval surrealimus vramci jehosnpho manifestu jako &jsty psychicky
automatismus” a ,diktdt mysleni za f#pmnosti jakékoli kontroly provaé rozumem, mimo
jakykoli zietel esteticky nebo moralni“ (BRETON 2005: 39).
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neni odpovidajicim oztanim?®® Surrealismus je totiz nutnspjat s (by razn
modifikovatelnym) ideologickym vychodiskem — a Effeerger také opakovan
a bez negativnich konotaci hava ideologii surrealismu. Z jeho Uvah je patrné,
Ze pokud by se surrealismus vzdal ideologtestal by byt sdm sebou a poklesl by
na urové povrchniho estétstvi, kterého se podle Effenbedppousti epigoni
surrealismu. Ke konstantam surrealismu tatgbaiadit jeho mimoartistni povahu,
totiZz situovanost mimo oblast wmi a estetiky.

Mlada poezie devadesatych let ve swdSiw¢ se na rozdil od surrealismu
vyhyba jakékoli ideologii, patra v minulosti, abydla vyrazovy rejstk vhodny
k rozvijeni, nemze @i tomto pfizkumu nenarazit na surrealismus a jeho imaginaci.
Takeé si je vSak &doma, Ze nefize jednoduSeipmout jeho ideologii, protoZze doba

velkych gib¢hu a velkych ideji uz minula.

Avantgardni poezie
Dale se nabizi pojmenovani avantgardni poezie. nPowantgarda je ovSem

problematicky hned ze dvoutvbdi. Jednak se jim ozdaje relativié presre
ohranteny usek ve vyvoji moderniho wmi (od desatych dditatych let 20. stoleti)

a na druhé str&nma tento pojem fetelnou tendenci k n&dsové sémantice
(ve smyslu svého doslovného vyznamuiegvoj“, tedy antitradiconalisticky,
progresivni urdlecky proud zaréeny k grekonani minulé a konstruovani budouci
podoby ungni). Problémem pojmu avantgarda je také jeho sargua povahy ¥ci

by se totiz milo mluvit o avantgardach, tedy whackych proudech, které maji
spol&ny pra¥ onen progresivni prvek a&které dalSi obecné znaky, ale jinak je jim
bytostré vlastni navzajem se odliSovat. Bebje tato vnini diverzifikace
zvazovaného pojmu witl na pokusu Pavola Winczera vymezit zakladni znaky
avantgardni poezie: ndklad vztah avantgardni poezie ke skutesti mize mit
podle slovenského badatele tyto podoby: kvazi dbjek zaznam Zivota; zaznam
rozumem kvazi nekontrolovaného proud@demi; zaznam kvazi neédomi;

vizionastvi; stylizovanad nezavazna humorna hravost (SY6oMWCZER 2005: 18).

,,,,,,

10 Ostate uz na poatku padesatych let c
problematicky, Effenberger n&glad navrhoval nahradit ho terminem ,objektivniep@"; na konci
Sedesatych let se pojem surrealismus ovSert opaci v plné sile (srov. DRYJE 2003: 9).
O problematinosti zmiiovaného ozngeni s¥d¢i také fakt, Ze Stanislav Dvorsky ve svéifspsvku
pro kolektivni publikaciAlternativni kultura(2001) tykajicim seétyficatych a Sedeséatych let uziva
rackji termin ,postsurrealismus”.
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Pro nés cil, jimz analogicky kexchozim kapitolam bude sledovéani lyrického
subjektu, jeho stylizace a vztahu kEegstavovanému stu, je tedy tento pojem

nevhodny.

Neoavantgardni poezie
Kdyz teoretik avantgardy Peter Birger uvazovalwemaciTheorie der Avantgarde

0 snahéch ughcu Sedesatych let o ndvrat k avantgardnim vychddisk o jejich
dalSi rozvijeni, musel konstatovat zasadni rozdézimaktualnim stavem umni

a smrovanim historické avantgardy. Odmitl ozomat unéni Sedesatych let
za avantgardni a navrhl termin neoavantgarda. Newgarda se v jeho pojeti lisi
od avantgardyigdevSim tim, Ze avantgardni postupy spojuje sugstineni, a tim
je vrozporu se zakladni intenci avantgardy, ktetoyla naopak destrukce
institucionalni povahy ugmi a navraceni usmi do sféry Zivotni praxe (srov.
BURGER 1974: 80). Potud odpovida Blrigpewyklad i mladé poezie devadesatych
let. Pojem neoavantgardy v Blrgeopojeti dobe vystihuje jeji vztah k hnuti
avantgardy, ale jako za&egujici pojem pro sledovanou tendenci je také n#mwo
pro miliSnou Sfi, kterd nevyhovuje analyti€jSimu a poetologicky zalozenému

smerovani nasi prace.

Imaginativni poezie
Nechame-li se vést zndnym metodologickym vychodiskem, jimZ je sledovani

lyrického subjektu, jeho stylizace a gesto, zahjelme ke kikovému slovu, které
hraje dilezitou roli i ve struktée vySe zmisnych pojni, le¢ nelze ho oznat za
jejich synonymum. Onim pojmem je imaginace. Submktlované linie v mladé
poezii devadesatych let je charakteristicky prayraznou imaginativni aktivitou
a silnym taréim gestem, které je onou imaginativni obraznostiitzec kreativnim
piistupem k jazyku manifestovano. Analogicky k gkud meér ¢asto uzivanému,
byt inspirativnimu pojmu imaginativni wni, budeme nazyvat sledovanou linii linii

imaginativni poezié’*

101 René Wellek ve studii ,The Two Traditons of Czddteratrue* rozlisil dw zakladni linieceské
literatury, linii intelektualni a racionalisticko@ na druhé str&nlinii imaginativni a artistni, do niz
zapojuje nafiklad literarni umdni baroka nebo poezii Karla Hynka Machy. VladimiapBuSek
v ndvaznosti na tuto Wellekovu pracié platnost tohoto rozliSeni ve studii ,/maginativhinie
teské poezie a dilo Karla Siktance*, a ukazal jedlevanci i pro poezii druhé poloviny 20. stoleti
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Pojem imaginativni ugni se doteského urnowédného diskurzu pokusil vnést
historik uméni FrantiSek Smejkal v kniz€'eské imaginativni uéni, ktera vysla
ovSem az po jeho smrti jako katalog ke stejnojmewnysta, jeZz se konala roku
1997 v prazské Galerii Rudolfinum (zaklady proijskoncept vytvdil Smejkal
uz v 3edesatych letech). Smejkal v Gvodni kapitegmezuje sam pojem
imaginativniho umdni. Musi giznat, Ze imaginace ,ve &&i ¢i menSi mie
spolupisobi i vzniku kazdého dila“ (SMEJKAL 1996: 17) a nalemreji tudiz
v kazdé etap vyvoje evropského i mimoevropského &mh patinaje pragkem.
Pro Smejkalv pojem je oviem Kbva otazka funkce, kterou imaginace v celkové
struktue uneleckého dila mze plinit.

V imaginativnim umdni sehrava imaginace roli dominanty, ktera celela di
posouva mimo sféru vnimatelovgamé zkuSenosti a stavi ho do protikladu k ni.
Imaginativnim neni to usmi, v tmz imaginace slouzi pouze ke konkretizaci
skut&nych &ji a plni tedy pouze ilustrativni funkci, nybrz émi, které pekratuje
oblast WZné logiky a pravébodobnosti. Smejkala zajima omi, v remz
je imaginace ,,0zémou hluboko v nesdomi uloZzenych instinkt pocith a p‘edstav*
(IBID.: 18) a stoji u zrodu ,zcela nové, autononulirazové skutaosti, kterd
je nezavisla na podobach &giho seta“ (IBID.: 19). Hlavnim principem
imaginativnino urani je podle Smejkala ,realizace fantazijnichiegstav,
vyvérajicich z nejhlubSich vrstev woovy psychiky, kde se jeho zazitky a vjemy
pietvaeji do irealnych celk’ (IBID). K dalSim dilezitym znakm imaginativniho
umeéni fadi odmitani apriorniho syZetu, resp. gama vytvdeni iracionalnich
vyznamovych komplex Smejkal si také vSima komuniiho aspektu
imaginativniho umdni — jde o umni, které po svém vnimateli Zada aktivizaci
mimoracionalnich poznavacich schopnosti. Smysl inaignino ungni vidi praw
v jeho schopnosti dat vnimateli pocitit skryté iimsty a komplexy duSevniho Zivota,
které ve vSednim Zivdétzistavaji skryté, a vyrovnat poruSenou rovnovahu mezi
inteligibilnim a emocionalnim Zivotem (srov. IBI23).

Patatek imaginativni linieteského urgni klade do devadesatych let 19. stoleti

a spojuje ho s tvorbou symbolissurrealismus oziaje za jeho ,diti, byt urcujici

(srov. PAPOUSEK 2002). Mladou imaginativni lyrikuevdesatych let #ifeme vnimat také
na pozadi tohoto vyvojového konstruktu. Pro nasvigem dlezitéjSi vazba k tradicim, které byly
zivé v po¥domi recepni komunity ve sledovaném obdobi, protistaneme $ kontextualizacich

v mezich 20. stoleti.
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slozku“1%? Pojem imaginativni ugmi se pedevdim otevird sfé estetiky, kterou
surrealisté odmitali. Imaginativni @m neni pouze vyrazem wnova postoje
ke swtu, jeho Zivotniho pocitu a &tového nazoru, jak to pozadovali surrealiste,
ale také (a fedevsSim) souborem estetickych kvalit, jeZ nemohguniezavislié na
arovni technického zpracovani dila a také na doblovestetickych normach.
Surrealisté se podle Smejkala snaZi fizemi resné kopie vnihiho modelu, o jeho
pieneseni na platno. Imaginativni &mh neni takto Uzce zaitené, fantazijni
piedstava je ,pouze vychodiskemit¥iho procesu, #hem rhoz miZze byt
modifikovana, upesiovana nebo spojovana s jinyniedstavami. Dochazi zde tedy
k védomému zpracovaniir@dstavy, které vSak nikdy nejde tak daleko, abyiglop
jeji zakladni iracionalni charakter* (IBID.: 25)maginativni undni je rovreéz
otewensjSi co do sfér inspirace: nejsou to pouze surneais proklamované zdroje
jako sen, podsdomi, halucinace, ale také rigpad mytus nebo kolektivni
newdomi. Imaginativni ukni také pesahuje zakladni surrealisticky réjkttémat

a symbol (pochazejicich figdevSim z libidézni a sexualni sféry), ale naopak
se otevira Siroké Skale existencialnich pocd# probléni. Obecr Ize fici,
Ze imaginativni ufni je osobyyjsi, individuélrgjsi, tedy nesvazované apriornimi
teoriemi a programy.

Je tu patrna ptgba najit SirSi pojem nez je surrealismus, kterynize
vystihnout celou Skalu imaginativnich gleckych projew. Podob& modelovany
pojem si vynucuje row sledovana linie v mladé poezii devadeséatych Redu
jejich znak bychom skuténé mohli vymezit pomoci terminologického aparatu tieor
surrealismu, ovSemipdisledném setrvavani v mezich této specificky &amé
a motivované teorie bychom seradt piipadi dopoustli néasilné deformace
materialu. Je tedy evidentni, Ze n&S material da f#bojmenovani SirSi nez je pojem
surrealismu, ovSem konkréjn vymezené neZ je pojem avantgardy, resp.
neoavantgardy. Pokusime se tedy adaptoval Snigjkaincept a zkonstruovat na

jeho pozadi pojem imaginativni poezfé.

192 pojem imaginativni umi se také objevuje v sebedefinujicim teoretickériskudzu

spraktikujicich* surrealisi, zde ovSem funguje de facto jako synonymum pojmatrealismus,
napiklad v prednasce Zhika Havlika ,Psychoanalyza a imaginativni &ni* (HAVLI CEK 2003).

193 Smejkal svij koncept imaginativniho uémi zapojuje do $ir$iho navrhu archetypalni teorgéni
zalozené na Jung&whlubinné psychologii. Timto sfrem ovSem naSe prace figfe. Jsme si také
védomi kritiky, jiz byl tento koncept uz v Sedesatyahposléze v devadesatych letech podroben.
Je mozno souhlasit s Josefem Vojvodikem a dalSiitikyk Smejkalova navrhu, Ze jako interpréta
paradigma pro historicky vyklad @&eském urini 20. stoleti je tento koncept sporny aipbbval by
detailrgj3i propracovani (srov. VOJVODIK 1997). Nicnéémpro vyklad o situaci mladé poezie
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Jestlize jsme se \@dchozi kapitole zabyvali poeziiéonosti, ktera byla
zaloZzena na konkrétnich, p&fovych pgedstavach reprodukujicich smyslové optické
¢i auditivni vjemy, tentokratied nami lezi texty docela protikladné. Texty, vhiic
nedominuje sédectvi a reprodukce, ale naopak vyrazrigdivgesto, jehoz kéiovym
prostedkem je svobodna imaginace nesvazovana parameiiyné b logiky
a racionality, ale naopak otevirajici se asociastna he. Rezultdtem takového
gesta jsou pak nepraygbdobné fikni swty, jejichz fungovani seretelre odliSuje
od swta aktualniho. Imaginace zde tedy funguje jakogwdjreativniho aktu, ktery
chce na sebe strhnout pozornost, tedy postavit sdlne do centra sémantické
struktury textu. SubjeK}* se prezentuje jako aktivni tirce, demiurg fikniho
casoprostoru a takeé jako ten, kdo vyrapnliviiuje jazyk, nefijima ho jako danost,
ale podrobuje haetnym modifikacim, deformacim apod. v duchu jiz mngho
kreativniho gesta a demonstrované iracionafty.

V néasledujicich pozorovanich séednostg soustedime na tvorbu autir ktefi
se explicitt hlasili k surrealistické tradi¢f® V prvni fad se gedmstem naseho
zajmu stane poezie Jaromira Typlta, kterd se n&tkw devadesatych stala
az emblematickym ffjpadem pihlaSeni se k surrealistickémuatgimu vychodisku
a vzbudila také po#mné bohatou diskuzi — jak jsme ostatwvidéli v kapitole

vénované recepci mladé poezie v devadesatych letBéhe se nelze vyhnout

devadesétych let je pojem imaginativnihogaminspirujici gredevsim svoji tendencfgsahnou ostré
hranice avantgardnich -ismkteré jsou na konci 20. stoleti jiz rozmytéf lfpda digich principy
avantgardniho udmi je v za¥recné dekad stoleti gitomna a pro jeden z proludgnladé poezie se jevi
jako nejvhodgjsi zaklad k rozvijeni.

194 Budeme zde analyzovat linii imaginativni lyriky &pna zéaklad sledovani podob a funkci
lyrického subjektu navzdory tragiimu nazoru, Ze v surrealistické poezii je roleckého subjektu
radikalre potlatena. Véeském kontextu ktakto radikalnimu pdé#ai subjektivity nedoSlo ani
v tricatych letech (sro)C OLAKOVA 1999), ani u autor druhé (Hynek, Haidk, Effenberger) aeti
(Dvorsky, Kral, Erben, Sebek, Voskovec) generaaeeslist.. Sowasny teoretik surrealismu (resp.
surrealistické skupiny) FrantiSek Dryje nad povaian surrealismem dochazi k 2éw, Ze ,v souladu
s individudlni dikci, ale zejména dle nekoné variability mentalnich vzoiicpromeiuje se i funkce
a podoba tzv. basnického (lyrického) subjektu, & & rozevird Skala od +ekréme —
effenbergerovské ,objektivni' poezie k (st&jpriblizng) hynkovské tematizaci subjektu” (DRYJE
2003: 17).

195 v/ladimir Borecky upozatje na marginalizovanou roli imaginace v kontexapadoevropské
kultury, kterd #ejm¢ funguje jako jista negativni inspirace pro imagiv@mi umglecké projevy
nejen v devadeséatych letech: ,Traui zapadoevropské mysleni davéegnost jistot percepce
a jasnosti mysSleniipd nejasnosti a zmatenosti imaginace. [...] Obvamobst je — a to nejenom
v prirodowdné perspekti& — obtizre uchopitelna. Proto se od ni zapadoevropské mysldvriacelo
a podrobovalo ji obrazoborecké redukci* (BORECKY02032).

1% gurrealismus byl jednoziias nejinspirativij$im ze vSech avantgardnich isnovSem nikoli
jediny, na ktery se v devadesatych letech mladdrapbkousSeli navazovat. DalSim byl ré#gad
dadaismus. Navaznost na dadaistické techniky if{klag stihani a optovné skladani tei)
proklamoval na obélce své sbirBwakrat opakovandadro (1999) autor piSici pod pseudonymem
Viki Shock (vlastnim jménem Viktor Pipal).
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literarni produkci autdr surrealistického okruhu A. I. V.: Bruno Stika, Romana
Telerovského, BlaZeje Ingra a se skupinou A. Isj¥iznéného Jakuba Effenbergera.
Samostatnou pozornost si zaslouzi poezie Tomd&wal® Ten se po rozpadu
skupiny vydal vlastni, uz nikoli program®wsurrealistickou cestou a nutrii,
Ze jeho tvorba dosahlaetelre vysSich literarnich kvalit, nez tomu bylo u osteln
¢lena nékdejSiho okruhu. #dalova imaginativni poezi se tak v naSem vyklatines
piikladem ryze neprogramniho zhodnoceni surrealistickdice a jejiho posunuti
k postumim literarniho postmodernismu. Se sledovanou terideraginativni poezie
Uzce souvisi také tvorba Karla Jafiapka, Martina Bezkiky, Martina Langera,
Vikiho Shockaci Bozeny Spravcové, i jejich poetik se vyklad datkriy spiSe

marginalr.

Lyricka kreace a destrukce (Jaromir Typlt)

Pro literarni aktivitu Jaromira Typlta byly &ivé roky 1990-1994, dhem nich
vydal fadu text vzniklych v druhé poloviti osmdesatych let i tektzcela novych,
zapojoval se ddetnych diskuzi, mohutna byla jeho aktivita progranimu jsme se
ovSem zabyvali uZ v kapitole¢inované recepci, tentokrat tedy uistane mi ramec
naseho zajmu. Soustlime se na Typltovu tvorbu basnickou. Stranéstanou
Typltovy texty prozaické a dramatické. | v nichesitraje vyraznou ulohu imaginace
a kreativita p zachazeni sjazykem i kompozici textu, ovSem chppitelnych
duvodi je nemiizeme z#adit do Uvah ohradenych konceptem imaginativni lyriky,

ktery zde sledujeme pod zornym thlem lyrického ekipj a jeho stylizace.

Rockova revolta
Prvotinu Jaromira Typlt&oncerto grossq1990) otevird titulni skladba ,Koncerto

grosso. Heavymetalova mSe f-moll /1987-88/“. Jeg@&arové 0 nejstarSi text,
ktery byl do sbirky zé&zen. V této skladb Typlt jeS€ neuplatiuje svou vizi
surrealistické poezie, jak ji proklamoval v maniéeh a realizoval v textech jen
0 rneco malo starSich. Pammé rozsahla Gvodni skladba, psand volnym verSem

a zaloZené& a technig¢etového proudu, fipomene spise basnické texty beairt¥

197 Na rozmezi vlivu surrealismus a beatnické poezie grvni polovig devadeséatych let pohybovala
také poezie Martina Bezkky. Jeho sbirkuHroSak levituje ve Vine (1994) otevira skladba nazvana
JAutomaticky svaty Hrosak“, jiz se pokusiltiplizit surrealistické technice automatického psani

182



Jazyk této skladby je charakteristicky vyraznou vehosti, nespisovnosti,
dialoginosti, emocionalitou a silnou expresivitou. V komte mladé poezie
devadesatych let ma blizko spiSe k poezgnosti — je vystatna jako zprava o
rockovém koncertu, jeji mlwv vécné zaznamenava jmeéna, vzhled a charaktery
Gcastniki koncertu, centralnim tématem je ovSem gefrérkonflikt. Swt je
v pohledu mluviho této skladby rozdien do dvou sférmy — pubertalni mladez,
branici swj pohled na s&t, svobodu a hodnoty, které vyznavav¥ — generace
zmoudelych rodéu, vyznavajicich pouze rozum a pragmatické mysSlemagerialni
hodnoty. Lyricky subjekt je zde stylizovan do pogawdka, ale také mluiho své
generace, ktera usiluje o svobodu (kterd ma zaah&riétni podobu metalové hudby
a dlouhych vla®), usiluje o zachovani vlastni identity, mladistwigality a energie,
brani se ziazeni, nud a spdadanosti jakozto atribin Zivotniho stylu generace
rodici. S nasledujici Typltovou tvorbou mé tento textlefgoy moment odporu proti

normam, racionak, spdaddanosti, provokativni dikci a vzdor.

Iracionalni kontemplace
V néasledujicim oddile ,Popel na sitnici /Soubor kévina zdokonaleni zraku/*

se surrealisticka inspirace projevuje uz zcela gaanprogramoy. Uz titulem
a podtitulem oddilu jeietelrg signalizovano vizualni zagfeni subjektu aigdevsim
vile prekratit expresivni a estetickou funkci téxa Winit z bas® néstroj, jehoz
prostednictvi lze cosi konkrétniho vykonat a @mt. Zde konkréta (v souladu
s usilovanim surrealis} jde o antropologicky za&henou snahu po zdokonalovani
perceptivnich schopnosti a Usili o dosazeni rovimpvaezi racionalni a iracionalni
dimenzi lidské mysli.

Fikeni swt, v némz je situovan lyricky subjekt, je ryze imaginameésluditelny
se s¥tem aktualnim, neplati vvm bézna kauzalita. Subjekt neni jeho povahou
piekvapovan, identifikuje se s nim a zamwdisponuje absolutni znalosti §kiho
swta: nereferuje pouze o tom, co vnima nebo co send@nale i o skrytych, na

prvni pohled neztelnych djich — jeho ¥domi s naprostou sam@gmosti obsahne

Pfes nespornou inspiraci surrealismem ma Bé&zbwoa poezie feci jen blize kfaktte poezie
beatnické, ukazuje nato mnohostatyi volny verS rétorického charakteru, provokatianisilng
kriticka dikce naniiena proti destruktivnim kulturnim jém a faleSnym hodnotam: ,Vétjsi / kolaps
nadherné moznosti degenerujici civilizace Mohutrgwtak pokroku v ni zlamal vSechny obratle
vidél jsi / ¢loveéka, ktery se pySni slabosti a kterfeje ugimnou soustrast / sdm soha vlastnim
funuse kde zvani v / orgasmu o slastné cele URDYN ni Zije* (BEZKQ'KA 1994: 15).
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v3e. Neni ani tak $dkem a pozorovatelem, jako spiSe demiurgem onoblita,sv
ktery vznika v proudu jeho promluvy, resp. v proyziani. Obraznost ma zde tedy
epistolarni charakter, obrazy jsou generovany m&mcepsani, coZ je podstatnou
shodou, ktera Typltovy fir&i postupy pibliZzuje postupim surrealisi.*®

Nejedna se wthto basni oviem aipad automatického textu, jehoz vznik neni
regulovan pravidly kauzality a estetickymi a etickynormami tak, aby ve vysledku
budil dojem dokumentugi protokolu o psychoautomatickém experimetffu.
Promluva Typltova lyrického subjektu daleko spip@dda parameim iracionalni
kontemplace, ktera podle Vratislav Effenbergera realistm nahradila
v povaléném obdobi fivodni surrealistické twci postupy. Effenberger soudi,
Ze v povaléném vyvoji surrealismu se posouva ,imaginativni ladka od
iracionalni vytvarnosti Kk iracionalni kontemplaciktera ,nesnizuje {ovodni
psychoautomatickou intenzitu v imaginativnich asofh, ale z&rowerespektuje
nebo spisS parafrdzuje dity pojmovy kontext* (EFFENBERGER 1969a: 208).
Princip iracionalni kontemplace definuje jako ,oaiklod zobrazovani zaloZzeného
na percepci [...] a sklon k pojmovému zobrazovand? do sebe absorbovalo
hermetismus a magickouigobnost hlubinnych symhiol Toto vymezeni relativh
dobke odpovida i charakteru obraznosti poezie Jaromytd.

Pod vrstvami iraciondlni imaginace je v Typltovytdxtech vskutku mnohdy
patrny racionalni, resp. pojmovyagorys, ktery nmize zasahnout i do kompdni
vystavby textu. Tak je tomu n#klad v basni nazvané ,\&wyhei“, ktera
je vybudovdna na principu kontrastu resp. opozie®ud pojmi Klicovych
pro teoreticky diskurz surrealistna jedné stranoné opozice spivaji pojmy jako
racionalita a kazdodennost, na s#adruhé jejich protiklady: iracionalita,
fantasténost. V obrazné rovinvypowdi je tato opozice zastoupena motivy, resp.
symboly Sroubu a matice: Sroub symbolizuje iradiondimenzi reality, je jistym
falickym a totemickym symbolem: ,Silénveliky Sroub / vyzyvan rozjenymi

108 ZorzetaColakova identifikovala epistolarni dimenzi jako statny rys ve strukte basnického
obrazu weské surrealistické poeziidatych let: ,Surrealisticka obraznost ma epistold&harakter, tj.
jeji sémantika se neprodukuje jako reflexe sodmridyti, nybrz jako projev kreativniho principu.][.
obraz se fimo rodi verbalnim pojmenovanimgehoz vyplyva pdeba zkoumat jej jako epistolarni
strukturu* COLAKOVA 1999: 25).

199 Marie Langerova automaticky text charakterizujejavolng plynouci ty, které maji nominalni
povahu, jsou ksab voln¢ prifazovany, aniz by vytiély sloZigjSi syntax. [...] \éty nejsou
podiizovany ¥domym pravidim, proto jak svymi celky, tak v jejich vittim uspdadani mohou
slova, gipadré kratké ¥tné Useky nespofiténit do prostoru, postradat kauzalni souvislostfitvo
vS8ak navaznosti jinymi Zpsoby (napiklad po linii smyslovych kvalit, zvukovych, rytniggch,
obrysovychei barevnych podobnosti)* (LANGEROVA 2002b: 538).
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okultisty / [...] desitky fanatik se vrhly ke Sroubu / a objaly ho" (TYPLT 1990b);27
matice symbolizuje naopak racionalitu a kazdodenmigemz tyto vyznamy jsou
vysloveny explicité genitivni metaforou ,Matice kazdodennosti“ (IBID $ubjekt

zde figuruje nikoli jako sédek, ale jako demiurg fantastickéh®jed jehoz intenci
je vysloveni kritického nazoru, ktery souzni si€ad surrealistickou kritikou

rozpojeni racionalni a iracionélni dimenze v psgehihodernih@loveka.

Subverze diskurzivniho jazyka
Racionalita a pojmovost ovSem nevstupuje do proniiypitova lyrického subjektu

pouze v takto pozitivni roli, tedy roli nastrojeleaje také podrobovana kritice
a subverzi. Typitv lyricky subjekt se snazi subvertovat diskurzijadyk, ukazuje,
Ze jeho prosedky je mozné uzit, aniz by se cokoli logickébklo. Je to dalSi projev
antiracionalistické tendence v jeho poezii,éwd je navic fitomna implicitni vyzva
ke ¢tendi, aby konfrontoval své navyklé agoby mysleni v jazyce s jejich ironickou
podobou prezentovanou basnickym textem. Dobnyiklgiem této subverzivni
tendence je text ,Sublimace /Surrealisticka Il/"némz se vedle tradhich motiva
surrealistické provenience (ri@dad motiv snu) ocitaji terminy z‘fpodowdnych
obori (plazma, antihmota) i z filozofického diskurztag, prostor), ale také idiomy
zdomacslé v chto typech profesni mluvy (o&it problém, atavisticka tendence).
Na syntaktické rovith se zmhovana diskurzivnost projevuje relativrslozitou
(hypotaktickou) vystavbou soét. Explicitnim signalem této subverzivni intence
je vsuvka ze za&retné casti textu, jejimz prosednictvim subjekt paroduje
kompozici odbornych text ,/doporuwiend literatura: /Clovék — extravagance
bilkovin“ (IBID.: 38).

Tyto subverzivni postupy maji relat&mlizko k jednomu ze zakladni postup
postmoderni literarniho jazyka, ktechnice palinspsE® U Typlta nejde
0 pepisovani jaké konkrétni a obeé&nznamé textove ipdlohy (jako nafiklad
v pripadt skladby Jam Lubora Kasal, jejimz prototextem se stal MéchHVa)),

110 Tibor Zilka ozna&uje palimpsest za typickytiilad postmoderniho literarniho postupu, ktery
.Znamena tbko, Ze sa text zamerne tvori na podklade inéhaut&xtnych textov a Ze sa citacie
&i kvéazicitacie vkladaju do nového diela bez zjawmébdkazu na pretext* (ZILKA 2000: 66).
Némecky teoretik Herbert Grabes tento jev nazyvatikste jemné odchylky die Asthetik der
subtileren Differenga soudi, Ze intertextualita ma v modernim a podemim urdni podstat jinou
podobu a funkci: v moderni liter&aubyly citace a narazky p#ideny snaze demonstrovat protiklad
mezi starym a novym, naproti tomu intertextualitpastmoderni literate vede autory k vyt¥@ni
celych, pouze jeninse od origindlu odchylujicich variaci na znaméytexanry, témata&i motivy
(srov. GRABES 2004: 115).
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ale spiSe bezpe¢ etablovanych textovych typ a Zané. Vtomto procesu
piepisovani hraje vyznamnou ulohu ironie jako nastridjckého hodnoceni, které
smetuje k odsudku a zesidreni daného textoveho typutrikladem tohoto postupu
muze byt base nazvana ,Popel v utrobach*, kde lyricky subjektquhije a ironicky
piepisuje autoritativni a regulativni typ textu, jipezv tomto gipact zdkon (,zakon
lehkosti“)** Textovy typ, mezi jehoZ konstitutivni znaky figasnost, racionalnost,
autoritativnost, je fepsan jazykem programniho iracionalismu, nonsensu
a neutitosti: ,bstruda kadra rofaté / ontrokala sampi $g@ / vompero kadra
neprotrep / ustoti¢ mocka, v eg / bstrvda foante rofaté” (IBID.: 29). Projevuje se
tu opst radikalni kriténost Typltova lyrického subjektu, ba az destruktipostoje
proti projevim autoritativnosti a #e regulovat lidsky Zivot (v obe¢&fsi roving
je cilem této destrukce autoritativni racionalisinus

Destruktivni rovinu stylizace Typltova lyrickéholgektu je teba vnimat s jeho
programovym zagfenim proti jakémukoli pokusu o omezovani svobody
jednotlivce. Rozbitim strnulych jazykovych struktge Typlfiv mluwi pokousi
uvolnit skryty vyznamovy potencial jazyka, snaziosgobodit jazyk a jeho uzivatele
od norem (gramatickych a komunékch), jimiz jsou obvykle limitovani.
Analogicky atak proti strnulosti struktur lze naléaké v motivické a tematické
roviné vypowdi lyrického subjektu — nejetelrgji v jeho ¢astych a vyhrocenych

antiklerikalnich projevech

111 podobnym zfisobem ovSem postupuje také v basni nazvané ,Kyb&gua /Budoucnost/“, v niz
— jak signalizuje nazev éerpé z vyrazového refsitu kyberpunkové a sci-fi literatury, resp. pouze
pouziva tyto progedky ke svému za¥ru varovat ped citovym vypraztiovanim slov (jako nap
laskad), kterd se zasazenim do immého zanrového kontextu émi ve ,wedecké terminy“.
Za pozornost zde také stojitgmb pojmenovani textu — intertextovost a palimmsgsth charakter
textu je demonstrovan uz adjektivem, ktefégm vystihuje kontext, nadjZ je aluzivré navazovano.
Podobr je ovSem #kolikrat pouzito i adjektivum ,surrealistickd" —ka by si subjekt pouze hrél
s riznymi vyrazovymi rejstky, stidal je a v duchu postmoderni mnohosti a interteodt mezi nimi
volné prechazel. Jeskko predstavitelné, Zze by autor vnimajici sam sebe jautoz jako surrealistu
nazyval své basn,Surrealisticka 1“, ,Surrealisticka 11“ apod., Sloy o redundanci a sam@gmost,
kterou neni nutné explikovat. Surrealistickawrti metoda tedy neni pro Typit subjekt zcela
samozZejma, je spiSe vyrazovym rdjigem, z #hoz bohat ¢erpa a jehoz moznosti ve svych textech
testuje.

112 Tyto postoje Typltova lyrického subjektu souzrtirs, co Colakova nazyva ,kulturologickym
nonkonformismem avantgardy”, tedy odporem proti tgaitativnimu systému hodnot ve vSech
sférach Zivota a uemi* (COLAKOVA 1999: 10). U historické avantgardy $lo ¥igad téchto
postofi o naivni inspiraci marxismem — Typl se kombinacitilderikalismu a hlaSenim se
k surrealismu nefmo (a Zejm& nezangrné) piihlasil i k tomuto ideovému zdroji, coz se dsite
polistopadové atmosfé negativa projevilo v recepci jeho poezie (viz kapitola ,Rpce mladé
poezie v devadesatych letech").
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Destrukce formalnich autorit
NabozZenstvi a jeho cirkevni prezentace je pro &ithavsymbolem pokusu o zasadni

zasahovani do lidské intimity a svobody, pokuserteryk musi byt zmian

a zesmsren. (De facto ovSem provadi analogicky pokus o presh ideologie
vlastni surrealisim, a to ¥etn® propagovani jejich ikon: Freud, de Sade, Masoch,
Dali, ...). Mluki se ostentativh odvraci od ,smsSnounkteho kostelika / ve vsi
pohrdanych fedki“, protoZze sam je ,odchovanecésta / vzyvatel jazzrockove
mimodravosti / veelé absolutnem hallovych tér do racionalni duSe gbdrizujici

si ji v momentu ohromeni* (IBID.: 48). Provokuje Imaivita zboZnosti, pokrytecka
cirkevni moralka a manipulativnost liturgickychratii. Jazyk nabozenstvi travestuje
a prekryva jazykem surrealistické teorie (resp. idempoagiklad v basni ,Kostel”
piejmenovava Janovo evangelium na ,automaticky teatého Jana“ (IBID.: 47).
Dogma o neposkvimem pa@eti zase karikuje pragtdnictvim jazyka #dy, kdyz se
ho dotkne spojenim ,Panbu / ze zkumavky“ (IBID. .3@dmita autoritativnost
religibzniho modelu s¢ta (ale podob& téZ modelu ¥deckého), vnima ho jako
faleSnou interpretaci, bez niz se Ize snadno ohgiéni teba vzyvat / Boha ani
historiky / tohle divadlo na nich nezavisi / tauimfalni scéna krouzeni / je zcela
svobodna“ (IBID.: 49).

Lyricky subjekt demonstruje svou nezavislost navaminich vazbach moralky
a estetiky pedevsSim progednictvim libidozni obraznosti, tedy provokativnim
uplatiovanim sexualni motiviky a transformacécmych motivi ve freudistické
symboly pod¥domi. Libidozni symbolickou vrstvou je vybavena fiklad motivika
jiz vySe citované basn,Vnévyhei”, v niz motiv obrovského Sroubuetelrs funguje
jako falicky symbol, ktery je ,vystaven stovkam iefjch oci / obtékan potem
roztouzenych divek / nahych jakoek stahujici obliej* (IBID.: 27); motiv matice
pak nut asociuje pedstavu Zenskéhaida. Doslovnou instrukci k freudistickému
¢teni libidéznich obrak zakomponoval do textu ,Stopa pistalosti; ,Prany je
Milé panstvo Pouze pro zamilované / a pro ty ktergmuz dostaten¢ falicky"
(IBID.: 31).

Jinou podobou oné demonstrace #mitsvobody subjektu je jeho tendence
bezmala dadaisticky se vysmivat zda#livedotknutelnym kulturni staikn, resp.
umeleckym ditim prowienym tradici a vnimanym jako kanonicka — setkavéme
s tim napiklad v basni ,Surrealisticka s nddechem adolesenStonozka, cela
modrd, / zahrala na kytaru Osudovou” (IBID.: 34uthb dodat, Ze rowi charakter
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humoru v Typlto¥ poezii je do zn&né miry inspirovana surrealismem, ma velmi
blizko kéernému humoru surrealist ktery Vladimir Borecky (v navaznosti
na Bretonovo pojeti) charakterizuje jako ,urazlissnich, ktery vychazi z hloubky
revoltujiciho j&, vzdorujiciho wejnému miani i kosmické fatalit* (BORECKY
2000: 132).

Vyvoj text G
Jak jiz bylo vySe uvedeno, po basnické pr«bfiyplt vydal v kratkémtase gkolik

titult prozaickych, které se pohybovaly na pomezi&@avidky, eseje a manifestu.
Stylizaci lyrického subjektu, kniz zde sdaeslime naSi pozornost, t@eme
pozorovat a analyzovat az v textech Typltova autdre vyboruZtracené peklo
(1994), jimz autor shrnul svou dosavadni basnickaarbu a proklamativé ji
uzavel. VeétSina textt byla otiS€na ged vydanim vyboru jako samostatné sbirky
¢i cykly basni, ¥tSinow se ovSem jednalo o vydani vlastnim nakladem vidypl
strojopisné edici Demolice (sbirk®rocitajici teurgos Swtlo vetelcema basnicka
skladbaEpocha Seténi). Tyto ,samizdaty” jsou dnes bohuzel nedostupunéz
jedinou grilezitosti ke sledovani variant téxg jejich vyvoje od prvniho vydani
k definitivnimu zréni ve vyboruZtracené pekigsou basa, které do vyboru igvzal
ze sbirkyKoncerto grosso

Basrt prevzaté z prvotiny tvid Gvodni oddil vyboru nazvany ,\émyhei (Popel
na sitnici)“. Autor celkem i@vzal ze sbirkyKoncerto grossadewt texii, ovSem
z nich pouze dva jsouigvzaty beze z#my. Ostatni tu vice, tu ménvyrazre
prepracoval. Charakter posunmezi texty lez souhrrn charakterizovat jako
zabstrakiovani: Typlt v poz¢Sich variantach textpotlaiuje smyslovou nazornost
obrazi (nagiklad motiv dlouhych kostnatych ptst je zmEnén na motiv
vSeprostupnych prgtpraveepodobnosd, misto konkrét wad pripadi voli abstrakta
(napriklad spojenimalba na Kisralu se néni v z4% na kisralu) a v neposledniack
radikalizuje vyznamovou nesourodost a nedenost vypowdi: nagiklad sdiné
a sentimentalni zvolani ,Uzasem vifnete: / co viechno nosime v st(TYPLT
1990b: 49) je progneéno v silre neologizujici a vyznama@vzamlzenou vypaosd’
.Prohodite Zertvu: / co vSechno veskrcujeme!* (TYP1994: 22).

Dulezitym a pro vyvoj Typltova lyrického subjektdipnainym je také posun
od proklamativnich a doslovnychftiplaSeni se k surrealismu ksledrgjSimu
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osvojeni a aplikaci surrealistickychuat¢ich postug: nagiklad v basni ,Princip
¢loveka” ¢teme spojeni v mezich nadreality / a nalezenéhgsknzivota“ (TYPLT
1990b: 49), v pepracované verzi tyto verSe zni ,v mezicHolly / a esnosti
kladenych otazek* (TYPLT 1994: 22). K surrealisBclobraznosti se ve vyboru
Ztracené peklaiz nehlasi proklamaci nadreality femz s¥dci také eliminace vyse
interpretovaného adjektivy ,surrealistickd” v padkech basni), ale uzitim ji
vlastniho principu dekompozicélésnosti, zde osamostatim motivu &lohy. Ale

v radikalizaci tairéiho gesta lyrického subjektu jde ¥kterych gipadech jestdal:

v basni ,Sublimace” nahrazuje metaforickou konstiuknékolik kosticek ¢asu
(TYPLT 1990b: 37), ktera ma evokovat fragmentaiiza zwcreéni casu,
experimentalni, syntakticky defektni, resp. radikdragmentéarni strukturou, ktera
to, co bylo gvodné evokovano metaforou, demonstrujéginpo na jazyce jeho
deformovanim: ,\¢ase vSak praskliny: Tu Pak JeB¥itom Vzagti / Predem lhned
Nasledkem toho" (TYPLT 1994: 21). | na dalSich mdist Typltiv subjekt
v pozdjSich verzich texi poruSuje i zbytky logiky a nahrazuje ji agramatiok
syntaxi: ¥ta ,nez se z@ vypdi / do sousednich prostdr(TYPLT 1990b: 37)
je zmenéna v syntakticky defektni strukturu ,nez serezdstvdai / do prostoi
zni¢ehonic” (TYPLT 1994: 21).

Tyto prechody k vyrazé abstraktgjSimu a vizualtd meéreé konkrétnimu vyrazu,
dolie ukazuji, Ze sémantika celku kigacE Typltovy poezie neni ani zdaleka
souhrnem vyznain dil¢ich pasazi, & ¢ motivi — ty jsou naopak libovoin
nahraditelné, text je schopny absorbovaté&é€ookoli, aniz by poruSil normy, které
by sam pro sebe zakladal. Typltovy texty jsou n&opaloZzeny na nenoremnosti,
svobod, volnosti, tekutosti, svou vyznamovou n&tosti chgji otevirat Siroké pole
pro ¢ten&ovu imaginaci a kreativitu ip konstruovani smyslIwi prost ctende
konfrontovat se situaci, v niz nevydtas navyklymi racionalnimi a kauzalnimi
zpasoby interpretact:® Tyto postupy vdak u Typlta také nejednou h¥asilibowili
a povrchni verbalni exhibici.

Sledovani vyvoje text nam ale také dovoluje zformulovat kriticky soud
o Typltovych tarcich postupech. Jejich Uskalim je pfawna dislednost
v odstraiovani vseho konkrétnihojgrstavitelného, vseho, co jde relatiwnadno

13 Neucelenost a relativni autononséisti Vici celku dila, kterou rizeme pozorovat také v Typltév
poezii, oznail Peter Birger za hlavni odliSujici znak avantgéind dila a dila uceleného, resp.
realistického das organische Kunstwerksrov. BURGER 1974: 117).
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vyznamo¥ uchopit. Lze pedpokladat, Zze by Typltovy texty byly daleko vice
esteticky @dinné, kdyby pracovaly s kontrastem konkrétnihoJnédo a irealného,
nepravdpodobného. Typlt patkud hazarduje s&en&ovou ochotou vztahovat
iredlny s\t texti, ke s¥tu realnému, resp. k literarnimu kontextu a jehmtipladné,
aktualni s¥t napodobujici linii. Svym extrémnim postupem Typiipravuje své
texty o notnou davku vyznamotvorného #&dapkteré by mohly mit. Jinaketeno,
Typltovy texty mnohdy jen velmi slabevokuji kontext, k &muz se chyji kriticky

a kontrastd obracet (tedy kontext uni, které usiluje o &né zobrazeni reality,
umeni, jehoz vypowdi odpovidaji zkuSenosti s aktualnimém a neopoudji sféru

kauzality a racionality).

Dekompozice obrazut éla
Stylizace twrce a demiurga se tedy v basnich knittyacené peklaradikalizuje,

v zakladnich obrysech se vSak charakter lyrickébbjektu nemdni. Zmirgna

radikalizace je dale patrnd na posunu ve zobrazovafa ta €lesnosti. Jestlize
v basnichKoncerta grossabyla patrna identifikace subjektu se svaillegnosti
osamostadiovani falu a vulvy), v poeziZtraceného peklge primarni podobou
télesnosti &lo defigurované, resp. dekomponované, rozloZzenécasd. Motivy

télesnych orgal vstupuji tentokrat do struktury téxtsamostaty jsou mobilni
a ocitaji se v ne=kanych souvislostech.

Napriklad v basni tajemth nazvané ,Zvrazrak® se s&aisti imaginativniho
proudu obrai stavaji motivy &esnych orgai nijak nespojené intenci k zobrazeni
fikeéni figury nebo jejiho torza (jazylka, dvanactnilazyk, Zaludeéni s€na,
pokxiSnice, das& bulvy) a také odpudivé motivy Ay traveninyci daveni. Motivika
télesnosti se zde ddstdiv st&i k predsta¥ Ustni dutiny a traviciho traktu. Usta zde
nejsou zobrazovana jakaldzité artikul&ni Gstroji, jako jakési materialni centrum
fe¢i — jako je tomu najklad v poezii Miloslava Topinky, kterou po téta&ice
analyzovala Irena \f&ova (srov. VANKOVA 2002: 267) — ale jako patek
traviciho traktu.

Obraz lidské dlesnosti neni u Typlta podroben pouze silné fragarezaci, ale
télo je rovreZz disledr spojovano s nejnizSimi biologickymi procesy élut
je odepena celistvost a také jakékoli moznost transcerelené materialni Groen
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Z&asti je toto pojetidesnosti dano jiz vySe popsanym antiklerikalismeyplibva
lyrického subjektu, ktery se — jakiada dalSich struktuétematickych prvik —

v basnichZtraceného peklstupiuje a dostava se az do kontaktu se satanismem
(zietelre je to napiklad v basni ,Oscularum infame®, kterd uz svym vein
odkazuje k satanistické praktice tzv. polibku hgniegp. liban&’ablovy zadnice, jez

je souasti cerné mse). Typlivn mluwi spojuje Klerikalismus igdevsim

S programovym pottamvanim ¢€lesnosti a firozenosti, proto mnohdy religiozni
symboly profanuje jejich imaginativnim spojovaninélesnymi ukony, sexualitou
apod. (nafiklad ,trnova koruna provigena otvory pasu cudnosti”; ,monstrance
mocici do gikopa“, oboji TYPLT 1994: 63)

Charakteristickym znakem motiviky¢lésnosti v Typlto¥ poezii je jeji
provokativni €sna vazba k estetice osklivosti. Typlt v poeziitav&traceného pekla
nezobrazuje krasila a jeho libidozni konotace, ale naopas @ €la rozervaného,
nemocnéhai hanobeného — jako n#klad v basni ,Oslava fasady*: ,Ucitila, Ze ji
zednicka lzice vybrala viiitosti s &éla* (TYPLT 1994: 58). Elo se promdnujev
objekt, s nimz se Ize jené&&f identifikovat, stdvava se zjn,oteviena galerie /
hybajicich se &edi plisni hnisu mokvani a smradu“ (IBID.: 57)¢ld ztraci tvar,
nekrotizuje, podléha rozpadu a spolu s nim je rdapgydana i lidska identita, ktera
je s vnimanim vlastniliesnosti Uzce spjata. Typlit mluvci inscenuje 8sivé vyjevy
(,Dit¢ sedici nedaleko odtud / [...] si ze zoufalstviyraslého jasu / vyné&lo palici
bulvy z anic”, IBID.: 50), provokuje a burcuje k obnéwitality a k hledani jejich
novych zdroji.*** Tato morbidni a nekrotizujici imaginace se u Taptombinuje
s hojnym uZivanim personifikace a antropomorfiZateVznika tak paradoxni

pievracenost: ¢to je rozkladano na soubor fragmeéntkteré nejsou schopny

114 podobny zpsobu zobrazovaniglesnosti naléza Josef Vojvodik ve vytvarném diledich
Styrského: ¢lovék a swt ztraceji pevné kontury a nabyvaji fyziognomie wdigé beztvarosti
a defigurace [...] vypreparované organy, které téea§i bez jakékoli souvislostidstmi vrgjSiho
optického prostoru, kde jsou vystaveny agresiokolniho s¥ta“ (VOJVODIK 2006: 285).

115 podobny zpsob zobrazovaniglesnosti nalézame také vimaginativni lyrice Pa@tbora,
piedevSim v jeho druhé shir@¥edkus(1996), kde se podoBrjako u Typlta kombinuje svobodna,
expresivni imaginace s experimentalnim zachazertértem a destruktivni tendenci ndemiou proti
celistvosti obrazu a koherenci jazyka: ,Z domovicpa/ z domova kolen / vypadne ruka Gsm, /
Spinava voda zebry stavi viak® (CTIBOR 1996: 5).tiba je&t dodat, Ze texty zmémé sbirky
vznikaly ve stejné dab (1992-1993) jako definitivni verze téxtTypltova Ztraceného pekla
a pripomenout, Ze Pavel Ctibor byl autorem, kteréholffjgozto kritik vysoce oagoval.
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samostatného Zivota, je tedy umrtvovdfie- na druhé strannezivé ¥ci nabyvaiji
vitality, ziskavaji lidské vlastnosti a figurujitextech jako hybateléfi.

Josef Vojvodik naléza podobnfragmentarizujici zjpsob zobrazovaniéla
v Nezvalo¥ surrealistické sbircAbsolutni hrob& Nezvalova obraznost je zde dle
Vojvodika zaloZena na principu aglutinace nesowhdyprvki a destrukci
homogenni struktury, jiz je ,vyraZrposilena samostatnost, dalo byriee mobilita
jednotlivych prvik® (VOJVODIK 2006: 293). Mezi Nezvalovou zobrazovaci
technikou a zobrazeningla u Typlta je ovSem podstatny rozdil. Nezval ikdpd
v basni ,Muz, ktery sklada zZ'pdnetia svou podobiznu® nebo v titulni basni shirky
LAbsolutni hrob&* sice vybavuje motivy dlesnych ¢asti ¢i orgam relativni
samostatnosti, ale souhréchto motivii poskytuje porérné dolre soudrzny obraz
lidské postavy, coz je dano také technikou bashickgortrétu, kterou v této sbirce
Nezval opakovahuziva. Osamostatni télesnych motiv je u Nezvala motivovano
jeho wali k permanentni metaforické transformaci prvkality, k neustalému hledani
analogii a pekvapivych souvislosti. U Typlta naopak Zadny ucglebraz &la, resp.
postavy nevznika, rozklad figury na segmenty je hamo disledrgjsi. Typltova
mluv¢iho pré¢ zajima pesunuti motiu télesnosti do zcela jinych, rggsnych
kontexti a gretrZzeni vazeb ke kontaxh pivodnim, konvencializovanym. Tyto dva
protikladné zobrazovaci postup lze vnimat pgemhtictvim dichotomie, kterou
Vojvodik uzil pi porovnani Styrského imaginativni techniky s t\gimi postupy
surrealismu: rozliSuje analyticko-metonymickou tei&ln (k ni fadi avantgardu
desatych a dvacéatych let a také Styrského) a s$gktemetaforickou techniku
(symbolismus, surrealismus) ( srov. IBID.: 125).

Typltovu imaginaci dote vystihuje ona préhzmingna analyticko-metonymicka
technika. Typlt analyzuje, rozklada, ale nespojdge novych celk, neokouzluje
efektnimi metaforami a nalézanim ¢e&anych vizuélnich analogii, ale zaklada

metonymické souvislosti sémanticky nesourodych jpr#laalytickd a metonymicka

118 Nutno zde také zminit opakovase vyskytujici suicidialni motivy, které nalézam@aypltows
poezii, ale i esejistice. Ost&tsebevrazda je jevem Uzce spojenym s imaginacpaieak ji rozumi
Michel Foucault: ,Pedstavy pat do oblastifeSeni, nikoli do oblasti Ukolu. Do rejstu obraznosti
pati S&sti a nedtsti, nikoli povinnost a ctnost. Proto jsou hlavofnly obraznosti sfgznény se
sebevrazdouCi spiSe sebevraZzda se jevi absolutnéedgtavovaného chovani: kazda sebevrazedna
touha je napléna takovym sstem, kde bych uZz nebylfipomen jen zdei tam, ale vSude, kde by
vSechno bylo pro mne {mrainé a ozn&valo svou pislusnost absolutnifffomnosti. [...] Spachat
sebevrazdu je nejzazSi tgpb imaginace* (FOUCAULT 1995: 58n).idkonani prostorovych
a ¢asovy limiti télesnosti, jez Foucault vnima jako podstatu sebexdhag touhy, Typitv subjekt
realizuje dekompozici éla a volnym a nriim nelimitovanym umitovanim &lesnych ¢asti
do libovolnych kontext.
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imaginace ostath dokre kooperuje s Zanrem iracionalni kontemplace grku®
se Typlt giklonil ve své prvotig a neopustil ho ani v basnich z p&aich let.
Dekompozice da je jednim z dalSich projéwdestruktivni tendence v Typltév
poezii. S nefehlédnutelnou a nesmlouvavodirposti se zde signalizuje nutnost
zmeny, jejimz prvotnim pedpokladem je destrukce, respédonmeni si samovolného
rozpadu vSeho stavajicihogl®d, jakoz i celé fikni univerzum, Typliv lyricky
subjekt rozklada na drobné fragmenty, z nichz nrakvout nova celistvost — coz je
v Typltowe pojeti nikoli ukol autalv, nybrz ¢tenduv. Basnici maji byt ,zapojeni
do atentatu na v/ [...] protoZe jen vichr zaniku uvolni energadni“ (IBID.: 77),

alespa tak to piSe v programndiadéné basni ,Setlo vetrelcem®.

Enumerativni kontexty
Analytické, fragmetarizujici a destruktivni z&m@ni lyrického subjektu

se pochopitela projevuje také vjeho zachazeni s jazykovymi aSoeymi
strukturami. Fiznanym pikladem fragmentarizujici tendence v komgozi
vystavie Typltovych basni je uZivani enumerativnich pasa@gré gilezitostre
vklada do text, naruSuje jimi celistvost a nabigien&ové pozornosti nikoli celek,
ale sled jednotlivin, které sii@s své zapojeni do enumerativhiho kontextu
zachovavaji relativhvysokou miru vyznamové autonomie.

Enumerativnitada se stala éujicim kompozinim prvkem nafiklad v basni
.Erotea”, kterou otevira epicky motiv vystupu n&zv(ktera ma ietelné rysy
falického symbolu), z niz se lyrickému subjektu $k@/anému er-formou) otevira
.Zzakdzand vyhlidka na umysly prudérie* (TYPLT 199%). Po dvojtéce nasleduje
dlouhda fada vyznamo¥ autonomnich obrdz které evokuji panorama é&h
zakazanych skuteosti: ,opasek vysmekly z poutek tesknicich kalhministrant se
slinami v @&ich / nadrzeny termofor s kachnim zobakem / voskay&ina ovinuta
ostnatym dratem / rocker napinajici kolejnici dskyaary” (IBID.). Typltiv subjekt
diky technice enumerativnfady velmi @&inné¢ evokuje mnohost, heterogenitu,
disparatnost reality a zaravesi vytv&i ideélni podminky pro realizaci svého
tvarciho gesta, jehoz Klovou komponentou je schopnost svobodné imaginace
odpoutavajici ¥domi od Zivotni empirie a zbavujici vypal mimetismu.

Enumerativni kontexty také did ukazuji na charakteristické chapani
temporality u Typltova (ale i obeérsurrealistického) lyrického subjektu — nikoli
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casova linearita a sukcesivnost, ale simultaneitf, dudalosti a existenci
je priznatnd pro lyricky subjekt tohoto typu. \Fipads Typltova mlusiho toto pojeti
casovosti pivadi do fikkniho seta mnozstvi elemefitz niznych historickych epoch
a kulturnich tradic, které se setkavaji se skutetmi pochazejicimi z aktualniho
swta i z fikenich s¥ta uméleckych dl.

Kli¢ovou roli hraje princip enumerace také v nejrozs@hlskladb Ztraceného
pekla nazvané ,Epocha Se#mi. Kytaromachie. Typlt zde uzivd enumerativni
pasaze fedevSim Kasovému vymezeni situaci, z nichz promlouva jeh@ly
subjekt (pasaz, v niz verSe vzdyiraji anaforowkdy), a také k vymezeni Kibvého
slovakytara, jeZ je roviZz anaforicky opakovano. Anaforami vybavena enumarat
fada msobi jako syntakticky homogenni celek. Nadprysu analogickychyi
totoznych syntaktickych struktur spojenych vetuyvSak oste vystupuje vse¢im
se takto pirazené vypogdi liSi, tedy jejich vyznamova heterogenita. Miunzde
zretelrgji nez jinde demonstruje rozmanitost zornychtylal nichZz niZze byt nahlizen
jediny predmit,*” a nepimo vyzyvactende k plnému vyuZiti interpretai svobody
a tvaivosti.

Typltav mluwi se v ,EpoSe Seténi“ snazi evokovat radikalni heterogenitu
a k tomuto delu uziva také grafickou stranku vyrazu, kterd ja te plati pro jeho
poezii obecs — hlavnim nositelem rytmizace textli. Plynule a rychle fechazi
od versi k proze a z§t, verSe a strofy rozmigje nepravidelé na ploSe stranky,
strofa je mnohdy kask&dovwitroztazena ve sénu od levého k pravému okraji
stranky. | €¢mito prostedky se snazi zabragien&i v poklidné a plynulé recepci
textu, nuti jeho &, aby tkaly po strance a zaroveaby se jeho pozornost rychle

posouvala mezi obrazy a nechala se vést dynaméjoh stidani.

Deformace jazykovych struktur
Akéni postoj Typltova lyrického subjektuad jazyku ovSem nesetrvava pouze

na roviré vystavby textu, ale pronikd i do nizSich strukfomrovin jazyka, kde
se podili na celkové tendenci k rozkladu sémantsdkédrznosti vypasdi. Mluvci

vyrazre zasahuje do slovotvorby, coZ Usti ve velmi bohgt@aukci neologistin

"7 Na tyto aspekty enumerativnidtad upozoiiuje Marie Kubinova ve studii ,Cesty basnické
obraznosti“, resp. v jeji kapitole ,Obrazna ekvirate v enumerativnich kontextech” (KUBINOVA
2002).

18 po strance rytmu je Typltova poezie pséna volnyarsem s vyjimkou kratsi pasaZe ,Epochy
Setngni“, ktera je psana Sestistopym daktylotrochejerjiatra ambici gisobit jako hexametr.
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a také v deformaci existujicich slovnich tvaifento kreativni i agresivni postoj
k jazyku byl gitomen uZ v basnich Typltovy prvotit§oncerto grossqukazali jsme
to vySe), veZtraceném peklge ovSem fiveden ke krajnosti, ostatnjako fada
dalSich aspelit Typltova stylu. NejlepSim ikazem toho je base,Kakofrenie
neoterismu®, kterd je psanasledré neologizujicim (zaumnym) jazykem. Lze na ni
sledovat rejstk slovotvornych postup jejichz prostednictvim Typlt neologismy
vytvaii: skladani (h&vuzpytny chrposyp), fpojovani ,neadekvatnich® prefix
a sufixa (udarovan, vyisnil), deformovanti tvorba kadennych morféra (hliznice,
dohretite v stepeni). Pouze synsémanticka slova jsou zde zachow&rsxé bzné
podok¥ — coZ z nich¢ini vyznamov aktivni prvek, text totiz diky nim{sobi po
syntaktické stranceipozere, piirozenym dojmem {sobi rovéz wvétna intonace.
Celek textu tak vyvolava dojem, jako by byivodné sestaven ze srozumitelnych
slov, ktera po jakémsi agresivnim zasatiur(utaci) byla zbavena srozumitelnosti.
Jinou podobu deformace fipzené stavby slova Ize pozorovat v basni
.V dasnich deprese®, kde je tvorba neologisraloZena na agramatickém odsouvani
negujici pedponyne- (nag. horazny netvor, ordigai hodiny koncilu duzivych
boztiki a domrlych docidcat, urvalost, rudnost, vrlost, stydatost, aghest,
tecnost, vrazivost, japnost, i@lost, hostinnost, ohrabanost, srov. IBID.: 66)vdde
verdi zaina na tato zdeformovana abstrakta, ktera jsopaakavena na exponovana
mista ve struktie textu a pini roly syntakticky a sémantickycklého slova
piislusného verSe. O to &gji je vnimana jejich vyznamova nedodenost, resp.
nedoutitelnost — subjekt klade tpkdZzky jednoduchému fipazovani vyznarin
a vibec konvennimu ¢teni, snazi séten&e odveést od za#énu zkonstruovat uhrnny
vyznam a naopak ho strhnou k pozornému vnimaniojédosti a detail jazykove
utvaenosti promluvy. Typltv subjekt si klade za cil ¢init jazyk viditelnym,
uvédomovatelnym, vytrhnout ho ze sféry sadejmosti a danosti. Timto
naruSovanim a analytickym zkoumanim text guttraci svou celistvost, rozpada se
na jednotliviny (v ®gkterych gipadech az na morfémy, které fefsme schopni
vnimat jako smyslupiné) a na zakdattchto jednotlivin je poznavan. Typltova
poezie se tedy jevi byt basnickou reflexi jazykeaspr jim prosedkovanych
vyznami, ale také reflexi lehkosti, s niz je mozné tytangmy néit nebo falSovat.
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Charakter lyrického subjektu
Typltiv mluvéi ovSem neni pouze jazykovym analytikem a experitaterem —

s touto rovinou jeho stylizace Uzce souvisi tak@ojentelektualni charakter
demonstrovanygetnymi doklady s&élosti a Sirokou vzélanostni zakladnou. Do jiz
vySe zmhované skladby ,Epocha Seini“ (ovSem i dorady jinych text) zapojuje
relativré velké mnoZstvi citaci a narazek na cizi literdenty, mytologické systemy
¢i historické udalosti. V ,Dostku” k této sklad® dokonce #které citace dopiuje

o odkazy k jejich zdrdgm — je vymluvné (nikoli pouze pro ,Epochu Seimii), Zze se
jedna o texty velmi staré, restji biblické nebo se o biblickou 2t opirajici
(DantovoPeklg Miltonav Ztraceny rd). Jiné provenience jsou ovSem intertextové
odkazy, které zapojuje do téxformou mott — zde naopak odkazuje K litefatu
modernistické, avantgardni i soudobé: Richard Weikernando Pessoa, Roger
Gilber-Lecomt, Jakub Synecky. Setkavani staréhochaackého, mytického
a moderniho je obecnym rysemdiikho swta vznikajiciho v promluvach Typltova
lyrického subjektu.

Mnohost a heterogenita jakoZ i bohata intertextai@irelativizace hodnotovych
hierarchii, resp. profanace kanonickych kulturniblednot (nafiklad obraz
Baudelaira onanujiciho nad pisoarem v basni ,Napkokazuji na souzmi
Typltovy poezie se soudobou postmoderni estetikb@statr i pfimo ve skladb
-Epocha Setrni“ Gsty lyrického subjektu se vyslovuje k postmadekulturni
situaci, ktera vyznanincerpa z minulosti a nesleduje zadny novy projektagél
ocekavani uplynulo... Nic velkého / se nestane, ud kam se i#tit — sted polkl
krajnosti. Nic / velkého, jen neko&r@ / roznglnovani“ (IBID.: 115).

Typlt tedy zjevit klade naétende maximalni naroky. Zada pam orientaci
v heterogennich intertextovych vazbach #gedevsSim ho provokuje udlednou
alogiénosti. Cten& i po investovani zrmé intelektuaini energie neni schopen
a neniize byt schopen zkonstruovatepstavuci hypotézu dhrnného vyznamu
daného textu, je nucen rezignovat — ale nikolteai, nybrZz na racionalni #pob
interpretace textu. Vnima spiS fragmenty dextteré maji vlastni obraznou silu

a energii. Typlt inscenuje selhani inteligibilnitmerpret&niho (poznavaciho) aktu,

119 postmoderni charakter a funkci citaci a aluzitdalystihuje vyklad o&chto typech mezitextového
navazovani ve studii Marie Langerové ,Variace aymomezi texty": ,Citat je pilfem postmoderni
literatury. [...] Citaci se uvadi do pohybu sémakti potencial textu, ona jej naiije vyznamem

a nasleda proneiuje v stereotypy a klisé* (LANGEROVA 2002b: 517htértextualita v Typltoy
poezii ma blizko k archeologickému pojeti aluzivinosteré Langerova definuje jako usazeni textu
ve starém s#é jinych texti, pro réz je charakteristick& zlomkovitost (srov. IBID.: 52
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velmi paiita secétend&em, je Wici nému nesmlouvavy, aZz kruty, atakuje iracionalni
dimenzi ¢ten&ovy osobnosti a fiedevSim jeho toleranci k jinému, tedy k jazyku,
ktery se podstatnodliSuje od jazyka, kter§ten& beézn¢ uziva.

Typltova imaginativni lyrika je kombinaci iracioitgl a obraznosti, majici
zretelre surrealisticky fivod, a kreativniho, experimentujiciho ba i desimriho
vztahu k jazyku.Cten& je u Typlta nucen akceptovat lyricky subjekt jatkairce
a stvditele fikéni reality, jehoz jedinym a neomeze&innym nastrojem je jazyk,
a to jazyk subjektem modifikovany, jazyk, jehoZ pdéa jsou ovlivnitelna, nikoli
dana.

K charakteru Typltova lyrického subjektu jelba jest dodat, Ze napadrtasto
potlauje svéja, nahrazuje ho er-formou nebo nadosobmiyy Demonstruje tim
odmitani tradini lyrické konfesijnosti a také zatieni k obecnym princijm, nikoli
k swdectvim o svych prozitych zkuSenostech. Usiluj&kndotit se obecnych, ovSem
neuvdomovanych antropologickych danosti. Neskryva kowstanost vypogdi
a fik¢nich prostoi, postav a &u, naopak sam sebe ¢bymplicitng) prezentuje jako
konstruktéra a demiurga &h imaginarnich entit, kterérguvadi textenttendi.
NepokouSi se zastirat, Ze tyto entity vznikaji @gaeisu psani, ipdklada je jako
vysledek jazykové kreace a hry, a také jako vyzwhk a kreativnimu,
imaginativnimu dotvieni textu — chce strhnouttende do sféry hry s fiknim

swtem?°

Poezie surrealistického okruhu A. I. V.

Historie a programni tendence skupiny
Jaromir Typlt nebyl ovSem jediny, kdo z mladé béshigenerace devadesatych let

véril v plodnost surrealistického dwiho vychodiska a snazil se ho rozvijet
a modifikovat'** Jest na sklonku osmdesaty let (konkrétnroce 1987) se v Bin

120 A tim ¢ten&e de facto postavit na rovevircimu subjektu, resp. subjektu dilaservenkovském
pojeti, ktery je situovan préwdo zmigné sféry hry s fiknim swtem (srov.CERVENKA 2003: 44).
Srov. k tomu téZ metodologickou kapitolu této prace

121 7 velmi podobnych tir¢ich postoji vychazela také poezie Karla Jabapka (1962—1995), ktery
sice svou naklonnost k surrealismu nedeklarovaltatelrt jako Typlt, nicmén stopy surrealistické
inspirace v jeho shirkaddenuet s krejovskou pannol1993) aKarel je nemocny afedtita (1997)
lehce najdeme.Capkova poezie je bohatimaginativni, podobf jako Typltova lyrika ¢erpa
z rozséhlého kulturniho zadzemi, je v ni patrnadatina destruktivni tendence. Bohaté intertextualita
spojena se silnou mytizujici tendenci a reflexediho procesu vdak posouvzapkovu lyriku blize
k postmodernim nez surrealistickym atsim postuim. — Na Capkovu ¥domou inklinaci
k surrealismu Ize také usuzovat z jehgspivani do surrealistickych revuenalogona Intervence
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ustavila pod nazvem A. I. V. skupina mladych amtbtasicich se k surrealismu.
Zakladajicimi ¢leny skupiny byly BlaZzej Ingr, TomaSiiBal a Bruno Solk,
vrstevnici (narozeni 1968) ackdejSi spoluzaci z gymnazia. Vroce 1989 se
ke skupir pridal David J#ab a o dva, respiitroky pozdji jeSt¢ Lenka Valachova

a Roman Telerovsky. Zvlastni pozici v ramci okruhul. V. méla lvana Ciglinova
(1976), jejiz insitni a hrav imaginativni texty, které psala jako sedmiletd az
dvanéctileta, okouzlil¢leny okruhu natolik, Ze ji Zali ozn&ovat zaclenku skupiny
(srov. SOLARIK 2007: 58). O roli text Ivany Ciglinové vypovida také jejich
umiseéni do uvodni pasdZze samizdatového sbormiku. V, ktery skupina vydala
roku 1988.

Urcujicim pro okruh A. I. V. byl ovSem az rok 1989, ykdlenové okruhu
vypracovali koncepci tzv. modrého humoru, kteroweépoaphovali po celou prvni
polovinu devadesatych let. V pojeti Bruno SiKa, ktery plnil roli skupinového
teoretika, ,modry humor v prvéadé postihuje absurditu kazdodenni skunesti
v co nejcivilrgjdich, nejméd zietelnych polohach* (SOLRIK 1994a: 76).
Ke konstitutivnim ry8m této imaginativni koncepce p&t infantilita, hravost,
absurdita, nehoraznost, drzost, likvidace soudnmséklidréni. Modry humor se stal
pro autory okruhu A. I. V. subverzivni technikougjiinz prostednictvi
zpochyhiovali moznost usggného dorozugni a komunikace dbec (srov. DRYJE
2003: 32nn). Redmetem oné subverze se ¥ipact modrého humoru stali@devsim
sam humor, resp. jeho konwvr, zautomatizované a Upadkové pojeti, které podle
autof této koncepce produkuje degenerovana civilizace.

Klicovym bodem koncepce je pojem nehoraznosti — taoj& tedinym
(pseudo)ospravedinim pro snahu autdrvydavat za humorné to, co je pouze
nesmysiné a hloupd? Z komunika&niho hlediska je @ujicim momentem samotny

akt vydavani, resp. oztavani za humorné, jenz vzbuzujéekavani, ktera jsou

Capkova poezie pro3la (byrozsahem nesrovnatélrmensim) obdokin strukturovanym recepim
procesem jako poezie Typltova —iestozdlila literarni kritiku na tabory fiznivci a odpirci a stala
se dokonce pro fpdstavitele starSi kritické obce BohuSe Balajkikladem blabolismy tedy
Upadkové tendence v poezii devadesatych let, kteemio kritik opakova# oste odsoudil.
V neposlednitac je spojnici mezi Typltem & apkem deklarovany vliv literaghistorickych
piednaSek Jiho Brabce, které oba na dd@dku devadesatych let naédbvali na Filozofické fakutt
Univerzity Karlovy.Capek svou prvotinu Brabcovi dokonce dedikoval.

122 Solaik k tomuifka: ,Modry humor, jeho? zaraZejici nehoraznostissdo nebe volajici drzosti
vydavaji za anekdoty [...], propojuje s dialektiokpiesnosti polohy ,asanace a konstrukce* /kritiky
a touhy/ tak, Ze je mozno cestou objektivni nahpoykéazat na jeho hlubinnou povahu* (SGtIK
1994a: 76).
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nutns a zangrné zklamavana neudiosti a hlouposti anekdotickych téxf* Modry
humor chapala skupina A. I. V. jako pokus &stu a regeneraci humoru a jeho
osvobodivé a kritické funkce a jako radikalni Wititoho, co se za humor obvykle
vydava v kultide nachazejici se ve stavu, kdy — slovy BlaZzejeanrgyblbost fusuje

i do humoru“ (INGR 1994: 76). V neposlediad® je samotny vznik koncepce
modrého humoru ietelnym dokladem snahy mladé generace surrialist
piehodnocovat dosavadni pojeti surrealistické tvonmgdifikovat jeji postupy
a podoby, k nimz tradin¢ pati ¢erny humor, uci némuz se humor modry uz svym
pojmenovanim potkud polemicky vymezujé®* Pro autory okruhu A. I. V. byl
¢erny humor uplaiovany gedchozimi generacemi surrealisve svych sériovych,
standardnich variantach [...kfn jinym nez schvalnosti“ (IBID.).

Pro naSi praci je podstatnym (a také @ard limitujicim) fakt, Ze koncepce
modrého humoru byla realizovan&gevsim v textech — vznikajicich individu&in
i kolektivné — prozaickych a dramatickych. Literarni projevygiay A. 1. V. byly
soustedovany do povidkovych soubiora vznikl na jejich zakladntaké cyklus
divadelnich pedstaveni, ktery pod nazvem ,Reokazi“ vletech 1992-1996
uvadlo brnsnské HaDivadld?®

Skupina A. I. V. se také vroce 1995 pokusila vydbeat vlastni publikéni
platformu v podob casopisulntervence ktery ovSem nepzil swij prvni rainik,
vySla pouhaiti cisla. OvSem i analyza takto malého vzorku dentize os¥itlit
hodnotové postoje a zé&ny, s nimiz skupina vstupovala do literarni komaa&,
resp. do surrealistického diskurZmtervencevychazela jako dvoussicnik, jejim
Séfredaktorem byl Bruno Sdll. Solaik v Gvodniku k prvnimwislu Intervence

definoval tentocasopis jako ,revue pro aktualni projevy imaginaim forem

123 BlaZej Ingr na adresu téxwznikajicich v duchu koncepce modrého humiska: ,Jsou dokonce
tak blbé, Zze mnohdy az s ohromuji¢égnosti postihuji ,objektivni debilitu* gta“ (INGR 1994: 77).

124 Breton ovSem jvodns uZival oznaeni objektivni humar ktery je slovy Vratislav Effenbergera
Jednou z nejmocgSich sil imaginace, jimiz je ozbrojena reloma lidska touha k svobodnému
rozvoji ducha proti vS8em formam intelektualniho, réiniho a spokenského atlaku”
(EFFENBERGER 1969b: 46). Ona objektivni povahaealistického humoru v bretonovském pojeti
spaiiva v jeho bezprogtdni ne¢domé determinaci a nezavislosti na subjektividomé wili (srov.
IBID.). Effenberger vSak dodava, Ze ,ideologickasabnost surrealistického pojeti iracionality
a imaginace dava mu [objektivnimu humoru, pozn.PK. vSak ¥tSinou ¥donmgé nebo bez&ng,
zietelnou zarérnost v moralnim, sociatnrekonstruknim a filozoficky revolgnim smyslu“ (IBID.).
Od tchto konotaci se modry humor skupiny A. I. V. evithe distancuje, misto ideologicky
podmiréné zamdrnosti usiluje o dekonstrukci civilizaich a kulturnich stereotyip které humoru
berou jeho poznavaci a evatnadimenzi.

125 Textové podklady (majici&Sinou podobu jednoaktovek) pro tato scénidlei vysly roku 1998
knizné pod titulemIrena. Milionové aktovky. Surrealisté vypravuji.irdmalni soukromi. Brait
Lumierové v triku (Pefzokazi).
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védomi* (SOLARIK 1995a: 1) a vymezil pole jeho zajmu a cile. yBgredstavy
mentalni krize satasné civilizace, kterou je peba podrobovat kritice, resp.
surrealistické intervenci, kterou chape jako ,ohjdci svobodomysinosti
v postaveni proti represivnigi oblbujicim princigim* (IBID.). Kli¢ovym slovem
je zde svoboda, resp. proces osvobozovani, ktedpechv souladu s tradici
surrealismu jako vlastni smysl surrealistické tyorBroklamovanym cilem revue
Intervecese tedy stalo ,dokumentovani imaginatiskritickych projevi alternativni
ideow-kulturni orientace” (IBID.).

Dulezité je, Ze se v tomto programnim editorialu eégdiktor a teoretik skupiny
nehlasi k surrealismu jako Kk gst ohrantené doktrid a ideologii (ozn&eni
surrealismus nezvolil ,zeteteli separané-ideologickych®, IBID.), ale petelrt
nazn#&uje, Ze revue bude sice surrealistické vychodisgspektovat a rozvijet,
ovSem bude ho takérgsahovat, resp. Zze do jeho rdmce zahrne i projeeyé
nevznikly jako surrealistické: ,jetejmé, Ze klasifikace surrealistickéhdivpdu
postojeci dila je dana povahou procesu osvobozovani, ktsrduorba ponechava,
a je jeji konkrétni zawieni a ustrojenitébas jakkoli nepodobné vysledk
dosaZzenym ftwci ,historického' i ,sokasného’ surrealismu, romantismu atp.”
(IBID.). Nemérg podstatnym je také z&m vymanit ,imaginativni projevy [...]
z podrii filozoficko-esejistickych, cozZ je vrozporu seusknymi proporcemi
(IBID.). Tento kriticky akcent namény \ici dosavadnim f@dstavitehm surrealismu
a nazor, Ze se surrealismus zapdilzdtavd se anachronismem, neritgmna
diskuse a je péeba ji vyvolat, se shoduje s nazory a pozadavleregkt gedchozich
letech véejn¢ prezentoval Jaromir Typlt. Jde stejjako u Typlta o pokus
0 resuscitaci avantgardniho (resp. surrealistickéiskurzu, o jeho modifikaci, ktera
by ho¢inila adekvatnim zgnéné historické, spotenské a kulturni situaci. Dobév
piiznany je rovréz pokus dinit pojem surrealismus elastickym, aby byl schopen
obsahnout SirSi pole iwich projevi, které nevznikly pouze v Uzkych gadnicich
surrealistickych technik.

V prvnim ¢isle Intervenceje rovrez otiS€n Soldikiv text ,\Vymezeni postoje
(k diskusi o politickém stanovisku surreal)st v némz autor odmit4, Ze by se
socialré-revolwni aktivita ,ve své klasické’ pod@bmohla stat realnou s&asti
surrealistické aktivity za dnesnich podminek® (SQRIK 1995b: 31). Ukazuje se tu

vyrazny odklon od revotini dimenze surrealistické diskurzu, od niz se ¢l
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cely proud imaginativni lyriky devadesatych let terk byla roviZz odmitana
soudobou kritikou. Soté&k hodla nahradit politickou aktivitu obecnym viime
na smysleni lidi ve smyslu propagovani svobodycdsgomysinostt?®

Konkrétni skladba a napkisel revue (a — jak vidime pagd— také charakter
tvorby ¢leni skupiny) ovSem ukazala na stale trvajici silnombwvak surrealistické
tradici: vedle texi skupiny A. I. V. byly na strankacintervencetisSttny texty
nagiklad Karla Hynka, Zbika Havltka, Vratislava Effenbergera, Jicha
Heislera, Ludvika Svaba, Karla Sebka, Frantiskgepileny Nadvornikové, Josefa
Jandy, Pavl&ezntka, Jana a Evy Svankmajerovychiaktady texti zahranénich
surrealish.

Posun od scientistniho teoretického diskurzugjg skupina A. 1. V. Usty svého
teoretika usilovala, se négtelrgji projevovala v rubrice ,Mirové mise”, kterou
redakce proklamativhoznaila za prostor vyhrazeny diskusim a polemikdm nad
vztahem tradice a revolty, ovSem utioigala do ni texty, které se zanru teoretické
stat ¢i eseje pouze vzdalémpodobaly, byly vyraz&ibeletrizované¢i dokonceciste
beletristické (nafiklad v tetim cisle je do rubriky z&ézena hra Davida ithba
Ostrostelici aneb Fi muzi a krn-peg. Avantgardni diskurz sjeho programni
a manifesténi dimenzi je zde subvertovan a z&dmovan v duchu modrého humoru
— ostatg tento beletrizujici subverzivniigtup aplikoval Bruno Soté& i v polemice
s Jaromirem Typltem, ktera ta naph zmirgné rubriky v prvnincisle Intervence
(vénovali jsem se ji vySe v kapitole o recepci). Jde vlastg o uplatini
postmoderniho, resp. poststrukturalistickéhtistppu k teoretickému diskurzu:
odmitani systémovosti a trédiho jazyka teorie Gbec a odkryvani jeho klaim
neskryvanou beletrizaci.tlezitym rysem tohoto subverzivniho stylu je takdndta
intertextovost, eseje fpdevsim Soldkovy) maji mnohdy charakter kolaze vlastnich

a cizich texi.

126 Tento odklon od revoliniho postoje mezivateé avantgardy reflektuje Sdik také v zahajovaci
feci pronesené 5.ikzna 1994 { vernisazi pracicleni A. I. V. v prostjovské galerii Basta:
surrealismus se podle Stilka posunul ,od odmitani ¢&ité spoléenské formace k odmitani
celkového paradigmatu stavajici civilizace* (SQUK 1994b: 92). Zmiuje také zpsoby, jimiz
se tento posun projevuje v charakteru tvorbgni skupiny A. I. V., totiz v jejich inklinaci
k mytologickému mysleni, jez aplikujiiptvorbé drobnych narativni Gtvar Krize aktualni civilizace
vede¢leny skupiny k navratu kipdcivilizatnim formam, tedy myim. Podobnou motivaci ma dle
Solaika také dalSi @lezity stavebni prvek tvorby skupiny, jimz je humerten zase slouzi jako
nastroj kritiky civilizace.
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OvSem uz roku 1997 Surrealistickd skupina A. I. (god timto nazvem
vystupovala od roku 1993) zanika, resptSina jejich¢lena vstupuje do Skupiny
ceskych a slovenskych surrealisOd téhoz roku také Zmaji vychazet sbirky tekt
(basnickych i prozaickych)ékdejSich¢lena A. 1. V. v edici Analogonu, coZz nam
umo#iuje sledovat charakter poezie, jejiz tvode tito autéi vedle bohatSi produkce
prozaické a dramatické ro¥h soustavé vénovali. Samostatnou pozornost si vyzada
basnicka tvorba Tomasei#ala, ktery se po rozpadu skupiny A. I. V. na skopou
aktivitu rezignoval, vydal se vlastni cestou a jgfuezie vykazuje vyraznodliSné

kvality nez tvorba ostatnialeni nekdejSi skupiny.

Iracionalni kontemplace a konfese (Jakub Effenberge )
Nez vSak pejdeme k charakteristikam basndkdejSich ¢lent skupiny A. 1. V.,

musime se kratce zminit o poezii Jakuba Effenbargktery sice nebytlenem
skupiny A. I. V., ale Gzce s ni spolupracoval. Byltorem grafické Upravy revue
Intervence do niZz roves? prispival svymi texty?’ Dal$im divodem, pré se
na tomto mist zminit o poezii Jakuba Effenbergera, je jeho gamerblizkost
k autoim A. I. V. (narodil se 1964) a v neposledatt také fakt, Ze jeho sbirka
Predpowdi (1996) vySla rovéZ v edici Analogonu. Effenbergrovu sbirku — podébn
jako sbirky autar skupiny A. I. V. — tvéi basnické texty pouzecasti. Pozornost
zde sougkdime na basnické cykly ,8“ a i@dpowd pohlavi“ a charakter jejich
lyrického subjektu.

Cyklus nazvany ,8“ na prvni pohled zaujme Uzkousem také absurdni vazbou
mezi textem a kresbou umisbu na protistrah k vybranym sloum, slovnim
spojenim ¢i veraim miii Sipky, které je spojuji s vybranymiastmi disledré
nemimetické kresby Romana Telerovskéffalde vlastit o vyraz ironického postoje
vaci tradicnimu chapani vazby obrazu a slova v knize, Sipkeamhaené souvislosti
pochopitel@ nic nevys¥tluji, jsou absurdni, nesémantizovatelné fitvesmysinou
sit’ ¢ar, ktera se pouze ttijako exaktni nastroj zviditedni vazeb textu a obrazu, ve
skute&nosti je ovSem pouze chaotickou &mpiimek, jejichz péibéh je obtizné

sledovat.

127 Jakub Effenberger je jiz od roku 198nem Surrealistické skupiny Geskoslovensku, resp.
Skupiny ¢esky a slovenskych surrealistcoz ukazuje na volnou prostupnost obou paraleln
existujicich skupiny surrealistNikoli nepodstatnym je také biograficky fakt, fakub Effenberger je
synem uujici figury éeského povalmého surrealismu, teoretika Vratislava Effenbergera

128 Spatna graficka kvalitaipdlohy bohuZel neumaiije na toto misto adit obrazovou ukazku.
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Textova slozka této dudlni kompozice je charakiek& pon&rné jasnou
(a2 na surrealistickou poezii neobvyklou¥itpmnosti lyrického subjektu, ktery
promlouva v prvni osolii nema tendenci se skryvat za styiziamasky nebo
za vrstvu zdanli¢ nez&astreného popisu. Promluvy lyricky subjekt jsou prongsen
v osobnim, konfesijnim ténu, mléiv se v nich fiznava ke svym sklamm,
emocionalnim pnutim i vrithim dtsam, reflektuje své postoje a vlastnosti. Tato
zpowdni dikce ovSem vstupuje do vyrazného vyznamoveéhggtn s volnou,
iracionalni imaginaci, ktera zalitge ctend&i vytvoiit si koherentni pedstavu
lyrického subjektu jako fiéni figury.

Jazykova stranka promluv lyrického subjektu je mpanasycena slovesnymi
kondicidlovymi tvary. Subjekt neskryvanpredklada své osobni fantazijni vize,
tvorbu prezentuje jako vysledek imaginativni hritdybych si koupil @Si Ustic, /
krécel bych vsitic rozed®ni / na méském pobezi / nenechal bych se vyzvednout, /
az se ostatni odkud vréti“ (EFFENBERGER, J. 1996: 27). Jedna se
o sebereflexivni odhalenitixinho postupu analogické ke grafické raviwyjadreni,
tedy onomu zmiiovanému umighi Sipek spojujicich ilustraci a text a odhalujiicic
reflexi samotného tw¢iho procesu. Imaginace se touto strategii aligh ¢ini
ctendsky pristuprgjsi, i kdyz iredlny a akauzalni charakter zobrazbngkuténosti
trva. Vyzdvizen je ovSem sam akt svobodné tvorbgty tnezavislosti na racionalnich
normach a konvencich. Setkavame se tedy s péd@nym sblizenim lyrického
subjektu a subjektu dila jako vipad poezie Jaromira Typlta.

Rovrez v relativni blizkosti k poetice Jaromira Typltscibuje v Effenbergeray
poezii vystavba textu mezi racionalnim konstruowgnkteré se projevuje relatiyn
slozitou syntaxi &kterych souwti, a asociativnim rozvijenim textu. Zniima
oscilace ukazuje na vazbu Effenbergrova psani tupis iracionalni kontemplace.
Iracionalni a automatickych charakter nabyva Efégmbvo psani tam, kde se base

stava ,nekonénou” tou, kterd je rozvijenaiffazovanim rozvitychifvlastki:

»neni nad dobrou vychovu

bicem a cukrem — cukremramenem,
remenem depou pipnutou k pasu

na zmsob lova perel,

ukrytych na hrazy obecniho rybnika,

vypousEného na svatodusni svatky
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do kad plné marinovanych rusovlasek
s uzly na uSich,
a puskou bezgeého sexu nad dimi,
kterymi se vchazi do salonu postindustrialni
spol&nosti s fialovymi kokardami
negemozitelnosti na hlav
plujici v nedozirnych vyskach*
(IBID.: 37).

S poetikou autdr okruhu A. I. V. spojuje Effenbergerovu poezii ving
uplatreni humoru a absurdity. Autiv: humor ovSem {stava v intencich humoru
cerného. Effenbergév mluwci produkuje komické vypasdi, jejichz ironie
a sarkasmus jsou stale relativaretelrt fizeny ideologickymi #etely, napiklad
antiklerikalismem, jak je patrné v jedri@sti cyklu ,Redpowd pohlavi® majici
charakter anekdoty: ,Kost a Kurva Sly po uidkém namssti. ,Koho zabijeme
dneska?' zeptala se Kurva. Kost chvilcela. ,Papeze,’ napadlo ji kotweE. ,Protoze
soulozZi s pistavacimi drahami?‘ zeptala se Kurva. ,A protogedj autem,’ doplnila
ji Kost. A tak Sly dal a vétvrt na jedenact zabily Bilého dominikana“ (1BI1[219).

Snéni a jeho subjekt (Bruno Sola Fik)
DalSim svazkem vedici Analogonu, ktery bezpexddtt nasledoval

po Effenbergro¥ sbirce Predpovdi, byla sbirka Bruno Saolikka Za sudy
s petrolejem(1997).Jedné se o soubor téxizniklych v letech 1993-1994, ilustrace
pochazeji od surrealistické badyi a vytvarnice Katiény Pinosove, kterd rowz
spolupracovala s autory skupiny A. I. V.igspivala do revuéntervence

Basnické texty v Sotékové sbirce tvéi pouze menstast souboru, autor je
vélenil do cyklu ,,Prozatimni vlada je svrzena™, asti ¢asti sbirky tvéi drobné
prozaické texty, majici ponejvice charakter anakgth mikropovidek. Zmiény
cyklus tvai téi rozsahlejsi skladby, v nichz se vélpiechazi mezi verSovanymi
a prézou psanymi pasazemi.

| zde hraje vyznamnou roli humor. Jsou jim prosycpseudohistorické vyjevy
a jiné mikrogibéhy s absurdnimi pointami v duchu modrého humorusedlam
k vedlejSimu stolu a vytahuju z kapsy / monarcbksti noviny / Martov zmlkne

a podezira¥ si me prohlizi / Nahle ve mhpoznava mensevika Cetho / Nagti je
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razem zazehnano a Martov se¢@/ [...] Oznamuji Martovovi Ze jsem vstoupil
do Prozatimni vlady arpvzal jsem ministerstvo post a telegraMartov si mysli Ze
je to zase gaky vtip / Oznamuju Martovovi Ze nejsem Ceglet Martov se stale
smeje* (SOLARIK 1997: 44). Postavy ifbéht nejsou schopny efektivni
komunikace, brani jim v tom naprosto rozest podoba humoru, neschopnosttur
co je migno vazer, a co nikoli. Solek zde tematizuje krizi komunikace a krizi
identity, coz je problém dotykajici se podstaty métw humoru.

OvSem mnohem podst&jai disledky nez uplatni principi modrého humoru
ma pro charakter imaginace v Sdkave poezii jeji temporalita. Hned prvni skladba
cyklu nazvana ,Na ibitov &jin“ upouta neobvyklou praci se slovesnyiasem.
Ackoli texty spojené v cyklus majitdinou narativni charakter a jsou budovany jako
vyprawni drobného fibéhu, gramatickycéas v promluvach lyrického subjektu
osciluje mezi prézentem a futurem. Méinnavzdory tomu, Zze promlouva v prvni
0solE, zaujima vyraz® distaréni pozici Wi¢i popisovanému a vyprédmému. Jeho
prézens neevokuje prawrobihajici dj, ale popisuje fedstavu mozneho épb:
,ve spanku kreslis paté znameni na okno dodavke talhad s naramkovymi
hodinkami gipnutymi na krku / Rozes#e nx¢ to / Berutidi¢i kapesnik a fikryvam
t¢ / Je tSi nez prostadlo / Rychled pod nim chytdm za ruku / Zapoghipsem si
sundat rukavici / Usinam kousekiepg statni hranici* (SOLRIK 1997: 47).
Dynaminost a aktualnost je tedy nahrazovana hypotesti, coz je jestzietelrgjSi
v tésném kontextu promluv psanych futurem, které projgnického subjektu
posouva uz jednoztias a neskryvaé do oblasti pedstav a simi:

,Chci t€ prikryt ale ty vstanes a utikas ke kamenné zdi
na které visttyii plakaty s motivem higcich
Hradtan
ZastaviS se a ot ke mi hlavu
Sahnu do kapsy a vtahnu z ni bramboru
Usnejes se a zvednes ze zekabat od uniformy
francouzskéhodostielectva
Prehodis si hoies ramena a zase se @8
Mirnym kyvnutim hlavy & pozdravim®
(IBID.: 43).
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Tato tempordlni stylizace promluv lyrického subjekise blizi jazyku
surrealistickych pseudoscéféVratislava Effenbergra publikovanych ve svazku
Surovost Zivota a cynismus fantagi®91). Effenbergrovské scéeajsou ovsem
psany dsledré v prézentu, to zajiflje jistou statinost a zaroue potlatuje
subjektivitu — subjekt je néetelny, zastny vrstvou strohé deskripce obiaz
V Solaikové poezii se naopak relati¥rtasto gepina meztasy, promluva fechazi
plynule z prézentu do futura a&pBudoucicas je zde uzit pro vyjddni gitomnych
déju, ovSem nikoli dju probihajicich fed a@ima lyrického subjektu, ale v jeho
piedstavivosti. Nevypravi se zde o tom, co se stl,0 tom, co se&k a co se
vzagti stane, bude-li mlud ve svém prouduipdstav pokréovat. Vypraény o
ma tedy silé hypoteticky charakter, charakter snowédstavy, o niz vime, Ze neni
realna, ale festo ji jako realnou bereme. Subjekt Sikl@av je ve srovnani
s Effenbergrovymi pseudoscénaietelrgji pozorovatelny, vystupuje jakotpodce
obrazotvorné energie, jako mitiy ktery svobod# verbalizuje své na racionalnich
a kauzalnich normach nezavislé snovedptavy a strhava tiktende k analogické
¢innosti.

Na zaklad promluv Sol#@ikova lyrického subjektu se vytkigautonomni realita,
kterd absorbuje gkteré prvky aktualniho sta (napiklad konkrétni lokalizace)
a historické fakty, ale vedle toho na stejné révahatnosti téZ snové, imaginarni,
iredlné @je a objekty (plisvitny pes, moik svitici vlasy, starozitné kanape ve tvaru
Zidle apod.). Hypersenzitivni subjekt je vrZzen dmality snu, do imaginarniho
prostoru, kde se&l nebezpéné, zahadné agdivé udalosti. St aja se odcizuiji,
dostavaji se do opozice,&w vliadne blize nedeny mocensky aparat, byrokracie,
ktera s¥t méni v désivou a nebezgaou scenérii. Identifikace subjektu sdikm
swtem je hluboce naruSena, ale nikoli proto, Zze byg\é posouval mimo ramec
pravdEpodobnosti, ale proto, Ze vimaginarnim souboji ocnvitzi agresivita
a nelidskost.

Subjekt se festo vtomto fiknim swt¢é pohybuje samdejme, neni
piekvapovan jeho jinakosti (na rozdil ottende), je ale v prvéradk jeho
pozorovatelem, ktery popisujerd. Konstrukni aspekt promluvy, resp. epistolarni
charakter imaginace zde neni taketelny jako u Typlta. Sotékiv subjekt je
mnohem mé& vnimavy Wi¢i jazyku a pilezitostem pro kreativni aktivitu, kterou
jazyk skyta, daleko vic se pohybuje Wwpdnich dimenzich surrealismu¢zi

z pod¥domi, jeho texty maji ietelrt automaticky charakter. Silna je inspirace
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snem, ovSem ne tematizace snu, ale jeho verbaliZéagémco byla u Typlta
imaginace vysledkem kreativniho aktu, u 3idda je vysledkem smi. Jestlize
je fikeni realita u Typlta etelre stva‘ena ze slov, Sot&kav subjekt ji vnima jako
danou, pedem hotovou, pouze vV procesu émn vyvolanou z podsdomi
a zaznamenavanou.

Pro Solaikovu imaginaci plati obecny princip fungovani sn#&ro sniciho
je swt, ktery jej obklopuje, skutmym swtem. Nechape snovou udalost jako
ve snu’, ale jako ve skuteosti. Snici neni jen ne&aistretnym pozorovatelem svych
snovych obrak a udalosti. Je schopen rozdvojeni [...], sebepozmi v udalostech,
které neovlada* (LANGEROVA 2005: 575). Z promluwribkého subjektu nelze
vyabstrahovat j@dstavuiadu, jimz se fikni swt fidi, ¢ten& je konfrontovan
s jinakosti, kterou nema moznost vnimat na pozeehitivniho aktu a analyzovat ji
(jako u Typlta), ale riZe ji pouze fijmout jako realitu, do jejichZ principnebude
moci proniknout. Racionalnifistup k interpretaci tedy musi netrselhat, éten&
se ma naopak ffpezitost oddat osvobozujici funkci jiného, zaZitympravidly
nesvazaného &ta'?® Ostatd u? Gaston Bachelard chéapal &sh jako stav
osvobozeni od racionality, kdyZ definoval snicijekbjako toho, ,kdo sni své &ni,
vdaeny za tuto volnou chvili, kdy nejsem nucen mysleitovano podle BORECKY
1998: 33).

Lyricky subjekt v Sol&ikové poezii, jak uz jsme vySe nazfilg podstupuije jisté
rozdvojeni: jednak je aktérem udalosti, tedy prajtém subjektem, jednak
je subjektem pozorujicim, ktery pozoruje v&Eetw sam seb&® — je pivodcem
proudu pedstav majicich &Sinou narativni charakter, ktery ovSem nevniméa
piedstavy jako &co irealného, ale jako realitu sui generis, realisnu, realitu,
kterou je mozné pozorovat a zaroveoyt jejim pivodcem, resp. médiem,

¢i prostednikem. To mu umaiije onu pozorovatelskou stylizaci: pdilge

129 K nutnym a antropologicky danym pravidh vnimani imaginativnich ugteckych projewt pati
jejich konfrontace se zkuSenostmiig@zenym, resp. aktualnim &em. Upozofiuje na to i Marie
Kubinova ve stati ,Obraznost jakagtvaeni a prostupovani &ui“, kterd je sodasti jeji studie
,Cesty basnické obraznosti“Rad empirie, o kterém se denubezpéujeme a kterym s&idime (sem
pati platnost zakladnich iffodnich zakofh a z nich plynouci mozné sestavych znamé
chronologické a kauzalni posloupnosti atd.), jevtds® silné ukotven v naSem pédomi, takzeesi
zpiitomiované pedn&tné motivy maji tendenci automaticky se ukladajedm schémat a ramic|...]
Zpochybréni a restrukturace, k nimz dochazi predhictvim obraznych vyjddni, jsou na pozadi
fadu empirie obzvldkitelné a patrné* (KUBINOVA 2002: 326).

1%0v/e skladk ,VInami vlasi“ toto rozdvojeni subjektu nabyva explicitni podobgnotivu dvojnika.
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kreativni gesto, stavi se k proméujako prostednik sdleni, kter4 pochazeji
z newdomi, a jako zaznamenavajici pozorovatel zérove

Rozdvojeni sniciho subjektu si vS§ima i Gaston Bl ve svéoetice sdni:
.KdyZ sreéni prenasi sniciho do jiného&wa, ctla sniciho jinym, nez kym je. Nicmé&n
tento jiny je jedt sebou, dvojnikem sebe. [...] & — nikoli sen — haji vladwthto
zdvojeni“(citovano podle BORECKY 1998: 38)' Podstatné je naposledy zrig
rozliSeni, s nimz Bachelardisledré pracuje: sen a $ni. Pojem sen pe¥nspojuje
s atributem noci a vnima ho jako stav, ktery jdaoe&imo kontrolu subjektu. Naproti
tomu ve s@ni ,si snici podrZzuje dostédomi, aby se mohl ujistit, Zze je tim ja, které
sni své séni* (IBID. : 33). Sol&ikav lyricky subjekt neni zapisovatelem tsn
naopak, oddava se&n a text vytvéi jako zaznam tohoto stavu na rozhragdomi
a ne¥domi, v ®mz mysleni pojmoveé je nahrazeno obraznym. Setrvas@uladu
s tradénimi postulaty surrealistické ideologie v pozicinnaiestetické, oblasti jeho
zdjmu je mnohem vice psychologickyipkum hraninich staw mezi wdomim
a ne¥¢domim nez urdlecky &inek. U Typlta tomu bylo f@sré naopak, interakce
racionality a iracionality se v jeho poezii stale&é&vym tématem, nikoli ovSem jejim
smyslem, ten se who odviji primarg od ung€leckého fisobeni basnického jazyka
jakozto sedectvi o kreativnim aktu. OvSem ani Sdtava antiestétskd stylizace
lyrického subjektu nefize ¢ten&i zabranit, aby si spolu s Bachelardem povsiml,

Ze ,sreni probouzi estetiku psychologie® (IBID.: 39).

Bésnicka psychologie Silenstvi (Roman Telerovsky)
V tésné navaznosti na Séllkovu sbirku vySla jako dalSi svazek edice Analagon

sbirka Romana Telerovskélmkud je vik v sanic(1998). Roviz v ni je Zetelre
piitomna mimoundleckd tvirci pozice a silny psychologismus, ba dokonce oboji
jes€ v mnohem radikak)si podok, nez tomu bylo v poezii Bruna Sétlka.
Nemalou roli zde sehravaji jistaké Telerovského profesni zkuSenosti klinického
psychologa.

Ukazuje se to hned v Gvodnim oddile shirky nazvap@ohovavana“, jez tvd
dvojice texfi: ,TvaFr Onona“ a ,Tvé Bradkule“. Texty na prvni pohled zaujmou

vécnosti, opro&hosti od obraznych vyj&eni, tendenci kdrnému zaznamenavani

131 Vladimir Borecky ve své knizK otazkdm symbolické imaginaoéskl relativré rozsahlou citaci
této Bachelardovy prace, o niz se zde opiramera kigsla poprvé v R#&i v roce 1960 pod nazvem
La poétique de la réverie
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zaslechnutych hovér — tedy postupy, které se etablovaly spiSe w¥ené& nez
imaginativni lyrice a které se inspiruji poetikokupiny 42. Subjektéchto basni
se edstavuje jako pozorovatel a posluthktery zaznamenava idé a slySené
a svym mluvenostnirfecovym gestem a nespisovnosti se zapojuje dtasxsednich

udalosti a banalnich ukol

»<Ale ano stara pani no prima di¢ dal akorat

jste ndm tady chydta copak asi chcete nech toho
béz pohlidat malyho seber pradlo kidy dej do
vaniky uz mas vsechno hotovy nebudes$ chtiédm
pomoct podrz mi to tady prosimd¢o to bude

nechcete se podivat na novy tapety berte si atd. at

(TELEROVSKY 1998: 11).

Promluva lyrického subjektu se ovSem v Gvodni bg$mai Onona“ postuph
propada do nejistoty a ambivalentnosti. Miukezignuje na vyznamovou soudrZznost
a sdlnost vypowdi, rezignuje na schopnost jazykaélid vyznam v Uplnosti,
hromadi neukotené vypo¥di, jez zn&i opakovanym ,atd. atd.”. Soudrznost textu
udrzuje nakonec pouze epicky motiv, resp. vypnavkteré smruje k vyliceni
zadhadného setkani s jakousi Zenou ve gkiepSem v momest kdy onomu setkani
dojde, subjekt uz zcela opousti racionalni¢éanou rovinu vypowdi, z neznamého
(pouze netetelrt nazn&eného) dvodu propada v a Silenstvi: ,Rozhazoval jsem
seshirané kalky po pokoji / prohrabaval je skladal Smatral bola se / lepil atd.
atd. / / Podivejte se na to jsou tam oba ona an &g Onona“ (IBID.: 13).

Telerovsky zde pracuje svyznamovym a estetickyrpétirm mezi ¥cnym
popisem a vypranim a na druhé strars iracionalitou. Ta ovSem v tomtdipads
neni girozenou sodasti fikkniho s¥ta, neovlada ho, ale &ekaré do rgj pronika
v podolg Silenstvi. Base ,Tvai Bradkule® uzavira sentenci, ktera snad ai#isp
doslovre vyjadiuje zandr této torzovité struktury prasdkujici pohled na skuteost
of¢ima subjektu, jez je situovan mimo $adnice psychické normalnosti: ,tusit
vSechno a n&dét nic” (IBID. 16).

Silny psychologismus je @wjicim prvkem i v jinychcéastech Telerovského

shirky. Autorovy profesni zkuSenosti setelrgé projevuji napiklad v cyklu ,Bricho
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v prachu”. Telerovsky zde, s relatidvrvysokou mirou autobiografiosti stylizuje
suvij lyricky subjekt jako odbornika, kteryigmita nad psychologickymi problémy
a vnima realitu prizmatem pr&vohoto ¥dniho oboru. Do jazyka baSmpronikaji
dokonce i psychologické terminy a basge pak stava jakymsi beletrizovanym
psychologickym esejem: ,domil jsem si, Ze Ja je hieroglyf — uz to je probhlé

A je vibec ono das Selbst? // [..] Teorie vyhasnuti €@n®rojekce velmi
pradavného prolnuti s zivotem, / tedy i smrti skiic/ Ohé& spali slunce,
to vykiikoval jeden zdch mala skuténych / blazid, které jsem potkaval étstvi®
(IBID: 74).

Jadro sbirky tvid ovSem skladb&laruby aZz doresp.Naruby az do narubyText
je uveden komentam, v rimz autor séluje, Ze skladba vznikla v letech 1991-1992,
kdy pasobil jako oSebvatel v psychiatrické &&bre v Hornich Békovicich. Ukujici
vliv na vznik textu milo autorovo udajné setkani s pacientkou Janou J€jjz,
neobyejre jiskiivy a syrovy verbalni projev” (IBID.: 18) ho inspwal k napsani
textu.

Skladbu otiskl ve sbirce ve dvou variantach. Neppako silé fragmentarni
basnicky text bohatnasyceny jazykovymi deformacemi, vulgarismy, ngmy
a iracionalni imaginaci. Text v této verzi provakexplicitnimi pasazemi s vysokou
frekvenci fekalnich a genitalnich mailiv Lidska tlesnost je zde degradovana
na animalni rovinu, sousdi se kolem ni projevy estetiky osklivosti a hnusu
Telerovského subjekt zde akcentuje ¢tapnezi autenticitou zaznamu (tak je text
prezentovan) a bizarnosti zobrazenych udalostizykavych projew. Jazyk je
defektni, nerespektuje morfologickd a syntaktickavilla: nap. dekuje na kundu,
ma ne zradla, toloké maii uz i vedne, mazlanej blebtanej na’ doustky danej,
mrdame narubyapod. Rezignaci na interpunkci a Zénou kompozini vystavbou,
kterd givadi nespojité a nesouvisejici sentenceédaé blizkosti, se lyricky subjekt
v této variant textu snazi akcentovat imaginativnim rovinu zazeaamych vjen.

Do nasledujici verze ovSem autor vkomponovatu autointerpretaich
komentda vyswtlujicich genezi textu a ozdtajicich, které sentence jsaustymi
zadznamy promluv Jany K. aigakych souvislostech je pronaSela. Koméa&ni
z textu, ktery pvodre pasobil jako text basnicky, protokol o chovani psy&lyi
nemocné osoby, resp. zpravu o zévetbizardnim prosedi psychiatrické k&ebny.
Autor tak wdone zabrauje estetickému vnimani textu, upravuje podmigtgni

tak, abyéten& vnimal gedevSim psychologicky rozm scleni a nechal na sebe
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pusobit projevy Silenstvi, které jsou prezentovankojasubverzivni piniky
iracionality do obrazu skutaosti. Telerovsky tedy minimalizuje kreativni gesto
lyrického subjektu, stylizuje ho naopak jakécmého pozorovatele psychicky fev
zvlase Silenstvi, jehoZz projevy zaznamenava a nechavéh j@jacionalitu fisobit
nacten&e.

Je evidentni, Ze ifpad poezie Romana Telerovského se basnicky diskurz
dostava do &né blizkosti diskurzu édeckého, konkréth psychologického
a psychiatrického. Telerovsky tak navazuje fdaogoni Wdecké zdroje surrealismu,
mezi nimiz nejvlivjSi byla Freudova psychoanalitick&d teorie. Vnucseg zde
otazka, zda basnicky projev natolik ukotveny v raggbvém s¥té psychiatra, jest
povazovat za poezii, resp. jakyigob rozunini Telerovského texty vyzaduiji, jsou-li
zveejrény v podols basnickeé sbirky.

Telerovského poezie vyZaduje mnohem naléjnaeZ poezie Jakuba Effenbegra
nebo Bruno Soldka, aby jejicten& prijal surrealisticky diskurz a vnimak@dlozené
texty pra¥ jeho optikou. Surrealisticka teorie totiz nevnimg&ge zmigny tesny
kontakt psychiatrického a basnického jazyka jakapoo, ale jako logickou
symbidzu.

Ukazuje se toietelrt nagiklad v teoretické stati Zhifka Havlitka ,Basnicky
obraz a schizofrenni symptom®, v niz H&ek naléza zasadni analogii mezi
strukturou béasnického obrazu (zviaStmetafory) a verbalnim projevem
schizofreniki. Havlicek vychazi z fedpokladu, Ze do basnického obrazu autor
projektuje utity emocionalni ¢, ktery v procesudéteni deSifrujeme. Funkci
basnického obrazu je potom podle Heékdi verbalni zpracovani a zvladnuti
prvotniho emocionalniho n&g — tvorba basnického obrazu je v jeho pojeti tedy
nahrazkowinu (srov. HAVLICEK 2003: 274). Analogické projéki mechanismy
naléza ve verbalnich projevech schizofréniBasnik i tvorb¢ obrazu podobhjako
schizofrenik neguje do jisté miry realitu, od sdiiiegnika se liSi pouze tim, Ze je
schopen se do reality é&pvratit. ,Basnik si na psychézu jen hraje,” pisakaohce
Havlicek.

V tomto kontextu a zaipdpokladu, Ze ijmeme toto svérazné pojeti basnické
imaginace, se jevi Telerovskéh#igiup k tvorls portkud jinak*? Autor do svého

132 adekvatnost vztaZeni Telerovského poezie ke kaatéfavickovy psychologické interpretace
béasnické obraznosti doklada i Telerovského zajdradickovy teoretické stét ktery vyustil viadu
¢lankd interpretujicich Havtikovo pojeti surrealismu a jeho vztah k psychoamalymiklad studie
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vyrazového gestaclenuje prvek autenticity, nekonstruujetg\vyricky subjekt jako
tvarce obrag, ale jako sbratele &chto obra# v jejich nefistSi podob. Obraz
vytvoieny schizofrenikem je v ramci implicitnino axiologého sytému, ktery
Telerovského poeziefpdpoklada, hodno#si, nez obraz ughe a zandrné stvareny
basnikem. Ostatnzajem o imaginativni projevy v tétéisté a pirozené podobd
provazekileny skupiny A. I. V. od p&atku: uz na sklonku osmdesatych let se nechali
okouzlit a inspirovat imaginativnimi texty vytienymi digtem (Ilvana Ciglinova, viz

o ni vySe), tedy bez uteckych ambicigisté z vnittni psychickeé pdeby.

Bésnicka realizace modrého humoru (Blazej Ingr)
Jestlize u Telerovského jeimmnost projesd modrého humoru pouze marginalni

(v nektery basnich drobného cyklu ,V srsti hrob®), prashické text BlaZeje Ingra,
které vlozil do souboruro byli jise nacni hlidaci (2001), je koncepce modrého
humoru naopak dujici. Nutno ovSem dodat, Ze tato shirky, ktera shrnuggovy
texty vzniklé v letech 1987-1999, je z valn&Siny tvaena texty nebasnickymi,
mikropovidkami na jedné a jednoaktovkami na druhens

Ingrovy basnické texty spojuje inklinace k insithikci, primitivnimu rymovani
a jednoduchym rytmickym strukturdmétyistopy trochej, ¢tyiversi, stidovy
¢i sdruzeny rym). Drobné verSované senteritehasnické mikrofibehy wetSinou
asti do naprostého nesmyslu a nggHhiyt nicim jinym. Zaklad absurdnich situaci
tvori vSedni vyjevy, které ovSem opousti salnice BZné kauzality. Fkladem
téchto anekdotickych ffbeéhu, jejichz aktéry jsou zoufale s¥né, vySinuté figurky,
muze byt napiklad basé ,Incest”: ,Premek ve své poSetilé snaze / usnout wWzim
s kurvou na podlaze / kdyz si touzil ¥ahzkehlé p#aty / dostal Zistajasna facku
od taty“ (INGR 2001: 65).

Ingrav subjekt, podob# jako subjekt basni Romana Telerovského, $edst
svou pozornost k projém vySinutostic¢i Silenstvi. Ingiv mluwei to ovSem n&ni
jako odbornik ¥cr¢ zaznamenavajici a zkoumajici psychopatologickgepyo ale
jako insitni glosator, ktery se snazi udalosti gojici obecw sdilenou pedstavu

0 normalnosti podat jako vtip, resp. anekdotuegRek Sili / Zakel se do lednice / Je

.Havlickovo pojeti funkci basnické a surrealistické akytyiktera je Udajs sowasti &tSi rukopisné
prace Psychoanalyza v surrealismus. K surrealismu a pssihlyze principu imaginace Zika
Havlicka (srov. TELEROVSKY 1999b). Vztahu surrealismu k 8éivi se ¥noval Telerovsky také
ve stati ,Poesie, psychiatrie, subverze®, v niz regé nazory, Ze surrealisté pouze romantizuji
Silenstvi. V autoro¥ pojeti surrealismus vyuziva ,subverzivni poterfcglenstvi v boji proti ,vSem
formam akademismu, omezené morélce a kartezianskéznmu* (TELEROVSKY 1999a: 82).
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uz bily / Rt ran docepice” (INGR 2001: 30). V tomtétyiverSi konfrontuje motiv
vySinutosti s lidovym uvaZzovanim a vyjadanim, k gmuz odkazuje titulni frazém
pro pet ran docepicepievzaty z lidové mluvy. #rozena imaginativnost zminého
frazému je pro Ingrova milgiho stej inspirativni a provokujici jako jeho
ustalenost, strnulost. Proti ustalenym vazbam sgriyn subjekt totiz obraci
piedevsim, coZ se projevuje také v defektni syntaostradajici vyznamovou
soudrznost: ,Zidnka nastrazila usi ab!“ (IBID.: 60).

Ingrav lyricky subjekt jec¢ten&i prezentovan jako gwodce literarnich pokuis
které selhdvaji a nejsou s to splnitekavani, jez svou strukturou a zanrovymi
charakteristikami vzbouzi. Ingr konstruujeupVyricky subjekt zcela v intencich
modrého humoru jako individuum marrse snhazici tivé pracovat s jazykem
a vytvdet humorg pasobici texty. Je zde tedy inscenovana vyraznaraistanezi
autorskym a lyrickym subjektem. Autor touto strétdgurcuje éten&e k reflexi
samotné literarnosti daného ékhi a gedevSim kreflexi Growh a charakteru
humoru, o ktery texty ma&usiluji.

Tato strategie Uzce souvisi s vySe popsanou konhoepdrého humoru. Viasin
jde o giklady velmi ¢isté realizace tohoto postupu, ktery Ize pokladanej\tsi
piinos skupiny A. I. V. V Ingrovych imaginativnich d$éich neni iracionalita
proklamovana, ani se za ni nejde cestou analyzybskimpodwdomi, je naopak
nalézana v jazyce, v jeho deviantnim uziti. Jazylk €chto basnich ukazuje nikoli
jako prostedek sdlovani vyznanmi ¢i budovani gjaké slozi¥jSi komunik&ni
struktury, ale jako materidl velmi snadno podlétiajievalvaci, Upadku, krizi,

iracionalig.

Imaginativni hra (Tomas P Fidal)

Humor a imaginace jsou ro¥h urtujicimi komponentami basnické tvorby Toméase
Pridala, dalSiho z&kdejSich¢lena skupiny A. 1. V. , ovSem — jak jiz bylo vySe

zmirgno — jediného, ktery po zaniku A. I. V. nevstoupid Skupiny ¢eskych

a slovenskych surrealist Toto Ridalovo distaini gesto Wi skupinovému

a ideologickému zaloZeni surrealismu je iopatrné i v jeho basnickych textech,
které jsou Petelrg poweny surrealismem a sdileji s nim zakladni pozadavekody

— vnitrni svobody individua, ktera se projevujiegevsim jako svoboda imaginace.

OvSem Zzadny z dalSich konstituvnich zinarrealistické tvorby #lalova poezie
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nesdili; je imaginativni lyrikou, ktera se nebréstetickému fisobeni a nechce byt

pouze psychologizujici intervenci.

Ludismus
Humor Ridalovy poezie neni vazan na koncepci modrého humoesnazi se

zanernou neobratnosti subvertovat ustalené postojemohu, ale naopak k humoru
pristupuje pozitive, usiluje octen&iv smich, akcentuje osvobodivou a rekaxa
funkci humoru. P&naje prvotinou Vdechno ma barvu mydl§1995Y3® pati
k urcujicim strukturnim prvikm Fidalova humoru inkongruence, tedy spojovani
nesourodych, kontrastnich entit do alogickych, aegipodobnych celk,
a predevsim ludismu$* tedy herni nalathi, kterym disponuije lyricky subjekt a je?
implicitné poZaduje i p@&tendi. Vladimir Borecky ve své@eorii komikyupozonuje,
ze ludismus se Kize rozvinout v produktivni kreativitu* (BORECKY 200 144),
a Ridalova poezie, respecove jednani jeho lyrického subjektu to gjmotvrzuje.
Kreativita a imaginaceiflalova lyrického subjektu ma herni charakf@Podle
Cailloisova tidéni her by Rdalovy imaginativni postupy pdi ke hram
mimetickym: jejich principem je ,hra s fantazii, puwdobou, pedstiranim,
piedvaénim. Jejich vlastnim smyslem je duplikace realiggvojovani mezi
skut&nosti a zdanim“ (BORECKY 2005: 92). Kéivym principem imaginace
v Pridalowé lyrice je prd¢ zminina duplikace — #daliv subjekt nekonstruuje
autonomni imaginarni sty, ale buduje vizi dvojdimenzionalniho &a, v rtmz
vedle @Zné, empirii o¥rené reality existuje jeStealita paralelni, nezjevna, ale o to

lakawjSi. Sam vztah mezi realitou podobnou aktualnimitusa realitou imaginarni

133 Charakter lyrického subjektu s&idalovych sbirkach z devadesatych let vygamantni, proto zde
nebudeme sledovat vyvoj jeho psanichvonologickém sledu, ale soteslime se pka
na charakteristiku zakladnich pringieho osobitého pojeti imaginativni lyriky.

13 Teorie komiky oznéuje ludismus za ideZity prostedek, jimz vypovd opousti sféru vaznosti
a vytv&i si podminky pro genezi komickéhaidku: ,Ludismus je dlezitym momentem komiky
v tom, Ze umoiuje, abychom inkongruenci neodmitli pro jeji neadakost, ale nasli v ni jako veéeh
specifické uspokojeni, radost a zalibu, nikoliv hdedem na uzitost, ale prav s ohledem
na sngsnost* (BORECKY 2000: 144).

135 podle Johana Huizingy se poezie jakoZto specifimigjev lidské kreativity uz od ranych stadif
kultury ze hry rodi a jako jedna z mala oblastskiél¢innosti tento sij herni zéklad neztratila ani
v moderni doB: ,Poeisisje funkci hry. Rozviji se v hravé g&ducha, v jakémsi vlastnimés, ktery

si duch vytvéi. Tam nabyvaji &ci jiné tv&nosti nez v ,obyejném Zivo¥' a jsou navzajem spojeny
jinymi nez logickymi pouty. Jestlize povaZzujeme\z&Zné jen to, co je mozno plivyjadkit slovy
bdélého zivota, pak basnictvi neni nikdy Gpimdzné. Stoji na druhé steahranice vaznosti, na oné
puvodrejSi strar, kam paiti dité, zvi‘e, divoch a ®Stec, v oblasti snu, stavvytrzeni, opojeni
a smichu” (HUIZINGA 1971: 111).iRlalova poezie se k tomutaiyodnimu kulturnimu a hernimu
zakladu poezie vraci, vyzdvihuje ho afivé ho rozviji.
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se stava fedmétem reflexe lyrického subjektu. fiBaliv mluwi nerecipuje
imaginarni jevy jako samégjmé, ale jako fekvapuijici, naruSujicidiny chod ¥ci.
Interakci reality a ireality vnima jako dialogicksztah, k gmuz dvojdimenzionalni
SWt nutre smetuje.

OvSem ani ono zdvojeni dimenzi, ond&itgmnost paralelni reality neni
predstavovana jako samepmost, ale jako reflektovany produkt imaginaceckg&ho
subjektu, ktery neskryva své konstéok Usili a pedstupuje fed adresata jako
vnitiné svobodny turce, ktery si otektent hraje s pedstavami, vytva
nepravédpodobné vize a bavi se jejich bizarnosti a abswrdiOstats jiz vySe
citovany teoretik v knizémaginace, hra a komikadiraziuje, Zze ,hra ma blizko
k imaginaci. [...] J&innosti tkvici pl& v reali€ a nizeme ji kontrolovat observaci.
Ve snu dominuje neédomi, ale i ¥doma obraznost nas odvadi od skotesti.

Ve hte se pohybujeme v obou oblastech, ve fantaziigalitt* (BORECKY 2005:
87). A zde spdiva hlavni odliSnost idalovy lyriky o tvorby ostatnichileni
n¢kdejSi skupiny A. I. V. — uiidala je vZzdy zachovana velmi silna vazba s raalito
imaginarni vyjevy jsou k ni vzdy vztazeny a jejiatinek pra¥ spaiva v onom
kontrastnim sousedstvi 8on¢ vylicenymi situacemi vSedniho dne (které v mnoha
piipadech dokonce nad imaginaci dominuji). Surréekigtponor do imaginarna,

do skuténosti snwi do reality pronénéné Silenstvim uitdala nenalezneme.

Reflexe a tematizace tv uréiho procesu
Reflektovany a herni vztah subjektu k imaginatiaifivit¢ je patrny na jazykove

utvaenosti jeho promluv: basnjsou netidka psany v kondiciondlu, hra
s predstavami je fiznavana slovy ,kdyby“, ,jakoby“¢i dokonce performativni
vypowedi ,predstavuju si“. Bznani konstruovanosti textu pronika i do tematieke
planu basni a to tam, kde lyricky subjekt vnima s@wt jako imaginarni
trojrozmerny prostor, do &hoz v roviré piedstav mize vstoupit: ,Kdyby bashmely
dvere, / otewel bych je, veSel do této / a&jaky ¢as Zstal v fFisne pravouhlém
bludisti / ze vSechéth L, / uvelebil se na poduskach Ekouckych O a nechal se
obskakovat vyki¢niky* (PRIDAL 2000: 41). Ridakiv subjekt se stylizuje jako
basnik, jako fivodce textu, ktery pravnyni lezi ged ¢tendem a jecten. Dava
na odiv svou moc nad textem: igpdi v mé basni / zleva doprava / usmivej se

nenuces / ale ne zas moc* BDAL 2000: 70). Relativizuje hranici mezi lyrickym
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subjektem a subjektem dila, resp. autorskym sudmektZ této vzité hierarchie
subjekfi v lyrice ¢ini predmet hry a nastroj komickéhocinku: ,Autor této bas# /
byl shledan / neZsobilym / umyvat nadobi“ (®IDAL 1998: 41).

Pridalovy text jsou na poezii nebyvale sebereflexiviom smyslu, Zze mluy
opakova# reflektuje sam proces tvorbyi vysledek, k Bmuz psanim doSel. Vaha,
pochybuje, neprezentuje se jako W&wuci a samdejmy tvirce-basnik, ale jako
ten, kdo si hraje sipdstavami a s jazykem a je jimigvapovan. Najklad v basni
,V édecka prace” nejprve imitujesgtecky styl dlouhym a nudnym &tem atribui,
nakonec text f@vrati do hra¥ imaginativni roviny — jako by se mlagimu vetel
do wdomi imaginativni obraz a on tentaipik diskurzivniho a imaginativniho kédu
reflektoval. Nakonec si klade absurdni a komickériéké otazky: ,Ale da se takto
psat ¥decka prace?! / A k tomu ve versich?R(PAL 2000: 16).

Sebereflexivni stylizace tekje také jednim z prosdki, jimiz lyricky subjekt
vyjadiuje swij ironicky vztah k umdni a literatde, v titulni basni sbirkyskytavka
z hlediska literarni teorie(1998) se timto Zjsobem vyjatlje k médni vig
dobového zajmu o Zanr haiku: ,Ze zajikavych haikskladam opravdovy / epos.
Zapaiaté / a nedopa@zené ¥ty / uvizlé v plicich, / asyndetony vychrlené /
ve chvilich klidu. // Ani stopa po rytmu / a syZet rozsype /ip kazdém dalSim /
vybuchu. Béase / rozpustna jako / kostka cukru / kysedincitronové* (RIDAL
1998: 12). Tyto metaliterarni a metajazykové vygabvspojuji Ridalovu tvorbu

s tvaréimi postupy postmoderni literatuty’

Vysoké a nizké
Metaliterarni reflexe ovSem nejsou jedinym znak&tary spojuje Hdalovu poezii

s rejstikem strategii a technik, které jsou ob&gmovazovany za postmoderni.
Klicovou roli hraje v pipact Pridalova lyrického subjektu také jeho tendence
relativizovat hranici mezi tzv. vysokym a nizkyredy mezi lyrikou jakoZto Zanrem
tradicné pocitovanym jako materializace vzneSenosti a duchovreogtopularnimi

Zzanry obvyklerazenymi k brakoveé literate, jako jsou komiks nebo detektivka.

136 Nutno ov8em dodat, 7e tematizovana reflexe vziikéxtu je mnohenastjsi v postmoderni

préze, v poezii jsou tyto postupy relatévnzacné (pracuje s nimi kidbvé dilo ceské postmoderni

lyriky, Jam Lubora Kasala, i kdyZ i zde je jejich role relagivslaba). Tibor Zilka — v navaznosti
na teorii romanu Daniely Hodrové — soudi, Zze aptmstmoderniho dila ,v jeho ramci diskutuje aj
o0 vlastnej poetike, zaceluje sa na moment tvorbgnegovania, konStituovania textu. Ich
prostrednictvom sa rozvija hra, zalozena na irddii KA 1995: 29).
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Tibor Zilka ve své praciText a posttexdochazi k z&ru, Ze na charakter
postmoderniho literarniho textu ma nemaly vliv fale ,dochéza k stieraniu hranic
medzi ,vysokou' (elitnou) a masovu kultdrou* (ZILKA995: 34). Podoknuvazuje
o postmodernim udmi némecky teoretik Herbert Grabes v knigenfiihrnug in die
Literatur und Kust der Moderne und Postmoderkéery k zakladnim zndikn
postmodernyadi miSeni styl a Zanh a predevsim proces rozévani oblasti uni
a literatury @lie Ausweitung des Kunst- und Literaturbereighddmeni podle
Grabese uz v rané postmodegedesatych let integruje do literarni strukturykgr
z oblasti vS8ednodennosti a banélni masové kulky§e a ze znakovych systém
reklamy a zabavniho famyslu a zZanrovych forem popularni literatury, jgkou
komiks, horor, fantasy, science fiction ad. (SIGRABES 2004: 77nn).

Tyto postupy nalézame ro¥n v Fidalow poezii, ale domnivame se, Ze jsou
motivovany jinou intenci, nez kterou Kkonstatuje l6&® na fkladu rané
postmoderny: ta se snazitartito strategiemi destruovat a drancovat oblast [@opl
kultury, aby si zachovala prostor pro &letké misobeni nedegradované na urbve
lidové zabavy (srov. IBID: 78). Subverzivni aktaviiidalova lyrickeého subjektu je
zjevre namfena jinym smrem, ba dokonce sfrem op&nym — Ridal kiizenim
vysokého a nizkého (tb proti konv&nim a nedinnym podobam tzv. vysokého
umeni, které ztraci kontakt s aktualni realitou a nenito navazat kontakt
s vnimatelem, sjeho #pobem vnimani, ktery se nétra girozere méni spolu
s glob&lnimi prordnami kultury.

V Pridalow poezii jde tedy spiSe o jev souvisegjici jednak&vzmignou anti-
estétskou stylizaci lyrického subjektu a jeho tedé&onizovat konvetni a apriorni
piistupy k unéni a untleckému provozu (coz je spiSe moderni nez postmoder

postoj), jednak s intermedialnim charakterem jefmovedi.

Intermedialita
Vyraznou spolupraci literarniho a vytvarného projeascenoval Rdal uz ve své

prvotine VSechno ma barvu mydlakterou zpracoval komplegn téz jako

vytvarnik!®’ Vytvarné prace nemaji ve sbirce oviem charaktestréci, vstupuiji

137 Tato tendence sili pmaje sbirkowschovna rozhovdr(2003), v niz uz zcela pravidélnealizuje
dualni vypo¥dni strukturu text — obraz. V poslednich lete¢tidd téZ autorsky zasahuje do samotné
fyzické podoby knihy, navrhuje i jeji materialni dmbu, projektuje ji jako objekt, ktery vyuZziva
ke komunikaci s vnimatelem i hapticky kandl, resim swj habitus: sbirkuKokosova opic€2004)
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naopak velmi aktivé do interakce stextem a vytefi spolu s nim komplexni
intermedidlni strukturu.

Markantni je to nafklad u textu ,Zbozi“, ktery je graficky zasazen
do imaginarniho prostoru tieného opakovanym motivem rybi kostry, ktery
je rytmicky rozmisin po ploSe strdnky a paradaéxje silngjSim nositelem lyrizace
nez samotné verse, které obsahuji grovnstrohy vyet wci a vdednich, opakujicich

se dju.

Zboii

Miij nakup: Vrascity
bochnik chleba

a Zloutky stékajici
po dné tasky.

Doma hleddm
na dné vyschlych lahvi
alovim tiché kostry

v louzich omastku. W

U veceie
jsem pokaZdé pofezany,

W dfiv ne? oliznu niiz. (}s&%&d

(PRIDAL 1995: 30)

V nékterych gipadech vytvarny kéd dokoncégvazuje nad kdédem verbalnim,
napgiklad komiks ,Empty room“, vé&mz absentuje textova slozka, nebo

¢tyistrankovy detektivni komiks ,Ski“, ktery rovnéz autor ¥lenil do své prvotiny.

navrhl jako krabici, v niz lezi volné dvojlisty asr€mi a kresbamiHlasy v suSenc€2007) jsou
svazany do desek vyloZzenych molitanem, takieopwnim kontaktu s knihou je vyvolanekvapivy
hapticky viem.
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Pridal privadi do €sného kontaktu lyriku a zanry popularni literatungjluje o to,
aby poezie byla také zabavnou hrou. V tomto usilizai s usilovanim avantgardy
(vzpoma&me na programni poetistickou hravost), ale zcela aosentuje jakykoli
projekt, podle 8hoz by se Rdalova lyrikaridila a jehoz cile by usilovala dosahnout.
SpiSe se tu jedna o postmoderni strategii dvojtidokani: Fidalovy texty Izecist
jak v povrchové rovi# zadbavy, tak v SirSim kontextuetrg volnych intertextovych
vazeb jako kritiku kultury a Zivotniho stylu postdesni doby.

Intermedialni charakter vypeédi Fridalova lyrického subjektu méa ovSem fest
také jinou podobu, nez vytkéni dudini vytvar®é vizuélni struktury. Vizudlni, resp.
vytvarné vnimani je ifitomno viad pripadi i tam, kde absentuje kresba, je tedy
piesazeno do textu a realizovano verbalni aktiviygnckého subjektu. Nejednou
maji totiz Ridalovy basw charakter verbalnich komenia k (neexistujicim)
vytvarnym ditim, resp. charakter ekfraz& Napiklad bas# ,| basrs Ize jist* je
budovana jako navod ke konceptualnimu dilenétko charakteru: ,Ano, i bagrze
jist. / Vezntte treba tuto, / namazte ji zaseninou / nebo oblozte h&xim / a klidrg
ji snézte. / Jenom nazev ponechte, aby kazdy ton moznost / dozdét se réco
nového / o basnich* (EDAL 1995: 29).

Pridaliv subjekt se vyjaidije a gemysli do zn&né miry jako vytvarnik, coz je
v n¢ktery pripadech oslabujicim prvkem této poezie, a sice teae, text pouze
supluje obraz misto toho, aby promlouval svym viastkodem, tedy slovy, a tento
verbalni kod zarovetaké podroboval reflexi, néjlad v textu ,Komiksova basé:
.Na dvorku polorozpadlého domu / lezi #&b/ a zpod sechy visi / kus utrzeného
okapu. /I Kaluz barvy / podigvracenym kbelikem / a&ka pilepena / chlupy
k zemi. // Nad gechou / se vznasémy oblaek” (IBID.: 32).

138 Termin ekfrazeje etablovan v oblasti teorie a historie vytvaméhreni, kde oznéuje verbalni
reprezentace prostorového ¢&etkého dila (maiského, sochakého, mé& casto |
architektonického). Ekfraze méa své historickéeky v antice, kde byla séasti rétorického usmi a
jeji funkce spoivala v uziti takovychecnickych nastraj, jez byly schopny evokovat reprezentované
dilo vjeho plnosti tak, aby vnimatel zakusil sfejesteticky zazitek, jako fp piimém kontaktu

s vytvarnym dilem. kkteré antické ekfraze se prapdobr vztahuji i k diim fiktivnim. Ostats
americky literarni teoretik John Hollander zavadjem notional ekphrasistj. ekfraze vztahujici se
k imaginarnimu dilu (srov. JEDCKOVA — FEDROVA). Charaktenotional ekphrasisna i zmigny

typ promluv Ridalova lyrického subjektu.
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Kritika kultury konzumu a zabavy
Kriticky postoj vici kultuie konzumu a popularni zabavy, na ktery jsme updzorn

v souvislosti se zdvojenym koédovanim vypdy je dalSi dlezitou komponentou
ve stylizaci lyrického subjektu, Byse ve své ifmocaré podod nepromita
do Zanrové a jazykové utignosti texii. Jeho doménou je wipadt Pridalovy poezie
rovina tematiky — napadrtasto jsou mikrofibéhy a popisované vyjevy zasazovany
do komeénich prostol a spojovany s motivem nakupovani. Otevirani tedati
témto motivickym okrulim (signalizovanym uz nazvy basni jako ,Nakupovani*,
»Zb0Zi"* apod.) je teba vnimat také jako subverzivni postoj subjekiti fyrice jako
Zanru, resp.&i jeji konvereni podok, ktera nereflektuje proému swta a Zivotniho
stylu. Ridal naopak tuto rovinu aktualni reality, ktergpedmiréna diktatem médii
a reklamy, wvnima velmi intenzign z&lenuje ji do zmiovaného
dvojdimenzionalniho obrazu fikiho s¥ta, resp. do té jeho poloviny, ktera ivo
jakousi rezonami desku pro imaginaci a hru jako projev &p& osvobodivé
a pirozené polohy lidské existence.

Predmétem kritiky a ironického vysgthu se v neposledniad v Fridalow
poezii stavaji média a jimi prastkovana popularni zabava, resp. obecna snaha
postmoderni kultury produkovat zabavuitak neustale a za vSech okolnosti. Tento
jev reflektuje Ridalav lyricky subjekt v cyklu ,Rt basni o smichu* ze sbirkjlovek
v mé vad. Zde se humorigci jen Zasti blizi koncepci modrého humoru, kterou
prosazovala skupina A. I. V., a sice vtom, Ze n#g®i humor generovan, ale
reflektovan. Bidalav mluwci zde reflektuje humor v textech, které podavahgbaje
o ném, konotuje dobo¥ a kulturre podmirgnou nutnost { imperativ) bavit, byt
vtipny, zabavny> Hyperbolizuje tento imperativ a stiyge ho a? do podoby agrese:
,Dostanu z tebe / aspolusnev. / Vydrhnu ti / vrasky / a vytku zuby, / aby to
vypadalo, / Ze se sfesS. / Ribiju t¢ pred program / s kreslenymi groteskami. /
DoZenu, / doZzenwt k smichu* (RIDAL 2000: 19).

VSudygitomny imperativ zabavy spolu s postmodernim roepadjednoty
ozna&ujiciho a ozn&ovaného vrha i#daliv subjekt, resp. zobrazené postavy
do hluboké nejistoty, pohybuji se v nesrozumitelng@chnicistnim sit¢, v nimz

habitus ¥ci nemusi nidikat o jeji funkci. Ugujici charakteristikou vztahu subjektu

139 Tento kulturni fakt popsal Neil Postman v knizbavit se k smrtikde druhou polovinu 20. stoleti
oznail na obdobi soumraku tisku a nastuptkw televize, ktera komunikaci nasycuje imperativem
zabavy, protoze ,zabava je zZastujici ideologii veSkeré televizni komunikace* GIMIAN 1999:
95).
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a su¥ta se stavd zménd nejistota. Dale to ukazuje bagev préze nazvana
~rajemstvi parkovig’, kterd pologimou re¢i vypravi mikrogibéh, v imz stara
Zena na parkovisti nalezne loutku klauna vydavagiektronické zvuky, posléze
zobrazena postava propada nejistonezname &ci a nakonec ji zame povazovat
za inovaci parkovacich hodin. Imaginace zdeista Zetelrg z interakce subjektu
a postmoderni kultury, v niz vztah mezi znakem aasizvanym je velmi nejisty,
resp. deformovany imperativem zabavnosti a tatoistogf je impulzem

k imaginativnimu dotvigeni**°

Dialogi €nost

Nejistota ve vztahu subjekt — &vzasahuje také velmi citlivou oblast, jiz je
interpersonalni  komunikace. fifalovy bass maji relativie casto dialogicky
charakter — lyricky subjekt se snazi navazovat &ins druhym, resp. se &gm
praw dialogickou formou, ovSem nejednou tato snahaskbotava — Rdalovy
postavy Ziji, nehlegina spoléné prostory domu a bytu, samisiéé separatni Zivoty,

i mezi nejblizSimi jsou neviditelné a neproniknatelbariéry. Mezilidské vztahy
podléhaji i uvnit mikroswta rodiny, ktera je centrem fikiho sw¥ta Hidalovy
poezie, vyprazdimi a néni se v mijeni, komunikace se zvrhla v pouhé pasiirii
protisluzeb.

Proti této devalvaci a degeneraci komunikace dRéidal jednak mluvenostni
stylizaci promluvy lyrického subjektu, jejiz orgakou sowdéasti jsou osloveni
¢tende a uzivani kontaktovych slov a dalSi prvky diatagsti, jednak samu
imaginativni aktivitu lyrického subjektu, jejiZildzitou sodasti je komunikativnost.
Imaginace Rdalova subjektu totiz usiluje o komunikactam, kde podle platnych
fyzikalnich zakoh nebo psychologickyclEi socialnich danosti a momentalnich
vztahi nemize fungovat. Takto vzniklarada texi vystav¥nych na principu

antropomorfizacé? texti, které maji charakter tzv. basmole!*? v niz lyricky

140 pridalova poezie zde ma s#rkulturns kriticky akcent, ktery nalézame v postmoderni fiojiz
zminovaného Lubora Kasala a v této podgiedevsim v tvoré Jiciho Dynky, ktery ve své lyrice uz
pocinaje prvotinou Minimalni okoli mraziciho boxy1997) soustavh kriticky reflektuje stav
postmoderni kulturyigdevsim ve vztahu k médiim a konzumnimu Zzivotnitglu s

141 Marie Kubinova antropomorfizaci definuje jako abmi prechod ,mimolidského a neZivého
objektu do sféry lidské" a upoziuje, Ze doprovodnym efektem uplé&th antropomorfizace byvaji
,dalsi premeny uvnitt piirozeného séta* (KUBINOVA 2002: 328). V Ridalowé poezii se tento jev
spojeny s antropomorfizaci potvrzuje, resp. antnopdizace se stava jednim zipdajici princif
fik¢niho swta.

221



subjekt nepromlouva sam za sebe, ale nasazujessiumaRidalove piipac nikoli
postavy (jak je &&né u basni role), aleéei ¢i rostliny a promlouva jejich
imaginarnim hlasem. Takto je vybudovana ifkdpd basé ,Kdo by se bavil
s koprem®, v niz lyricky subjekt ve svém hernim togigoromlouva hlasem zméné
rostliny a jez je odvozena ze zakladni a vySe Znérdvojdimenzionalniigdstavy
swta, resp. dvou paralelniché&ty, které by spolu #ly komunikovat, ale nefe se

tak, jelikoz lidé pistupuji k realit prilis utilitarn¢, samozejmg:

,KdyZ nebudes Slapat v zdhonu
a prestanes mtrhat, susit a krajet,
mozna ti prozradim vic.
Moje kareny znaji zemi zespod,
jsou tam stejni lidé jako ty,
i kdyzZ trochu mensi
a jejich Zivot se odehrava vleze.
[...] Tolik vim,
ale kdo by se bauvil
s kousky méhosta
rozpraseného v onée
nebo snitkou filepenou
k bramborové kasi*

(PRIDAL 2000: 28).

Dialogicky charakter ma v jistéem smyslu také zakiadhetaforicky princip
piitomny v Ridalow imaginativni lyrice, princip zrcadleni, ktery piak dédictvi
avantgardni lyriky. ZorZet@olakova ho popsala ve své praci o surrealisficatich
let, p‘edevsim v pasazichkEmovanych poezii Konstantina Biebla: ,Princip zreadl
piedpoklada interakci dvou nebo vice progiditeré jsou v surrealistické obraznosti
negastji raznorodé. Spojovani prukpaticich rozlenym vyznamovyniadim vSak
piipomin& velmigasto hravost twéi imaginace poetismu“COLAKOVA 1999:
107). Na takto strukturované dialogické interalecivysta¥na metaforika nagklad

14 Miroslav Cervenka definuje baserole jako base jejiz mluwi ,se blizi epické postay ktera
evident nemize byt autostylizaci nebo personou autora ditZERVENKA 2003: 55). Srov. téz
metodologickou kapitolu této prace.
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v Pridalow basni ,Stolni plaz“, v niz imaginarni prostor zaihravou kontaminaci
prostoru pldze a psaciho stolu:udky se vytiivaji / v Zaru lampy // a tuzky jsou
zahrabany v kelimku. / Pero v novych plavkach fi sta lehu. / Nizky se otdi. /
Tuzky se ohlédnou. // Nad perem seieabvhladina papiru* (RIDAL 2000: 51).

Charakter lyrického subjektu
Mame-li za¥rem shrnout ktiové komponenty stylizace lyrického subjektu

v imaginativni lyrice TomaSei®ala, musime na prvnim mésgminit jeho herni
naladni — Ridal konstruuje s& lyricky subjekt jako vnitn¢é svobodného,
na konvencich a racionalnich schématech nezavigtthoce, ktery vyvazuje tlak
kaZzdodennosti imaginativni hrou #epstavami a permanentnim odporem proti
zvykovému, stereotypnimu vnimani. Okruhem stereptyici nimz se Ridaliv
subjekt obraci nejoiji, pati stereotypy literarni a wtecké, ty vedou az
k antiliterarni  stylizaci lyrického subjektu a ke vzitych perceptivnich
a hodnotovych schémat uplavanych na urni.

Zarovei se jednd o subjekt, ktery pod@jako v subjekt Typliv neskryva svou
konstrukni roli, text prezentuje jako 8yaktualni vytvor a toto své kreativni a herni
gesto pedkladactendi jako implicitni vyzvu k nasledovani. V neposledait je
konstitutivnim prvkem lyrického subjektu a jeho miraativni aktivity dialogénost —
na jejimz zakla& (resp. principu zrcadleni) buduje imaginativniexy i celé fikkni
komunika&ni situace. Podokinjako u Typlta je také zdeéasto gitomna tendence
k potlatovani explicitni subjektivity, u idala se to ovSemége diky @ijimani
stylizacnich masek vramci béasni role, resp. technikou foowani hlasy

imaginarnich antropomorfizovanych entit.

Zavérem

Pozorovani soustdna v této kapitole sledovala silny a z hlediska al@b
literarnkritické recepce téz vyznamny imaginativni proudmbadé poezii
devadesatych let, a to na vzorku autorskych pojgtiichZ spolénym jmenovatelem
bylo surrealistické vychodisko, resp. pokus o resasi surrealistického diskurzu.
Uzité prostedky a dosaZzené cile se vSak v jednotlivyéipgrech vyznamnlisi.
Muzeme odliSit d¥ obecné podoby tohoto resuseitého usili.
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Na jedné strah je to regresivni podoba, kterd se navracitukopnim
surrealistickym vychodiskn a zachovavé ideologickou podstatu surrealismutdi
smeérem se ubiralo usilovangkdejSichclena skupiny A. I. V., ovSsem vyjma TomaSe
Pridala. V poezii &chto auto@ lyricky subjekt plni funkci psychologizujiciho
experimentatorai analytika, ktery bez usteckych ambic sleduje a zkouma hiarii
stavy mezi ¥domim a ne$domim (Bruno Soldk), analyzuje projevy Silenstvi
jakozto negistSi formy iracionality a je stylizovan jako odbdk, ktery gemita
nad psychologickymi problémy a vnima realitu pritema tohoto ¥dniho oboru
(Roman Telerovsky), nebo podnika subverzivni expenity v intencich skupinové
koncepce modrého humoru a je stylizovan jakwopice nezddych literarnich
pokugi, ktery se marh snazi tveivé pracovat sjazykem a vytkgt humorg
pusobici texty (Blazej Ingr). Zavislost stylizaceitkgého subjektu na skupinovych,
programnich a ideologickych principech jegghto basnickych projevech enormni,
mnohdy dokonce podtiije jejich rozundni.

Navzdory proklamovanym snaham o posunuti surrealista ideologické
hranice a mimo dosah autoritativnich teoretickycbjgvi setrvala tvorba basnik
skupiny A. I. V. u zddénych surrealistickych princip (automatismus, snovost,
psychologismus, inspirace Silenstvim, subverzioninfy humoru). Nové koncepce,
o0 jejichZz prosazeni usilovali, neprokazaly dostabel Zivotaschopnost a vymluvnym
a logickym vyustnim se stalo splynuti Surrealistické skupiny A/l ktera givodns
pusobila v surrealistickém kontextu jako alternatjivrse Skupinou ¢eskych
a slovenskych surrealisjakozto nositelkou tradicgeského surrealismu.

Na druhé strah sledovaného proudu, stoji akifokteri postups, ale nakonec
velmi radikal® odmitli ideologickou stranku surrealistického disku a své usili
o jeho ozZiveni spojili sjeho posunutim do oblastireleckého a estetické
pasobenf*® V ramci takto de-ideologizovaného surrealistickétiiskurzu, resp.
proudu imaginativni lyriky vznikly texty, které urhguji svobodné interpretai
dotv&eni a pedevsim reflektovanpracuji s nejvlastjSim materialem poezie, tedy
s jazykovym vyrazem.

To plati gedevSim pro charakter lyrického subjektu v poeaiothira Typlta
(a také ji blizkou tvorbu Karla JarGapka a #asti téZ Pavla Ctibora a Martina

143 Tato ¢ast mladé poezie devadeséatych let potvrzujesmijidtladimira Papouska, Ze &ni vzniklé
po etag historické avantgardy (a také paratelni) nelze vnimat jako jeji opozici, protoze,
avantgardy volé prolinala do slovniku nejergjSich unglcti a vytv&ela mnozstvi specifickych
alternativnich variant* (PAPOUSEK 2007: 138).
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Langra). Typliv subjekt neni tircem fascinujicich obréz neobvyklych setkani
véci a fantastickych gl (i kdyz také to se v jeho textech objevuje); nélesosciluje
na hranici konkrétniho (obrazného) a abstraktnitiek(rzivniho) a prav o tuto
hranici mu jde, o jeji relativizaci, rozmyti, spojeonich dvou komplementéarnich
dimenzi, racionality a iracionality. V této inteng@ tedy ve schads usilovanim
surrealish. Na druhé strah musime konstatovat podstatné odliSnosti mezi
Typltovym surrealismem a surrealistickou poesmskych oté zakladatel tohoto
smeéru. Nagiklad poezie Vitzslava Nezvala fascinuje schopnosti ukazat
na podobnost zdanBv nepodobného, nesouvisejiciho, tedy tim, Ze spojuje
nespojitelné v celek, ktery négobi disparath Nezvalova poezie je stale relativn
pevre ukotvena v reald, z ni vychazi a ji fetv&i a umo#uje ji now a jinak
nahlédnout. Typlt naopak vytki&cela autonomni realitu, alogickou, akauzalrdrt
ztratila spojnici (by by byla velmi volna) s aktualnim &em. Aplikuje techniku
nehordzného vymyslu, podstatnou slozkou stylizaat® jlyrického subjektu je
naprosta nekasea odpor k pravidim, ktery je implicitni vyzvou k obransvobody
mysleni a vnimani. Uzurpuje proigwsubjekt daleko vice prostoru pro svobodnou
modelaci fikkniho s¥ta a basnickou modifikaci jazyka, nez je tomu urealisti
tiicatych let. B recepci jeho text si ¢ten& nevystéi se schopnosti vnimat analogie
mezi zdanli¢ nesouvisejicimi fednety a jevy, je daleko radik&ji nucen opustit
svou zkuSenost se &m a oddat se realitslov a z nich vyvstavajiciho ttkiho
swta, jehoZz existence neni re&lmozna a v jehoz zékladech tkvi neskryvané
rozpory a absurdity.

Typltova imaginativni lyrika je blizSi tvoitzv. druhé generacéeskych
surrealist. Nekteré spoléné rysy lze najit ndjklad @i srovnani Typltovy poezie
s basemi ze sbirkylkarské hry kterou napsal Karel Hynek v letech 1948-1951.
| zde se pracuje velmi svobatla experimentakhs jazykovou vystavbou promluvy,
nejednou je text vyst&m jako prostd asodciai fada, v niZ slovo nasledujici je
asociovano posledni slabikou slovéeqchoziho (,Atletova / varlata / a také /
kedluben“, HYNEK 1998: 255). Zobrazovani¢la je svou dsledrgjsi
fragmentarnosti rowz blizSi Typltovu téréimu zpsobu. OvSem pokazdé u Hynka
citime, Ze podniké dil experiment, zkousi momentalniatéi ndpad, testuje jazyk
a ctende c¢ini swdkem ditich tesh. Typlt naopak pedstavuje tyto postupy

v relativre uzaweném kontextu svého autorského stylu jako s#ejo® a osvojené,
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vytvari komplexrgjSi a radikalgjsi iluzi jiné jazykové reality a jiného perceptitio
zpisobu, nez jedZné v mimoliterarni reakit

Vyraznou fragmentarnosti a nesoudrznosti textupzakkombinaci iracionality
a reflexivnosti, ma Typltova poezie relatévhlizko také k poezii Zhika Havlika.
soudrZnost vystavby textu neni naruSovana pouzeiasmim rozvijenim obraz
a montazi segmeit(podle principu Havtkovy metody Monte Carlo), ale také
vyraznymi zasahy do pravidel fungovani jazyka&@etnym uzivanim neologisim
Typltav lyricky subjekt je mnohem vice jazykovym experit@&orem, neZ tomu
bylo u surrealist druhé generace (wipadc Havlickovy poezie speciatnjde vzdy
mnohem vice o psychologicky nez jazykovy experimed¢ho vztah k jazyku je
mnohem destruktivjSi, po tvarcich zasazich se nerozpada pouze pevna sémanticka
struktura textu, ale mnohdy i mikrostrukturéty ¢i slova. Typlfiv subjekt naléza
jazyk v daleko hlubsi krizi, nez tomu bylo u sufigté prvni a druhé a koweg i treti
generace (k niz gadi mladi surrealisté Sedesatych let: Stanislaw$dyo Petr Kral,
Roman Erben, Karel Sebek, Prokop Voskovec; z téteace jsou Typltovu pojeti
poezie nejblizSi sik fragmentarni a jazykaév experimentujici basn Véry
Linhartové, které row¥ vznikaly v kontaktu se surrealismem, atetelre presahly
jeho programni limity). Typlt posouva surrealistck tvar¢i  vychodisko
od psychologismu ke kreativnimiigtupu k jazyku, nepracuje se slovem pouze jako
s médiem, jehoZ prastdnictvim se mohou projevovat p@deomé procesy a danosti;
slovo je pro Bho také a fedevSim materidlem, ZlnoZz se buduje uéhecky text.
Typlt tedy posouva surrealismus &em k ungni, ¢imZz neguje jeho vychozi
mimountlecké stanovisko, které ortodoxni surrealisté vadesatych letech stale
hjili a hlasi se ké&mu dodnes.

Typltav subjekt spojuje dv protikladné, ale de facto komplementarni intence —
destrukci a kreaci. Destruktivni rovina stylizaggidkého subjektu se projevuje
v jeho zmisobu zobrazovani, ktery odmita celistvost, a &tdpk ve zjisobu
vyjadrovani, ktery z jazyka vysiuje koherenci. Typitv mluwti fragmentarizuje
obraz s¥ta az do té miry, Ze je znemeha identifikace subjektu se &em.

To ovSem neni jeho koteym cilem, ale naopak pouze vychodiskem pro jeho
kreativni aktivitu. BZi o lyricky subjekt, ktery v Zadnéntipadt nechce byt pouze
pozorovatelenti svedkem, ale naopaktpodcem, demiurgem 8ta, ktery vznika

diky jeho verbalni aktivit Destrukni akt lyrického subjektu je soaésti jeho
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usilovani o konstrukci $¥a nesvazovaného konvencemi a stereotypytas\kde
bude ve vyvazené podépiitomna racionalni a iracionalni dimenze. Typltyricky
subjekt je tedy aktivnim, agresivnim a autoritatimnpa‘adatelem fikniho swta,
ktery otevens prezentuje jako literagnstvaeny. Je agresorem rozbijejicim jazykové
a vyznamové struktury a experimentatorem, ktery tainzpisobem vnika
do zkoumanéhoipdnetu a v neposledrifad pavodcem novych pravidel fungovani
fik¢ni reality.

To ovSem neznamenda, Ze Typitsubjekt je v absolutni izolaciuwi svétu
aktuélnimu, naopak, jeho prvky a fragmenty zapojlgeswta vzeSlého z epistolarni
imaginace a obraci séidi nim s radikélni krittnosti. MIluwi je kritikem a soudcem
pokusi autoritativié regulovat lidsky Zzivot, zvla8t dasledny je ve svych
antiklerikalnich projevech. Se stejnou mirou iromevysnéchu se obraci O&i
nedotknutelnym kulturni staikn, resp. umleckym diim prowifenym tradici
a vnimanym jako kanonicka.

Typltav subjekt je v neposlednfadt subjektem #etelrt prokazujicim st
intelektualni charakter demonstrovan§etnymi doklady s&gélosti a Siroke
vzklanostni zaklady. i#vadi do fikkniho swta mnozZstvi elemeifit z miznych
historickych epoch a kulturnich tradic, které setk&eaji se skutaostmi
pochazejicimi z aktualniho &a i z fikenich s¥ta umeleckych @&l. Zde se Typlt
vyrazre vzdaluje fivodnimu surrealistickému vychodisku a stylizujeijshyricky
subjekt zfisobem blizkym postmoderni literégupracujici s bohatou intertextualitou
a aluzivnosti a snazici se demytizovat kanonickiikni hodnoty.

Jest mnohem vyrazjSi odklon od surrealistickych vychodisek a situnva
imaginativnich tiré¢ich postufi do blizkosti postmodernismu je patrny v poezii
TomaSe Hdala. Jestlize u Typlta jsme mohli sledovat t#tSV tu mensi shody
s kanonickymi textyceského surrealismu, WiBalow pripac je toto vztazeni
k minulosti mnohem obti&si. Fidal negijima surrealistické tvaroslovi, rf
z pavodnich technik (automatické psani), ani z jejioagsjSich modifikaci a variant
(iracionalni kontemplace), abstrahuje od Zhakkteré by ho spojovali se
surrealistickou  ikonografii  (symboly  po&gdomi, libidézni  imaginace,
psychologismus, freudismus). Nezavazna hra a hwptie ukazuji na #greni
s poetismenti dadaismem (tim jeilalowe poezii blizka tvorba Vikiho Shocka).

Imaginace je v#fdalow piipad pln¢ v kompetenci svobodné hry a slouZzi

predevsim k subverzivnim atak wvi¢i stereotypu, ubijejici vSednosti, ohlupujici
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kulture konzumu a popularni zabavy.fiddlova poezie stoji na rozmezi
avantgardniho a postmoderniho pojeti tvorby. Staxsdou ma spot@mou silnou
vazbu kimaginaci a také intermedialni, vizéalpaloZzeny zfisob zobrazovani.
S postmodernou ji spojujeigdevsSim zpochylami vzitych hranic mezi vysokym
a nizkym a také sociologizujici kriticky postajév degenerativnim kulturnim jéwm.
Nicmére fadu konstitutivnich znak postmoderniho textu widalow poezii
nenajdeme, i@devSim zde neni upl&ma postmoderni intertextualita, aluzivnost
a palimpsestova technika.éi meérou presahuje imaginativni lyrika do oblasti
literarniho postmodernismu v dile BoZzeny Spravcooebo Petra Odilla Stradického
ze Strdic, o nichZ se j@&tminime v zagrecné kapitole.

Pridalav lyricky subjekt se na rozdil od subjektu Typltoxrachovava relativh
silnou vazbu mezi figsnim a aktualnim sdem, resp. tuto vazbu vyznaniov
zhodnocuje jako iniciator imaginativnich her, v hlicse kontaminuji fantazijni
a mimetické obrazy. Naopak vyznamnou shodou vezatyl lyrického subjektu
u Typlta a Fidala je giznana role subjektu a jakaiyodce textu, ktery marpmy
vliv na jeho podobu. Tato kreativni a aktivni stgite lyrického subjektu nuin
relativizuje  hranice mezi vnitrotextovymi  subjektybasnického dila.
V mladé imaginativni lyrice devadesatych let doé¢h&zamaximélnimu sblizeni
lyrického subjektu se subjektem dila, jakoZtbvqgudcem stop tircich cinnosti
zachovanych v dile.iBsto se nelze domnivat, Ze je jim lyricky subje&hnazen;
hranice mezidmito vnitrotextovymi subjekty je zachovana, poueeglativizovana
potlatovanim sebetematizace lyrického subjektu a akcemarkreativni aktivitu,
kterou obvykle spojujeme primafise subjektem dila.

V neposledni fadk se imaginativni lyrika ukazuje jako dalSi z préud
vzdalujicich se od traghi lyrické konfesijnosti. Lyricky subjekt tohotofy ¢asto
ustupuje od vyposdi v prvni osob a nahrazuje ji er-formodi plurdlovym tvarem
(Casté u Typltova lyrického subjektu) nebtjiméa stylizani masky a v intencich
zanrového typu basn role promlouva hlasem ftki  postavy
¢i antropomorfizovaného objektu. Imaginativni lyrikee v devadesatych letech
ukazuje byt doménou subjektu, ktery je&lesrenim vnittni svobody a kreativni
energie a jenz se stavi do prudké opozig& faleSnym, zdanli¥ samozejmym

autoritam a pokusn okle§’ovat individualni lidskou svobodu i(dal).
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Zaver

NaSe typologizéni pozorovani mladé poezie devadesatych let sé kdikonci, je
tedy na mist vysledky ditich sond shrnout a interpretovat. D&gspjsme
k typologickému vykladu o dvou Urovnich — na mikiméni se jedna o typologii
lyrickych subjekd, jak funguji ve strukturach konkrétnich basnickytdxi;
na makrourovni potom o typologii zakladnich lyrickymodi, resp. tendenci, které

uréovaly poetiku mladé basnické generace devades#dtch

Lyricky subjekt v mladé poezii devadesatych let

Lyricky subjekt ve spiritualni poezii

Obecnym znakem této podoby lyrického subjektu jeojekcent na duchovni
a religiozni dimenzi Zivota, coz se promitd do ekteru jeho basnického jazyka
(uplatréeni ndbozenské symboliky) a do tendence formovainfilswt na zaklad
spiritualni tradice a religiozni axiologické osytdtelrt vymezena opozice dobra
a zla, akcent na vertikalnost zobrazeného prostgpod.). Subjektivita v rdmci
spiritualni linie v mladé poezii devadesatych letwsobecné pohledu diverzifikuje
do dvou tyji.

1. Rustikélni typ lyrického subjektu je determinovan situovanosti
do venkovského fiéniho prostoru a vyrazovym tradicionalismem
(pravidelné strofickéclenéni, dodrzovani rymovych schémat a metra).
Nabyva konkrétnich realizaci v podopozorovatele a interpreta duchovnich
a religiéznich dimenzi venkovské krajiny (MartindBt), ¢i o¢itého swdka
zdanliw vSednich, avSak ke skrytym spiritualnim vyziiamukazujicich
udalosti v krajig i uvnitt mikroswta rodiny (Pavel Kolméa), nebo
lyrického eschatologa potreného do tradice kraje a rodu a usilujiciho

o tvorbu novodobého mementa mori (Milo$ Dolezal).

2. Gesticky typ lyrického subjektu je vici predchozimu typu protikladny

ve svém vztahu k vyrazovym proéstkim — nebrani se experimentu,
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akcentuje tur¢i gesto basnika-demiurga, ktery nechce pakaphijimat
tradici owiené vyrazové Zfsoby, ale hleda vlastni cesty a akéiwe podili
na modelaci fikniho swta, ktery je ve vztahu k aktualnimu &gy
neprav@podobny, vzdaleny. Toto hledani je ovSemétopnotivovano
spiritualre a generuje stylizace lyrického subjektu v paatuchovniho
pévce, zaswcence, mystika a jazykového maga (Péfchoi a Tomas
Reichel). Jedna se zardve subjekt aktivni jak ve sfé rétorické jako
mluvci kolektiva, tak ve sfi@ konativni jako bojovnik protitfchu, obrance

duchovnich hodnati flagelant (Pavel Petr).

Lyricky subjekt v poeziiv écnosti

Hlavni charakteristikou lyrického subjektu tohotgpd je jeho situovani mimo
exponovaneé pozice ve struktuvypovdi — jeho centralni pozice je m&nmietelna,
nez uz tyf ostatnich, protoZze jeigkryvana samotnym aktem zpr@stkovani
viemu, resp. osobni zkuSenosti. Lyricky subjek&étotpodob usiluje o podani
autentického ssdectvi a o vypodd’, kterd nebudetsobit jako literard stylizovana,
ale jako vychazejici ze syrové Zivotni empirie. j[Bkbtohoto typu tedy do ztiaé
miry rezignuje na explikovani své vlastni subjekyivdava se k dispoziciéenému
liceni a vypraeni, nechce byt stidelem unglé reality, ale prosednikem reality
Zité, byt mnohdy vlivem perceptivnich stereofypegesré vnimané. Ot mizeme

sledovat dvoji zfisob realizace tohoto pojeti lyrické subjektivity.

1. Portrétisticky typ lyrického subjektu je priznany svym radikalnim
odstupem od konveni ich-lyriky a lyrického egocentrismu. Misto svéjao
klade do centra pozornosti figuru druhého, ktereussazi svou vypedi
portrétovat, resp. charakterizovai piiblizit jeji povahu vypragnim
drobného lyrizujiciho mikrafibehu. Klicovou roli v giipadct subjektu tohoto
typu hraje jeho auditivni zkuSenost, tedy sklon I@ashat hovory lidi,
zaznamenavat a reprodukovat jgetwe jejich charakteristickychecovych
gest. Tento typ subjektivity ma svou doménu v poeetra Motyla, Michala

Sandy a také ve sbir@becMiloSe DoleZala.
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2. Pozorovatelsky typ lyrického subjektu akcentuje pedevsim individuélni
vizualni zkuSenost, dava k dispoziciipypohled a sw hlas, még uz své
hodnocenic¢i reflexi pozorované reality. Lyricky subjekt toleotypu ma
negastji podobu pasivniho pozorovatele, divaiiavoyeura ¥ci. Zvlastni
podobou lyrického subjektu tohoto typu je miustylizovany jako archeolog
rodové paniti, ktery se vnimanim a deskripci konkrétni¢adgmetnosti snazi
pieklenoutcasovou vzdalenost, ktera heélidod lidi, s nimiz uz neiiive byt
v piimém kontaktu. Tento typ lyrického subjektu se maxkgji projevil

v poezii Petra HruSky, Petra Borkovcecasti téZz Pavla Kolniky.

Lyricky subjekt v imaginativni poezii

Dominantni charakteristikou lyrického subjektu twhaypu je jeho dvéra v silu
svobodné imaginace a vyraznéri gesto. Subjekt imaginativni lyrikyfigtupuje
k jazyku i k tematické rovihivypowdi s velkou davkou kreativni energie, tedytdi v
vytvaret ze slov novou realitu, nikoli pouze realitu zamenavat. Racionalni
dimenze lyrické subjektivity je vifpadt tohoto typu zamrné potlaovana
ve prosgch iracionality, nahody, asociativnosti a hry. Sldbjsledované linie je tedy
typicky vyraznou imaginativni aktivitou a silnymut¢im gestem, které je onou
imaginativni obraznosti auabec kreativnim fstupem k jazyku manifestovano.
Vnitini diverzifikace tohoto typu lyrického subjektu @o zn&né miry dana
vzdalenosti dané autorské poetiky od surrealistick&tiréino vychodiska a takée

mirou uplaténi postug postmoderni literatury.

1. Psychologizujici a ideologizujici typ lyrického sujektu je pitomen
piedevsim v poezii basnikokruhu A. I. V., ktéi realitré tésre¢ navazali na
surrealistické vychodisko. V poeziiéchto autoii je lyricky subjekt
psychologizujicim experimentatorem zkoumajicim hmain stavy mezi
védomim a nesdomim (Bruno Soldk), jindy zase analytikem iracionalnich
projevi Silenstvi, resp. odbornikem, ktery tematizuje psimgické problémy
a vnima realitu optikou tohotoégniho oboru (Roman Telerovsky), nebo
kone&n¢ piavodcem zarrné nezdailych literarnich pokus, ktery se v duchu

skupinové koncepce modrého humoru ndarsnazi tvéivé pracovat
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s jazykem a vytv@t komicky misobici texty,éimz se subverzivn obraci
proti ustalenym podobam humoru (Blazej Ingr).

. Destruktivni typ lyrického subjektu swvij charakter projevuje ve #pobu
zobrazovéani, které se vyhybé celistvosti, a taképisobu vyjadovani, ktery
zanerné¢ rozbiji koherenci textu. Kobrazu &kiho sé¥ta pristupuje
agresivi, radikale ho fragmentarizuje. Destruktivni a vyhroéekriticka
tendence subjektu ma ovSem motivace:s@gici v touze na troskach starého
vystawt nove, nedeformované, vyvaZeuplatiujici racionalni a iracionalni
dimenzi. Lyricky subjekt tohoto typu je tedy aktiem a autoritativnim
poradatelem fikniho swta, ktery uéuje pravidla fungovani fikni reality.
Subjekt tohoto typu byl realizovarrgulevSim v poezii Jaromira Typlta, ale

také v basnich Karla Jadapka, Pavla Ctibora nebo Martina Langera.

. Herni typ lyrického subjektu zachovava relativnsilnou vazbu mezi figni

a aktualnim sstem, resp. tuto vazbu vyznantozhodnocuje jako iniciator
imaginativnich her, v nichZ se prolinaji fantazijnirealitu napodobujici
obrazy. Lyricky subjekt pro&dnictvim imaginativni hry podnika
subverzivni utoky proti stereotypnimigmbim vnimani, banakt vSednosti

a ohlupujici kultie konzumu a popularni zabavy. Pohybuje se na razmez
avantgardni hravosti a postufiterarnino postmodernismu, s nimz ho poji
rozruSovani tradnich hranic mezi vysokym a nizkym a také kritickystoj
vaci degenerativnim kulturnim jém. Tento typ lyrického subjektu je
piitomen @edevsSim v poezii Tomasditala, Zasti také Vikiho Shocka. Ma
k nému relativié blizko lyricky subjekt poezie Bozeny SpravcauéOdilla
Stradického ze Strdic — tito atito ovSem dsledrgji uplatiuji
postmodernistické techniky.
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Subjektivita v mladé poezii devadesatych let

Subjektivita v malé poezii devadesatych let — glp@trné z uvedené typologie — méa
znan¢ heterogenni charakteriédto nizeme sledovatdkolik obecrgjSich tendenci,
které prostupuji nag vyse vymezenymi lyrickymi mody a typy lyrickychlgakia.
Predre je zZetelny Ustup od traéii lyrické konfesijnosti. Uvazuje-li Miroslav
Cervenka ve studii ,Sebeosloveni v lyrice* nagskou mezivaknou lyrikou
o lyrické konfesi jako o ugtdnim Zanru ich-lyriky, od&noz se oviem v débmezi
valkami z&ina poezie odklaft, coz doklad&etnymi giklady nahrazeni subjektivni
konfese v prvni slovesné osobe-subjektivni formou sebeoslovenim v asdouhé
(srov. CERVENKA 1996: 152), v nasledujicich desetiletichizeme sledovat
pokratovani a prohlubovani tohoto procesu. Vyraznym imenl pro dalSi pohyb
lyriky smérem od manifestované subjektivity a egocentrismla llyorba basnik
Skupiny 42. Zejm¢ praw ta svym prosazenim lyrického subjektu v patlotitého
swdka pomohla ustalit ne-egocentrickou podobu lyrisiébjektivity jakoZto normu,
nikoli poruseni normy. A pravtak vstupuje tato podoba subjektivity do mladé
poezie devadesatych let, jako samefrmost a norma.

Duraz na lyrické ja a subjektivni konfesi se naopak stavéizmakovym
a vyskytuje se pouze v séinstylizovanych vypo¥dnich typech (fedevSim
u gestického typu spiritu&in orientovaného lyrického subjektu). Hgjnse
vyskytujicimi podobami oddéaleni od konfesijniho egatrismu jsou v mladé poezii
devadesatych let (vedle sebeosloveni ve druhéépsolpowedi, v nichz subjekt
promlouva v osob treti (er-forma), dale pak baseole, v niz subjekt promlouva
hlasem fiktivni postavy, a v neposledat® lyrizujici mikropribehy, jejichz mluwi
se pohybuje na rozmezi lyrického subjektu a vyg@tav

Subjektivni lyricka konfese, jak se domni¢arvenka ve vyse citované praci,
nema obdobu v realnych komuntkéch formach — u mladé poezie devadesatych let
tedy sledujeme kulminaci procesu sblizovani lyrické redlné mimoliterarni
komunikani situace. Obdobnou situaci ostatnalézame také ip versologickém
pohledu na mladou poezii devadesatych let. Norngoyejinoznéné vers volny.
K tradicnim metrickym formam se obraci pouze ty vygaiy jejichz subjekt
akcentuje hodnotovy i esteticky tradicionalismusstikalni typ subjektu spirituélni
poezie) nebo se snazi intertextmavazovat na konkrétni historické, resp. archaické

podoby verSové struktury (daktylsky verS dekatflepbkusy o hexametr). Normou
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se tedy stava volny ver§, jehoZz intonace a rytnam jrelativeé blizké ®&Zne
mluvenému jazyku.

Druhou obec#si tendenci, ktera se promitla tiggmnladou poezii devadesatych
let, je explicitni relativizace hranic mezi lyriakysubjektem jakozto mlgim basg
situovanym do zobrazeného dikho s¥ta a subjektem dila, kterydervenkovském
pojeti je vnitrotextovou entitou, jiZtipazujeme funkci fivodce stop tirei ¢innosti,
které nalézame v dile (tedy voleb, kteréilyrpoetologické charakteristiky daného
textu). Vlivem postmoderni tendence k reflektovéwnirciho procesu i v poezii
dochéazi k stirani diference mezinito subjekty. Byva tematizovan sam proces
tvorby a subjekt neskryvd svou konsitnk roli v procesu geneze textu. Toto
viditelné splyvani lyrického subjektu a subjektiadialezneme v imaginativni lyrice,
ktera ma k postmodernistickym postap nejblize, ale také v lyrice spiritualni
(ptedevsim u Petr&ichons a ToméSe Reichela) aoné (redevsim v Motylow
sbirce Sileny Fridrich jejiz subjekt je stylizovan jako literat, a v rtifigkacnim
textech Michala Sandy). Tento konvergentni pohylitretexotvych subjekt je
v komplementarnim vztahu k vySe popsanému potani subjektivni konfesijnosti:
lyricky subjekt v mladé poezii devadesatych lehsehce sétovat, nechce odkryvat
svou intimni emocionalitou, ale chce byte@nostg tim, kdo piSe, tvid ci
zaznamenava a kdo tentatsi proces reflektuje.

V neposledniad k obecnym ry8m subjektivity mladé poezie devadesatych let
pati jiz vySe zmigna rozfiznénost a mnohost vzijeranse odliSujicich tyfp
lyrického subjektu. | tato stranka dobové lyrickéjektivity souzni s postmoderni
situaci, do nizéeska kultura sklonku 20. stoleti dékp Dolkre je tato vnitni
divergence patrna na vztahu subjektu arfiko s¥ta. Tento vztah je v ramci mladé
poezie devadesatych let diverzifikovagrou maximalni — pohybuje se od stylizace
demiurga, ktery s#t ustavuje a konstruujetbem svého promlouvani, aZz péitého
swdka, ktery pedstaveny st vnima jako dany, pozoruje ho a svou vygdv
stylizuje jako zdznam tohoto pozorovani. Tento tgzje sledovatelny uvnitkazdée
ze ¥ zakladnich tendenci, resp. v ramci spiritualniticného i imaginativniho
lyrického modu. Pluralita prostupuje mladou poedévadesatych let na obou
sledovanych udrovnich, tedy mikrourovni typyrickych subjekd i makrourovni
historicky ukotvenych lyrickych mad Na této heterogemit resp. welschovské
Jfadikalni plurali¢® se ukazuje postmoderni charakter celku mladé ipoez

devadesatych let.
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Mlada poezie v postmoderni a posttotalitni situaci

Radikalni pluralita

Némecky filozof Wolfgang Welsch charakterizoval postiarni situaci kultury jako
situaci radikalni plurality. Tento Kiovy pojem své teorie zkonstruoval na zaklad
konfrontace rozdilnych podob plurality v dobmoderny a postmoderny:
.Charakteristické pro postmoderni pluralitu protilugalit¢ diveéjSi je to,
Ze nepedstavuje jen dil fenomén uvnit celkového horizontu, nybrz Ze se dotyka
kazdého takového horizontu, gopamceci pudy. Pronikd k mnohosti horizait
puasobi rozdilnost sitwmich kontext, urcuje rozmanitost zaklad na nichz
se pohybujeme. Jde k substanci, protoZze jde kenkm. Proto se zde postmoderni
pluralita oznauje jako ,radikalni pluralita® (WELSCH 1994: 13)Na rozdil
od moderny, v niZ se pluralita teprvetirela prosazovat, v postmodeérse pluralita
(ve Welschov pojeti) stAdva uznanou realitou a zakladnim stasgofenosti.

V situaci radikalni plurality se ocita ro¥h ¢eska literatura po roce 1989, kdy
se zhroutily dosavadni mechanismy jeji institucionéa ideologické regulace.
Postmoderni charakter kulturni situace agl@cké tvorby pochopitethnevstoupil
do ¢eského prostoru nardz srokem 1989, tikégd i Petr A. Bilek uzavird svou
knihu o oficialni poezii osmdesatych let konstatiwd Ze se poezie ,os&tjch
béZzci“ svou touhou po autertiosti a pocity samoty a outsiderstvifrilgani
k symptoniim — a traumdim — postmodernihogku* (BILEK 1991: 100). Rok 1989
byl ale nesporh predlem, po ®mz se mohl postmoderni charakter kulturni
a untleckeé situace teprve naplno projevit. Radikalnirglita poezie devadesatych
let je pluralitou generovanou setkavanim (tedy wyadm textt a jejich reflexe)
vdeho dosud zakazanéht potlatovaného — keg’ansky orientované poezie,
surrealismu, experimentalni poezie, undergroungmezie, poezie Skupiny 42, ale
také znovu objevované barokni lyriky. Atribpiostmodernise v gipad ceské
kulturni situace devadesatych let tedy ®gugrekryva s atributemposttotalitni
Zarovei jde o situaci, v niZz si Zzadné z uvedenych pojetizpe nemze cinit narok
na hegemonni postaveni, nejedend se o situaci kemde} ale koexistence.

Welschiv pojem ,radikalni pluralita“ také dab vystihuje vztah mladé poezie

devadesatych let k tradici, resp. k tradicémk zdedénym vyrazovym rejstkam,
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které se pra&y teprve po roce 1989 objevily ve regném prostoru jako dosud
zakdzané, tedy atraktivni a svym agpbem nové. Modernisticka ideologie
prosazovala negaci tradice (srov. WELSCH 1994: 18pmto bod, je situace
mladé poezie devadesatych let protikladna. Tradejsou zavrhovany, ale naopak
muzeme sledovat obrat k tradicim a jejich zhodnocguwé@zvijeni a fizpisobovani

aktualnim kulturnim podminkam. K jejich pouzivani.

Pouzivani tradic
Podivejme se nyni, jakym @gobem je tradice pouzivana a modifikovana v ramci

jednotlivych tendenci mladé poezie devadesatych_&ti ged nami tedy vysledek
pozorovani podob lyrického subjektu v mladé poeigvadesatych let po jeho
vztaZeni k historickym podobam lyrické subjektiyityesp. k tradinim lyrickym

modim, k nimZ mlada poezie intertextowdkazovala.

1. Spiritualni lyrika t&éZi z bohaté tradicer&s’ansky orientovanéi katolické
poezie. Pejima jeji ramcova hodnotova schémata (ndbozenskyZzena
opozice dobra a zla), tradii tematické okruhy (jrodni a venkovska
tematika, eschatologicka tematika), symbolicka togonebe, krev,...).
Do centra zajmu lyrického subjektu stavi transcetdeotazky, jejichz
odpowdi hleda v prostoru vymezenéniel’anskou ¥roukou. Na rozdil od
tradice, ktera je touto linii mladé poezie iiw¢é pouZzita, ovSem subjekt
v téchto textech uziva minimum tradi kieg’anské symboliky, minimum
odkazi k biblickym ¢i liturgickym textim. Tén#t Uplne absentuje
apelativhost, s niz rkganskou myslenku prezentuje lyricky subjekt
v nagiklad v poezii Jana Zahradka. Religiozita je v mladé spiritualni
poezii zélezitosti intimnii rodinou, a také estetickou; lyricky subjekt ji
neprezentuje jako projekt, podle jehoz zasad B bt organizovan chod
swta. Mlada poezie nedemonstruje religiozitu konfésijazanou, ale spise
obecnou, pohybuijici se nad hranicemi cirkevnichrdigJeji lyricky subjekt
se brani angaZovanositisluzebnosti ve vztahu k idejim, éznse opira. Proto
se intertextoy vztahuje spiSe k podobam spiritualni poezie, které
kieg'anskou duchovnost inkorporuji do textu na zaklpdvatniho proZzitku
(Bohuslav Reynelgi estetické zaujeti (vazby k dekadentni poezii).
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2. Poezie ¥cnosti vyrusta ze silné tradice civilistni poezie a poeziedndiao
dne. Ogt ovSem vybird pouzechkteré tvir¢i postupy a estetické postoje.
Velmi obezetn® pristupuje k celkm téchto tradic jako ke koncepcim
a projekfim sn®fujicim za svym cilem. Sdili 8rhito tradicemi potl&ovani
konveréniho lyrického subjektivismu, orientaci k neosobpiiednttnosti
a ke vSedni realitmoderniho stta. OvSem v tomto proudu mladé poezie
devadesatych let bychontZzko hledali okouzlenou estetizaci vymoZzenosti
nejnowjsi techniky. ,Velky giibéh" promgny swta prostednictvim moderni
civilizace je v devadeséatych letech uz definiivdestruovan. Poezie
se naopak koncentruje na privatnétsttovéka, pro ghoZz jsou produkty &dy
a pimyslu uz samaejmosti. V devadesatych letech réZrabsentuje patos
nutné vyvojové zmimy umeni, s nimZ vstupovala na literarni scénu Skupina
42 (formovana teoretickymi tezemi Jitcha Chalupeckého). Je vyrazn
oslabena experimentalni rovina vyrazu, jez byld@omna v poezii basnik
Skupiny (nejvyrazéi u Jiiiho Kolae). Untlecka praxe mladé poezie
devadesatych let je mnohem undigsi, nez tomu bylo u jejichipdchidc
z let ¢tyricatych. Cast mladé poezie se v devadesatych letech obraci
k vécnosti, ale ne proto, aby vyvedla dosavadni poexiize nebo aby
realizovala progresivni twv¢i experiment, ale proto, Ze tento lyricky modus je
ovéifenym nastrojem jak eliminovat postupy tka@i poci’ované jak
basnické, které se jevi uz jako diskreditované dorentalnost,
subjektivismus, sentiment, emotivnost). Ani za woibtéto tradice tedy
nestoji nadosobni projekt, ale esteticka preferemdiwidualnich autorskych
osobnosti — uz nébi o mytus vSedniho dne, ale o privatni okamzik

transcedence vSedniho.

3. Imaginativni poezie se roviz vztahuje k tradici, aniz byfifimala jeji velké
piibéhy nebo ideologické ramce. Ztradice avantgardni,piradevsim
surrealistické poezietrijiima akcent na svobodnou imaginaci a vyrazrigciv
gesto lyrického subjektu, jakoz i inklinaci kiraoalitt, nahod,
asociativnosti aie. Imaginativni lyrika, na rozdil od avantgardySem neni

soutasti SirSiho projektu majiciho za cil revatd zmenit dosavadni podobu

umeéni, presahnout jeho hranice arigpét k celkové zmingé spol€nosti
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a kultury. Rovigz bychom v mladé imaginativni lyrice devadesatythelko
hledali uzkou vazbu k freudovské psychoanalyzezgi&ladatelé surrealismu
pouzivali jako legitimizujici meta-vyprémi pro svou snahu posunout poezii
mimo ramec estetiky a umi a iblizit ji védeckému experimentu.
Imaginativni poezie uz neni (aZz na marginalni proaddoxnich surrealig}
situovana mimo ukni, neni také svazovana tradiimi tviréimi metodami
surrealist  (automatické psani). Surrealisticky diskurz  podieb
de-idelogozaci a pouziva pouze jeho vybrané prkkgré mohou fungovat
nezavisle na programnich a skupinovych limitechar@kteristickym rysem
mladé imaginativni lyriky je také kombinace pivketablovanych

v surrealistické poezii a postuppovazovanych za typicky postmoderni

(intertextualita, pouzivani popularnich zaapod.).

Ve vSech ftech zékladnich tendencich mladé poezie devades&fthdy Slo
0 pouziti hotového konceptu a jeho posunutérem od ortodoxie k umigmosti,
od skupinového programu k individualnimu hledani,objevitelského experimentu
k rozvijeni zd@dénych postup. ,To, co moderna od svého vzniku dobyvala
spektakularnim zZisobem krok za krokem, to se v postmodestalo samazjmym
a vSeobecnym. Kde bylatide erupce, tam je nynitda“ (WELSCH 1994: 105).
Tyto Welschovy ¥ty velmi dolie vystihuji vztah mladé poezie devadesatych let
k predchozi tradici: poezie devadesatych let staviona to vybojovala moderna,
nemusi uz tedy sama bojovat, je klidna, nevybojmaya. Cilem mladé poezie
devadesatych let neni minulostkonat, ale naopak vratit se k ni a vybrat z ni to,
co je adekvatni dnesSku. Poezie sklonku tisiciletiz adekvathpostmoderni situaci
.Za sebou zanechava ideologii stopani, inovace, i@dharni a pekonavani,
dynamiku —isni a jeji akceleraci” (IBID.: 15).

Mlada poezie devadesatych let (moderni) tradiciduguwije, ale recipuje. Ma
tedy charakter afirmativni, nikoli novistick§i objevitelsky. Recipuje a upravuje,

daleko mén konstruuje a zaklad4? Ostat Herbert Grabes tento afirmativni,

144 Situace soudobéhieského vytvarného umi je v tomto ohledu zasadljind — devadesata léta
jsou totiz obdobim razantniho nastupu elektronibkyeédii do oblasti vizualniho uwmi, ¢imz se
zasady meni jeho jazyk a oteviraji se daleko SirSi moznosfiexe soudobého stavu spitesti  a
kultury (srov. ZEMANEK 2007). Poezie devadesatyehzistava po medialni strance konzervativni,
az na sklonku devadesatych let se objevily ojddipriklady tvaivého uziti elektronickych médii
v oblasti literatury: internetovy romaMeésto Markéty Baikové (ttp://mesto.avu.cy/a projekt
HyperHomerPetra Odilla Stradického ze Strdic, ktery je Rvmalozeny na hypertextualia navic
také na principu kolektivniho autorstvi.
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nikoli konkurereni vztah ktradici identifikoval jako zé&kladni rypozdni
postmoderny, jejiz piditek klade do osmdesatych let: v pozdni postmaédetrecela
otewen® literatura vznika z literatury, stava se d&mfm variace, a proto fieme
vedle sebe nalétadu velmi heterogennich whackych proud, jejichZ pojmenovani
by mela zainat gedponou neo- (srov. GRABES 2004: 104n). Grabes vdazy
estetiku pozdniho postmodernismu estetikou jemiméykly a soudi, Ze tato estetika
vede k prominé estetické sensibility. Na rozdil od avantgardnérétury, ktera
usilovala o radikalni jinakost, se vnimatel posteroého dila pohybuje naugé
zdanliw znamych postup jeho ukolem je hledat jemné odchylky, tedy sologis

¢i rozpory s jiz dive existujicimi vyrazovymi formami a tématy.

DalSim rysem, ktery spolutuje vztah mladé poezie k tradici, je de-ideolog&zac
zdédénych koncept. Postmoderni situace, v niz se literatura devafiesaet ocitla,
neni charakterizovana pouze vySe popsanou radikgloralitou, ale také
definitivnim rozpadem ideologickych meta-vypéalz Jean-FrancoisLyotard
destrukci dvéry vityto velké pibéhy pouziva jako zékladni diferenci mezi
modernim a postmodernim mySlenim: moderni mysleri grientovano
k budoucnosti, v nizZ ma byt realizovana velka Idedechny lidské skutaosti jsou
orientovany na ni. Modernimu mySleni dava jeho dipu formu: projekt
(LYOTARD 1993: 29). Literatura v sklonku 20. stdleiZz neni ochotna 8y vyvoj
podizovat autori¢ velkych @ibéha, uz neniize byt nadosobnim projektem reviil
zmeény umeni, ani jakymkoli jinym planovitym usilovanim o 2mu paradigmatu
literarniho mySleni. Ba dokonce se ukazuje, Zeglnv obtizné oteterg se hlasit
k meta-vypraeni natolik v tradici ukotvenému, jakym jadg’anska zest. Autai
voli rackji nenapadné zjsoby navazovani na velka vyp&éav, nebo se jim vyhybaji
apir¢. Poezie se stala spiSe zpravou o individualninrigatpim hledani jedné

z mnoha moznych a rovnocennych verzi pravdystEsv
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Otev Fena dekada

Stara a nova diskontinuita

Mlada poezie devadesatych let fiepsla nic zasadn nového, ale tviavé
rozpracovala mnohé z tradic, které se po roce IBBobjevily na véejné scéd.
Jeji hlavni Uloha a hodnota (kterou naplnii@devsim v prvni polovin dekady)
spaiva v progieni zmirgnych tradic s ohledem na jejich mozné vyuziti pedSi
rozvoj Zanru a ve vyraznécastni na latentni (chvilemi i explicitni) diskusad
dalSim smifovanimcéeské poezie.

Poezie mladych debutdntdevadesatych let se stala vyznamnym scelujicim
prvkem, kterym se ¢Asti geklenula trhlina nasith vnesena do vyvoje&eské
povaleéné poezie. OvSem zaravebyla zalozena nova diskontinuita, a sice
v preruSené vazb k poezii vydavané v desetiletéste predchazejicim. S poezii
osmdesatych let (az nakolik vyjimek z oblasti ineditni) nema mlada poeét
devadesatych, snad krénanitini heterogenity poezie ,generace” oshmoh béza,
mnoho spoléného. Poezie osmdesatych let ieelstavuje normu, & niz by
se poezie nasledujici dekady polemicky vymezovailgpirujici a provokujici je
pro ni vzdalerjSi minulost.

Rok 1989 byl okamzikem zlomu, pa@mz vstoupila do literarni komunikace
mlada poezie, jejiz charakter neni odvoditelny arakteru poezie dekady
piedchazejici. Vazba mladé poezie devadesatych tietdici nema povahu sporu
generaci, je do zgaé miry ovliviena diskontinuitou, kterd vyhzla na povrch
po uvolréni politického dozoru nad literaturou, tedyhlem opozdného vydavani
vSeho, co uz o byt davno minulosti. Mlada poezie devadesatythjd mnohem
vice nez minulosti determinovana mnohavrstevnou asadoxni povahou své
posttotalitni sotasnosti, v niZ jsouifiomny jako nové a atraktivni texty &rh vySe
popsanych tradic, z nichZz nejviarpa. Mlada poezieéii predevsSim z nay
vyplnénych ,bilych mist”, nikoli z ,Sedych mist* vyptmych oficialre vydavanou
poezii doby normalizace i€devsim v prvni polovihdevadesatych let sehrala mlada
poezie krom jiného iezitou dlohu jednoho &niteli opravujicich nasik
roztrzenou kontinuitdeské poezie 20. stoleti.
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Projevy postmodernismu
Je teba ovSem iipomenout, Ze se v leteclste polistopadovychitekalo od mladé

poezie nejen igkonani hluboké diskontinuity, ale také nazrmd nového s#ru,
jimz by seceska poezie #ha ubirat. S vysokymi @&kavanimi (v pisluSnécasti
literarrekritické obce) byl spojovan tehdy velmi atraktivrale stejg tak vagni
pojem postmodernismu (viz kapitola ,Recepce mladiezpe v devadesatych
letech”). K nastupu postmoderni poezie ve smyslwého tvréiho zpisobu
¢i  koherentniho urileckého smru srovnatelného s proudem spiritualnim
¢i imaginativnim ovSem nedoSlo. Postmodernismus seéeské literatie
devadesatych let vyzZivaligdevSim v préze, v basnickych textech lze idertifdt
pouze izolované projevy postmodernichirtich postufi a reflexe postmoderni
kulturni situace.

K postmodernistickym tw¢im postum meli v ramci poezie devadesatych let
nejblize nikoli auté generace nejmladsi, algexdni, ktera do literarni komunikace
v riznych formach a dienou intenzitou vstupovala uz v letech osmdesatych.
Je teba zminit pedevsim poezii Lubora Kasala (*1958). V Kasalbyrice postupgy
silila vyznamova ambivalence a aluzivnost, které&refyolily v palimpsestovém
piepisu kanonického dilkeské poezie, Machowdaje, tedy ve skladbJam (1997).
Jinou podobou postmoderniho psanédstavuje kritickd a subverzignvyostena
poezie Jiho Dynky (*1959), v niZ je pozornost subjektu ngena k reali
sowasného sita, na jehoz obraze se vyrézpodili agresivni pseudokultura reklamy
a popularni zédbavy a ¥mz se lidsky Zivot banalizuje a zptoge pod tihou
stereotyd.

Mezi mladymi debutanty devadesatych letlank postmodernim technikam
nejblize poezie Bozeny Spravcové (*1969). V tomitipgct jde o model mytizujici
poezie, ktery nutha zan¢rné selhava potom, co je zasazen do aktualnich regdiy,
do kontextu postmoderniho zhrouceni velkydibdhi. Spravcova touto strategii
podryva donedavna nedotknutelné hodnoty a nechébéat jazyk, jimz se tyto
hodnoty po tisicileti pojmenovavaly a konstituovaBodobg destruktivni pojeti
poezie jsme ovSem identifikovali v tv@rbJaromira Typlta. Poezie BoZeny
Spravcoveé ostatndolre zapada do kontextu imaginativni lyriky, pouzeycasi
prvky postmoderniho psani a citlivosticv postmodernim progmam kultury je zde
vySSi. Z podobnych pozic vychazi také poezie P&uila Stradického ze Strdic

(vlastnim jménem Petr Stik, *1968), v niZz se pseudo-mytizace a ironizujici
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archaizace poji jeSttaké s mystifikénimi postupy. Prvky postmodernistického
tvaréiho postupu, k nimZ pét aluzivnost, mystifikace, vyznamova heterogenita
a ambivalence, relativizace hierarchii, palimps&staechnika ¢i pouzivani
popularnich Zarir nalezneme wvizné mie ve vSech sledovanych liniich mladé
poezie devadesatych let. Nikdy ovSem nevgjissamostatnou, svébytnou strukturu,
vzdy se inkorporuji od dkterého tradiniho lyrického modu, kteryaznou nérou
nasycujici deformuiji.

Postmodernismus v poezii devadesatych let tedyofietendenci srovnatelnou
s dobovymi liniemi spiritudlni, &cné a imaginativni lyriky. Snad by to bylo
i vrozporu s jeho kbovou vlastnosti, totiz s jeho heterogenitou. JisbolliSnost
piedstavuje také fakt, Zze kazda ze zmjch i linii disponuje jak souborem
shodnych zakladnich a dwjicich rysi poetiky, tak vytv8i volné, ale pesto
identifikovatelné sociélni struktury (néklad okruh spiritualnich basnikkolem
redakcecasopisu Host, surrealisticky okruh A. I. V., spolé vystoupeni Jaromira
Typlta, Pavla Ctibora a Martina Langera). Projewgtmodernismu v tomto smyslu
Zadnou identifikovatelnou strukturu nevyiea.

Postmoderni charakter ma tedy mlada poezie devigdbdat jako celek, nikoli
pouze gktera z jejich linit*° Je teba si v této souvislosti sdomit, Ze postmoderna
neni projektem usicu ¢i teoretiki, ale je stavem, kémuz unéni (a kultura)
dosglo. Pojem postmodernismus potom #eStije pokusy o uchopeni tohoto stavu.
Presré tuto rekdy mylné chdpanou genezi postmoderny (resp. postmodernismu)
popsal Welsch: ,Nadto si musime &lomit, Ze postmoderna a postmodernismus
nejsou v zadném ifpact vynalezem teoretik umeni, unelct a filozofi. Spise
se nase realita a &nasSeho Zivota staly ,postmodernimi‘. [...] Redjeacelkova
situace sotasnosti a vzajemného prolinani rozdilnych koncept narok.
Postmoderni pluralismus se snazi odygt/na jeji zakladni poZadavky a problémy.
Tuto situaci nevynaléza, nybrz reflektuje ji. Netlse jinam, nybrZ snaZi se postavit
doke a jejim vyzvam* (WELSCH 1994: 12).

Situace, v niz se mlada poezie po roce 1989 odidy neni situaci

posthistorickou, neni napina skepsi na tim, Ze nadale nelzekavat Zadné inovace

195 Podobi zachazeji s pojmem postmoderny také Auaotologie Ryt textovych poli |, kteréa

si klade za cil fedstavit slovenskou poezii po roce 1989. V dosksunemluvi o postmoderni poezii,
ale o postmoderni literarni situaci: ,Vimt pluralita a diferencovanostifpm nesmétuje k zasadni
dominanci jedné formace, generace, orientace nlelquirs/, respektive k jejich konkurenci, ale nese
se ve znameni individualni diverzity* (SRANK — REDR005: 259).
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(srov. WELSCH 1994: 27), ale je v pravém slova dmystuaci postmoderni,
protoze je napkna aekavanim v fchod dalSiho vyvojového kroku, nikoli
posthistorickou fedstavou konce vSech vyvojovych kéok Mlada poezie
(i literarrekriticka diskuze o ni) fedevsim v prvni polovindevadesatych let je —
navzdory svému obratu ktradicima a kjejich poédiv — orientovana
do budoucnosti, aktivnpristupuje k otdzce po dalSim &tavani poezie a testuje

rizné moznosti vyvoj&*®

* % %

Na paatku sledované dekady byla v literarnim diskurgetedre pritomna otazka,
na kterou z tradic bude nova, budouci, mlada poeai@zovatPrirozenymi procesy
byly vygenerovanyit odpowdi: 1. na tradici spiritualni lyriky, resp. katdtie lyriky,
ktera byla na p@atku devadesatych let preferovanym (i axiologickypudem
a tradici; 2. na tradici avantgardni, neoavantgardesp. surrealistickou, kter&
vzbuzovala neivéru, ale byla zarowe cennym generatorem diskusi, jeji vliv
ale relativk brzy zeslabl 3. na tradici civilistni,éené lyriky, ktera mila swj
piedobraz a idedal v poezii Skupiny 42.

Tti sledované linie se v druhé polovirdevadesatych let Zmaji pozvolna
rozplyvat spolu stim, jak slabne naléhavost ongev¥migné otazky po dalSim
smerovani ceské poezie. Za zlomovy lze, domnivame se, @®kzmak 1994, kdy
se z véejné literarni komunikace stahuje Jaromir Tygitmz se uzaviraji léta
relativneé emotivnich diskuzi a d@pnné zwdavosti na vyvojové pohyby v mladé
poezii. Spolu s nim postupmizi vyrazny proud imaginativni lyriky opirajices
o agresivni a destruktivni ai gesto: Karel JarCapek roku 1997 dobrovain
odchazi z literatury i ze Zivota, Pavel Ctibor s\druhou a posledni sbirku poezie
publikuje roku 1996, Martin Bezk&a se po roce 1994 k dalSi knizni publikaci uz
nedopracoval atd. V fibchu druhé poloviny posledni dek&dy milénia pozvolna
dozniva silna linie mladé spiritualni poezie: PaRelr publikuje svouielomovou

sbirku Trojlodi Jakubav roce 1996 a nasledné v jeho poezitiza dominovat

148 Srov. konfrontaci pojrinpostmoderna posthistoriein WELSCH 1994: 27.
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eroticka tematikaiada autal této linie (PetCichaii, Martin Stéhr, Pavel Kolnika)

se po roce 1998 odudla a vratila se az pad let poezii, ktera sgwodni orientaci
jejich tvorby nema mnoho spdéleého. Jako vyvojayv nejplodréjSi a nejtrvalejSi

se nutg jevi linie poezie ¥cnosti, v jejimZz ramci nezaznamenavame tak vyrazna
kolisani a prorny estetickych vychodisek. Nejs#igi a nejvytrvalejSi pokemvatele

ma tato linie v Petru HruSkovi a Petru Borkovcaaji historicky vyznamna uloha se
ukazuje také na jeji schopnosti inspirovat basnadéutanty vstupujici do literatury
po roce 2000%’

147 Napiiklad JonaSe Hajka (* 1984), jehoZ delut, otevers se hlasici k Hruskava Borkovcoy
poezii, byl ocetin Ortenovu cenou za rok 2007.
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Ediéni poznamka

Nekteré casti této disertni prace byly publikovanycéasopisecky. Ve vSech
piipadech jde o verze, které se od deabsazenych zde liSi rozsahemdasti téz

textovym zgnim. Jedna se o tyto studie:

2005 ,Interiérova poezie. Na okraj poetiky proastermladé poezii 90. letTvar
16,¢.1,s.4-5

2006 (Cervenkova teorie lyrického subjektuCeska literaturab4,¢. 6, s. 30-55

2007 ,Dekonstrukce ugphu. Nad kritickymi ohlasy Borkovcovy poezidyar
18,¢. 10, s. 8-10

2007 ,Technika basnického portrétu. Petr Motybatika w¢nosti v mladé poezii
90. let*, Tvar 18,¢. 18, s. 8-9

2008 ,William Shakespeare byl barovym pianistosichvé poezie Michala Sandy*,
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