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1. Uvod

Migrace je vlastni zménou trvalého bydlisté, at’ uz za hranicemi nebo uvnitt urcité
administrativni jednotky. S timto pfesunem je spojena urcita ptirodni i socialni rozmanitost
prostiedi. Lze tedy parafrazovat myslenky Leeho, ktery ve své studii nazvané A Theory of
Migration uvadi (s. 48), Ze intenzita migrace je zavisla na podminkach v ptivodnim a
cilovém prostoru a na velikosti prekdzek s migraci spojenych. Prostor je pak, dle Touska a
kol. (2008), mozné rozdélit na emigracni a imigracni oblasti se specifickymi podminkami
(rozdil je patrny napi. ve struktufe obyvatelstva z hlediska produktivniho a reprodukéniho

veéku, nebo v dynamice ptirozeného pohybu obyvatelstva).

Bakalatsk4 prace se zabyva charakteristikou vnitrostatni migrace obyvatelstva, a to
v ramci spravniho obvodu obce s rozSifenou pusobnosti Prachatice. Jejim cilem je
Casoprostorova analyza migracnich procest zalozend na kvantifikaci rozsdhlého souboru
dat. Jde tedy o studium absolutnich i relativnich kvantitativnich hodnot (po¢t) osob
migrujicich ve zvoleném tzemi v pribéhu vybranych let, kdy v této praci je zvolenym
obdobim rozmezi let 1992 az 2009. Cela tato kvantifikace, matematizace je uvedena a
rozebirana prevazné v kapitole 4. Ta byla rozdélena do nékolika podkapitol, kde kazda
vypovida o specifickém tématu souvisejicim s migraci. V jejim ramci byly vypocteny
ukazatelé jako migracni saldo, migra¢ni objem, hrubé miry imigrace i emigrace, intenzita
migrace, nebo index migra¢ni U¢innosti. Dale byly vyhodnoceny sméry a intenzity
migra¢nich proudii na riiznych administrativnich trovnich Ceské republiky, které byly
rozdéleny z hlediska vné&jsi imigrace a emigrace. Byla analyzovana struktura migrace a to
z n€kolika pohledt na charakteristiky migrantii uvadénych i v pribézné registraci obyvatel
zalozené na hlaseni o st€hovani, které je nasledné zapracovavano do databaze Centralni
evidence obyvatelstva, jez je dostupna i na internetovém portalu Ceského statistického
ufadu. Posledni podrobnou soucasti této kapitoly je rozbor vnitini migrace spravniho

obvodu obce s rozsifenou pisobnosti Prachatice.

Mezi doprovodné cile prace, diky nimz doslo k pochopeni problematiky migrace, by
bylo mozné uvést obeznameni se zédkladni terminologii a ukazateli s migraci spojenymi za
pomoci heuristiky (tedy studia a rozboru odborné literatury); zpracovani geografické

charakteristiky daného regionu, coz vedlo k poznani pro néj typickych skute¢nosti; nebo i



studium migrace na uzemi statu a kraje, diky ¢emuz bylo dosazeno poznani souvislosti

zdejsi migrace, jakozto soucasti celorepublikovych procesi stéhovani.
V ramci prace byly feSeny tyto hypotézy:

1. Vzhledem ke geografické charakteristice je feSené Uzemi migracné celkove
ztratové. Tato hypotéza tedy za pomoci dat uvedenych v databazi Ceského statistického
ufadu zhodnoti hned dva nahledy. A to zhodnoceni fyzicko-geografické, socio-
geografické, 1 demografické charakteristiky regionu a jejiho vlivu na migraci zde a

zaroven, zda je region migracné ztratovym, ¢i ziskovym.

2. VEtsi intenzita je zaznamenana u migrace na krat$i vzdalenosti. K této hypotéze
dopomohla tvrzeni Drbohlava (1999) a Ravensteina (1885). Kdy Drbohlav mluvil o teorii
gravitaéniho modelu (s. 83), ve kterém je intenzita stéhovani mezi dvéma uzemnimi
jednotkami pfimo iimérna jejich populacni velikosti a nepfimo umeérna jejich vzdalenosti a
Ravenstein mezi zékony migrace uvadél i skutecnost, ze vétSina migranti se st€huje na

krat$i vzdalenosti (S. 198). Tato hypotéza by méla potvrdit, nebo vyvratit tyto teorie.

3. Od 90. let absolutné i relativné vyssich migrac¢nich obratt oproti ostatnim obcim
v daném spravnim obvodu dosahuji okresni mésto a zbyld Ctyfi mésta. Tato se ¢astecné
poji k tvrzeni Drbohlava (1999) o teorii migracniho modelu a ¢astecné pak ke
skute¢nostem uvedenych naptiklad Touskem a kol. (2008), Drbohlavem (2010), ¢i AleSem
(2001), ktei popisuji vyvoj migrace v Ceské republice. Podle nich do roku 1989 dochézelo
k migraci pfevazné ve sméru venkov - mésto (jakoZto za praci). Cilem této hypotézy tedy

bude zhodnoceni vyvoje migrace v obcich po roce 1989.

4. Odpovida vzdélanostni struktura migranti vzd€lanostni struktufe zdejSich obyvatel?
Tato, na zakladé dat uvedenych v databazi Ceského statistického uiadu, rozebere jak
vzdélanostni strukturu migranti, tak obyvatel a nasledné dojde k jejich komparaci, ktera

nam potvrdi nebo vyvrati spravnost hypotézy.

5. Struktura migrantt dle rodinného stavu odpovida celostatnimu trendu nizsiho poctu
statkli a vys$Siho poctu rozvodi v poslednich letech. Jako podklad pro zvoleni pravé této
hypotézy poslouzila pfedevS§im ucebnice Touska a kol. (2008), ve které jsou soucasné
trendy celkového pohybu obyvatelstva popisovany. Hypotéza nejprve analyzuje strukturu
migranti dle rodinného stavu a nasledné ji pak srovnd SvySe zminénym trendem a

vyhodnoti.



Nejvyznamnéj$im zdrojem dat pro zpracovani piedkladané bakalaiské prace byla
databaze Ceského statistického afadu. Slouzila pro vypoéty ukazatelt migrace i pro tvorbu
tabulek, grafi a mapovych vystupti a diky tomu nésledné i zhodnoceni vSech vyse

uvedenych hypotéz.



2. Teoreticko-metodologicka vychodiska

Pro vypracovani této bakalaiské prace bylo zapotiebi n¢kolika vstupnich zdroji. Témi
byly odborné literatura a statistickd data. Na jejich zakladé byly blize poznany metody
geografického vyzkumu, které byly popisovany napt. v publikacich Tousek a kol. (2008),
Brazdil a kol. (1995), Cekal (2006), nebo Kalibova a kol. (1998). Dale byly vyty&eny
hypotézy, vypocteny bilan¢ni a migracni ukazatele, vytvofena grafickd zndzornéni a
nasledn¢ rozebrana strukturni charakteristika zdejSich migrantii. Az z téchto ,,pribéznych*
vystupt byly stanoveny vysledky a zavéreénd zhodnoceni uvedené v zavéru prace. V této
kapitole bude tedy proveden rozbor konkrétni metodiky zpracovani, pouzitych zdroji a

bude vysvétlena zakladni terminologie a ukazatele s migraci spojené.

Obrazek 2.1: Schématické znazornéni metodiky zpracovani bakalaiské prace

Odborna
literatura
Cile a hypotézy

Zakladni
terminologie
Bilan&ni a migrac¢ni
ukazatele

a ukazatele
Graficke
Zznazornéni

Strukturni
charakteristiky
migrantt

Vysledky a
Zzavérecna
hodnoceni

Statisticka
data

Zdroj: Vlastni vypracovani

Pozn.: modra barva-hlavni vstupni zdroje, Zluta barva- ,,pribézné* vystupy, zelena barva-kone¢né

vystupy prace
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2.1 Metodika zpracovani prace

Jednim z hlavnich zdroji informaci byla odborna literatura, jejiz piehled je
zpracovany V kapitole 2.2.1. V souvislosti se zpracovanim odborné literatury byla pouzita
metoda heuristiky, tedy ziskdvani, shromazd’ovani a tfidéni historickych prament a
informaci. Mezi metody spojené s heuristikou a pouzité pfi vypracovavani této prace je
mozné uvést i demografickou analyzu a ptipadovou studii dosazitelnosti sluzeb (pouzity
jsou napi. v kapitole 3.2), dalsi je srovnavaci metoda, neboli komparace (napi. kapitola
3.3), historicka metoda (napf. v kapitole 4.1), ale i statisticka metoda dvou druht vyzkumu.
Prvnim je kvalitativni vyzkum metodou indukce, kdy jsou diky pozorovani nalezeny
pravidelnosti, nasledné urceny predbézné zavéry a tak vznikaji teorie, nebo také hypotézy.
Druhym je pak kvantitativni vyzkum metodou dedukce, pfi némz jsou z teorii vytvaieny

hypotézy, ty jsou pozorovany a tim dochézi k jejich objasnéni a vyhodnoceni.

Kapitola 3. zahrnujici charakteristiku spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti
Prachatice obsahuje n¢kolik vyznamnych ukazateli, které byly vypocteny na zikladé
vzorct uvedenych nize a nasledné doslo k jejich komparaci s dal$imi vy$Simi Gizemnimi
celky jako napiiklad, okresem, krajem, nebo Ceskou republikou. Z téch nejdilezitgjsich Ize
uvést hrubou miru umrtnosti (hmu), hrubou miru porodnosti (hmp), potratovost (hmpo),
state¢nost (hms), rozvodovost (hmro), nebo index stafi (Is). VSechny mimo indexu stafi
jsou vztazeny ku stfednimu stavu obyvatel, ktery ma vystihovat co nejpiesnéjsi primérny
stav obyvatel. Pocita se jako aritmeticky primér z pocatecniho a konecného stavu
obyvatelstva daného roku, nebo je okamzitym poctem obyvatel ve sttedu obdobi (v pfipadé
roku k noci z 30. 6. na 1. 7.). Tim jsou pfepoéteny na promile. Oproti tomu index stafi je
pocitan jako podil poctu osob v poproduktivni sloZce vztazeny k poctu osob v détské

4

slozce. Vychazi v procentech a méfi demografické starnuti populace.

hmi = = + 1000, hmp =+ 1000, hmpo == + 1000,
hms = > % 1000, hmro = = * 1000, Is = % 4 100
P P Po0-14

Pozn.: M- pocet zemielych, N- pocet narozenych, A- pocet potratti, S- pocet stiatkl, R- pocet rozvodu,

P- stfedni stav obyvatel, P 65+- pocet obyvatel nad 65 let véku, P 0-14- pocet obyvatel ve véku do 14 let
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Hlavnim cilem této prace je vSak Casoprostorova analyza migrace. Jde o pomérné
naro¢nou studii, opfenou o praci se statistickymi daty a o jejich kvantifikaci, matematizaci.
Sekundarni' data potizend Ceskym statistickym ufadem, prosla fadou ¢asové naroénych
uprav. V prvni fad¢ filtraci, kdy byla vybrana data pro vSechny obce zajmového ORP
Prachatice z dat pro viechny obce Ceské republiky. Nasledné doslo k jejich kvantitativni
inventarizaci, neboli sumarizaci do pfehlednych tabulek, tfidicich vSechny tyto migranty
do skupin dle pohlavi, rodinného stavu, dokonc¢ené¢ho vzdélani, davodu st¢hovani a véku
za vSechny sledované roky zvlast. Celkovym vysledkem Casoprostorové analyzy tedy bylo
studium absolutnich i relativnich kvantitativnich hodnot (poctil) osob migrujicich ve

zvoleném tzemi v pribéhu vybranych let (1992 - 2009).

Z takto vytvotfenych tabulek byly vypocitany rtizné ukazatele, mezi hlavni je tfeba
uvést objem migrace (MO), hrubou a Cistou miru migrace (hmi a hme), migraéni saldo

(MS), intenzitu migrace (IM), nebo index migraéni uéinnosti (MU).

MO =1+E, hmi = é* 1000, hme = g* 1000,
MS =1-E, M =24 1000, MU =254 100
S MO

Pozn.: I- ptisté¢hovali, E- vystéhovali, S- stfedni stav obyvatel

Data byla zpracovdna a prezentovana ve formé absolutnich, relativnich 1
kumulovanych cetnosti, vypocti stfednich hodnot (konkrétné prostého aritmetického
pruméru napi. pit vypoctu primérnych hodnot za celé sledované obdobi), vypocth
variaCnich rozpéti (jako rozdilu mezi maximdlni a minimdlni hodnotou) a vytvofeni

casovych fad.

Pti tvorbé podkladli pro analyzu migrace bylo vyuZito i n€kolika grafickych metod
analyzy geografickych jevi, tedy grafickych znazornéni, ktera maji podat rychlou,
nazornou a spolehlivou, i kdyZ kvantitativné méné piesnou, informaci o studovaném jevu
prostfednictvim grafu. Graficky lze dle Brazdila a kol. (1995) zndzornit i1 vztahy urcitych
pojmi a jevu, které¢ bychom v textu museli vyjadfit t€Zkopadnym popisem. Jedna se
konkrétn¢ o grafickd znazornéni rozdéleni Cetnosti, jako jsou histogramy a polygony (Vv

této praci napi. v€kova pyramida), nebo grafickd znazornéni prostorové diferenciace

! Brana jako sekundarng ziskana, tedy vytvofenda nékym jinym neZ autorem této studie. Pro tuto praci
jsou tedy pievzata, nikoliv zvIasté vytvorena.
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intenzity jevu, jako kartogramy a kartodiagramy (napf. mapy se znackovou nebo bodovou

metodou).

Ze vsech vyse uvedenych vstupnich zdrojii a metod (jakoZzto analyz a charakteristik
zpracovanych pomoci zakladnich metod vyzkumu pouzivanych v geografii) byla

vvvvvv

prace.

Pii zpracovani prace bylo vyuzito pievazné tiéi pocitacovych programi. Programu
Microsoft Office Excel, coz je tabulkovy procesor od firmy Microsoft, diky némuz byly
vytvoreny veskeré tabulky slouzici jako podklad pro tuto praci. Programu Microsoft Office
Word, ktery je textovym procesorem od firmy Microsoft a v némz byla cela prace sepsana.
A programu ArcMap, jenz je spolu s ArcCatalog a ArcToolbox jednim z programut
rozsahlého systému ArcGis. Zahrnuje nastroje pro spravu, editaci a analyzu prostorovych
dat, ktery distribuuje firma Esri a prostiednikem pro Ceskou republiku je firma Arcdata
Praha-geografické informaéni systémy. V tomto programu byly tedy vytvofeny vSechny

mapové podklady prace.

2.2 Pouzité zdroje

V ramci kapitoly pouZitych zdroji nejprve rozebereme odbornou literaturu a nasledné

i pouzita data z Ceského statistického ufadu a internetovych portald.

2.2.1 Piehled literatury
Piehled literatury pocetné zahrnuje pievazné odborné clanky z Casopist, poté
uéebnice a atlasy a nakonec monografie. Zaroven je dobré podotknout, Ze neni psan dle

abecedniho poradku.

V zahrani¢ni literatuie se zaCal pojem mobility objevovat zejména od raného pocatku
20. stoleti, kdy byla mobilita feSena nejprve jako soubor komplexnich procesi a
pravidelnosti, nésledné 1 jako konkrétni piiklady a pojmy migrace. Ze zahrani¢nich
publikaci je tfeba uvést dilo od Ravensteina (1885), které obsahuje Ravensteinovy zakony
migrace. Ty jsou i pfes datum jejich vydani velmi dobrym podkladem pro analyzu migrace
jiz proto, ze obeznamuji s trendy migrace platicimi dodnes. Ravenstein se na strané 198
zaobira naptiklad skutec¢nosti, Ze Cistd migrace je ¢asti hrubé migrace mezi dvéma misty,

kde kazdy migrac¢ni proud vyvolava zpétnou migraci; tim ze vétSina migranti se st¢huje na
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kratké vzdalenosti; ze migranti, kteti se st€¢huji na vetsi vzdalenosti, maji tendenci vybirat
si vétsi mésta; Ze obyvatelé venkova migruji vice nezli obyvatelé méstskych oblasti, kdy
tento zakon plati pro dneSni rozvojové zem¢; nebo tim, ze rodiny jsou méné aktivni v
mezinarodni migraci nez mladi dospéli. Vzhledem k tomu, ze popisuji vyvoj migrace jako
takovy, bylo toto dilo vyuZito jako podklad pro popis vyvoje migrace v Ceské republice a
JihoCeském kraji a k nasledné komparaci se spravnim obvodem obce s rozsifenou
pusobnosti Prachatice. Na tyto zdkony a pravidelnosti pak navazovali mnozi dalsi
geografové vytvaiejici mnozstvi z nich vyplyvajicich pravidel a teorii. Napiiklad teorii
push and pull faktor se Lee (1969, nebo i Drbohlav a Uherek roku 2007) snazi vysvétlit
moment, kdy vibec k migraci zac¢ind dochazet. Jakozto moment, kdy tyto faktory
dosdhnou urcité intenzity a tim zapocne cely proces pohybu. Lee (1969) taktéz poprvé
zminil, Ze intenzita migrace je zavisla na podminkach v ptivodnim a cilovém prostoru a na
velikosti prekazek. Je logické, ze pii malych prekazkdch a obdobnych podminkéach
obyvatel do obce a tedy velmi snizi G¢innost zdejs$i migrace. K tomuto tvrzeni se ptiklani i
Graham (1981), ktery se zabyvd ocekdvanim lepSich podminek v cilovém prostoru
z pohledu migranti. Ravensteinova tvrzeni jesté ponékud rozvadi gravitaéni model od
Drbohlava (1999), ktery tikd, Ze intenzita st€hovani mezi dvéma Gzemnimi jednotkami je
pfimo umérna jejich populacni velikosti a nepfimo imérna jejich vzdalenosti. Tim tedy

stavi do popiedi migraci s ohledem na popula¢ni velikosti obci.

Dalsi dulezitou zahrani¢ni publikaci je dilo Johnstona a kol. (1994), které je pIné
vysvétleni pro tuto praci dilezitych migracnich pojmu. Na tuto publikaci je mozné navazat
jiz Ceskymi a slovenskymi dily, jenz jsou psana stejnym zptisobem, tedy jako geograficky
slovnik. Jde konkrétné naptiklad o dila Roubicka (1997), Touska a kol. (2008), Klufové
(2008); Kalibové a kol. (1998), nebo Pavlika a Kalibové (2005). Jedna se pievazné o
monografie a ucebnice, které obsahuji terminologii migrace. VSechny tyto prace byly
podkladem slouzicim k ziskani informaci pro tivod této prace a dale pro ¢ast zakladnich
pojmu a ukazateld v kapitole zakladni terminologie a ukazatele, ktera se zabyva mimo jiné

1 vysvétlenim, co vlastné migrace je.

Kapitola 4.1 byla vytvofena na zdklad¢é dat zjiSt€nych v Historickém lexikonu obci
Ceské republiky 1869 — 2005 od Riizkové a kol. (2006), ktery poskytuje obraz o poétu

obyvatel a domu v obcich i ¢astech obce. Jedna se tedy o publikaci seznamujici
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s populaénim vyvojem na uzemi Ceskych zemi od druhé poloviny 19. stoleti aZ po poéatek

21. stoleti.

Mezi ceska a slovenska dila zabyvajici se dlouhodobym vyvojem migrace na uzemi
Ceské republiky patii napiiklad ¢lanky Cerméka (1997), Alese (2001), Kucery (2008),
Srba (2004), Drbohlava (2010), nebo Fialové (1996). Z téch byly zjistény podrobnosti o
trendech migrace v Ceské republice v pribéhu let, které nasledné poskytly dostatek
informaci ke komparaci se svétovymi trendy v tychz letech a pro vypracovani kapitoly 4.2,
pojednavajici o dlouhodobém vyvoji migrace v Ceské republice a Jihoteském kraji.
Naptiklad Ales (2001) rozebira migraci nejen s ohledem na dopad administrativniho
rozdélovani a slucovani obci, ale i na celkovy vyvoj s dirazem na 50., 80. a 90. léta 20.
stoleti spojené s rozvojem mést a vojenskou sluzbou, nebo s ohledem na divody sté¢hovani
migrantd. Kucera pak hodnoti vyvoj migrace od konce druhé svétové valky az do roku
2008, kdy dilo vydava a pro ptehlednost obdobi déli do tii etap. V dobé€ socialismu pak ve
svych publikacich rozebiraji migracni vyvoj Jiho¢eského kraje Wiendl (1970) a Pavlik
(1986).

V 21. stoleti dochazi k posunu feSeni migrace z hlediska strukturnich charakteristik
migrantti, smérd tokti migrace a diivodu st€éhovani. Zde je mozné uvést naptiklad studii o
reziden¢ni migraci v ramci Ceské republiky (Vobecka, 2010), kdy se autorka jako jedina
zmnou ctenych ¢lankt zabyva socidlni a demografickou strukturou migranth

Vv prostorovych dimenzich méstské, suburbanni, ale 1 venkovskeé oblasti.

O regionalni migraci Ceské republiky pak pojednavaji napt. ¢lanky Bartofiové a
Drbohlava (1993), nebo Havla (2003) a dale dila Kubes (2009), nebo Cekal (2006). Prvni
z téchto ¢lankd (Bartonova a Drbohlav, 1993) seznamuje vice naptiklad se zakladnimi
pojmy a ukazateli migrace a rozebira ji na Grovni okrest. Druhy (Havel, 2003) pak uvadi
naptiklad primérnou velikost ORP, at’ uz jde o pocet obyvatel, rozlohu, nebo pocet obci do
néj spadajicich. Ty byly pifinosné v hlavni casti této prace, tedy v kapitole analyzujici
vyvoj objemu, intenzity, dynamiky a struktury vnitrostatni migrace obyvatel spravniho
obvodu ORP Prachatice v kontextu jejiho vyvoje v Jihoéeském kraji a Ceské republice. Jde

tedy o pfinos pro kapitolu 4.2.

Z hlediska rozboru motivac¢nich divodi migrace na regionalni urovni je pak mozno
uvést monografie a &lanky: ,,Cekal (2007), nebo Popjakova (2007), Srb (2005), Ales
(2001), ¢i Drbohlav (1990). Tyto poskytuji informace dulezité pro celkové zdivodnéni
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trendi migrace a samotnych migracnich pfesunti ,,v regiondlnim méfitku.“ Ukazuji

ptiklady mnoha diivoda a podnétli pro migraci celkové.

A na zavér bude uvedeno dilo, jez se zabyvéa prognézou politiky Ceské republiky do
budoucna, jedna se o Clanek Srb, HruSkova (2003), ktery je mimo jiné zameéfen i na

problém spojeny s imigraci cizinct.

Vyse zminéna literatura je tedy ta hlavni, ze které bylo Cerpano. Avsak kompletni

seznam literatury lze najit v zavéru prace.

2.2.2 Statisticka data a ostatni zdroje

Podstatné informace o statistickych datech spojenych s migraci byly ziskany od
pracovnikti Ceského statistického ufadu v Ceskych Bud&jovicich. Napiiklad to, Ze za
pomoci pribézné registrace obyvatel se vnitini migrace zaCala zaznamenavat jiz roku
1949, zahrani¢ni pak o 5 let pozdé&ji. Tato registrace je zaloZena na hlaSeni o st€¢hovéani,
které obyvatelé pfi st€hovani vypliuji a jez je nasledné zasldno ohlasovnou na okresni
pracovi§té a zapracovano v Praze do databaze Ceského statistického tfadu (konkrétné do
Centralni evidence obyvatelstva, ktera vznikla roku 1980). Zde lze poté najit informace o
pohlavi, véku, rodinném stavu, ptivodnim i novém misté bydlist¢ daného migranta, ktery je
povinen piihlasit se k trvalému pobytu. Naproti tomu odhlaSeni jiz od roku 2005 probiha
automaticky. (Od roku 1966 do roku 2005 byl zjiStovan i1 divod st€hovani a nejvyssi
dosazené vzdélani, proto ve struktufe migrace 1992-2004 budou zahrnuty také.) Od roku
1971 jsou data o bilanci obyvatel podle obci (oproti stavu z minulého roku) zvetejiiovana 1
na internetovém portalu Ceského statistického ufadu, kde jsou tedy viem osobam (at’ uz

odbornikim, nebo prosté vefejnosti) k dispozici ke shlédnuti a to bez jakychkoli poplatki.

Migrace je evidovana pii prostorovém piemistovani osob pies administrativni hranice
uzemni jednotky a nasledné zmeéné trvalého bydlisté. Duisledkem administrativniho
sluovani a rozdélovani obci vsak dochazi k problematickému hodnoceni migrace v ramci
uzemnich jednotek v prubéhu let. Migrace uvnitf obci, ktera za béznych podminek neni
evidovana, méa vsak v Ceské republice jednu vyjimku, a to hlavni mésto Prahu, kdy je
sledovan pohyb i mezi jednotlivymi urbanistickymi obvody. Vzhledem k tomu, Ze Praha

nelezi v zajmové oblasti této prace, nebude tento druh migrace bran v potaz.

Zaroven je tfeba zminit, Ze lze najit 1 dalsi data o vnitini migraci, ovSem uz méné
podrobného charakteru. Jde o vysledky sc¢itani lidu, doma a bytd, které jsou zjisStovany

jednou za deset let, tudiz ponékud zastaravaji a jen tézko z nich lze ur€it piesnéjsi vyvoj
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migrace. | tato data byla v praci vyuzita a to napiiklad pii komparaci vzd€lanostni
struktury migrantti a vzdé¢lanostni struktury obyvatel spravniho obvodu ORP Prachatice.
Bylo jich vyuzito pravé proto, Zze dosazené¢ vzdélani obyvatel se v jinych statistikach

neuvadi.

Zahrani¢ni migraci, pro niz data zji$t'uje cizinecka policie, se zabyvat nebudeme jiz
proto, ze je pro vyzkum pfili§ nepfesna a to i z toho divodu, Ze cizinci nejsou povinni
migraci cizinecké policii ohlaSovat. Toho sSe Ize docist i v ¢lanku Drbohlava z roku 2001.
Hlavné pak proto, Ze se prace zabyva konkrétné vnitini migraci, v ramci spravniho obvodu

obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice.

v

Z vyse uvedenych skutecnosti je tedy zifejmé, ze veskeré podrobnéjsi informace pro
strukturu vnitini migrace mnou zvoleného SO ORP Prachatice byly cerpany prevazné
zZ anonymizované databaze o migrantech Krajské spravy Ceského statistického tGfadu a z
dat uvadénych na internetovém portalu Ceského statistického tfadu. Z takto ziskanych dat

byla vytvotena kapitola charakteristiky i analyzy migrace.
Hlavnimi internetovymi zdroji pak byly tyto:
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/p/4029-05

http://www.prachatice.cz/n_hospinfo.html

2.3 Zakladni terminologie a ukazatele

V této casti kapitoly bude vysvétleno nckolik zakladnich a pro tuto praci velmi
dilezitych pojmi. Z hlediska dynamiky obyvatelstva se nejednd o pfirozeny pohyb
obyvatelstva, ktery souvisi s natalitou a mortalitou, ale o mechanicky pohyb (mobilitu) a
Caste¢né i1 socialné-ekonomicky pohyb obyvatel (TouSek a kol. 2008). Nejprve budou
vysvétleny vSeobecné pojmy, kterych je v praci vyuZito a poté pojmy a ukazatele vazajici
se konkrétné k migraci a pohybu obyvatelstva. K definicim téchto pojmi dopomohly mimo
jiné publikace Kalibova a kol. (1998), Pavlik a Kalibova (2005), Tousek a kol. (2008),

nebo Ruzkova a kol. (2006), uvedené definice vSak nejsou pfesnymi citacemi.

Regionalni demografie: Jde o soucast demografie zabyvajici se studiem

demografickych procest z hlediska regiondlnich podobnosti a rozdilt.
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Spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti: Stanoveno na zaklad¢ vyhlasky c.
388/2002 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi 0 obvodech obci s rozsifenou plisobnosti
388/2002 Sh., Vyhlaska Ministerstva vnitra ze dne 15. srpna 2002 o stanoveni spravnich
obvodii obci s povéfenym obecnim urfadem a spravnich obvodi obci s rozsifenou
pusobnosti (zména: 388/2004 Sb. a zména: 361/2006 Sb.). Je zde uvedeno i to, ze SO ORP
Prachatice je vymezen uzemim obci Babice, Bohunice, Budkov, Busanovice, Drslavice,
Dub, Dvory, Hracholusky, Husinec, Chlumany, Chroboly, Chvalovice, KratuSin,
Kiistanov, Ktis, Lazisté, Lenora, Lhenice, Lipovice, Luzice, Mahous, Malovice, Micovice,
Nebahovy, Némcice, Netolice, Nova Pec, OlSovice, P&nov, Prachatice, Radhostice,
Stozec, Strunkovice nad Blanici, T€Sovice, Tvrzice, Ujezdec, Vitéjovice, Vlachovo Biezi,
Volary, Zéblati, Zabrdi, Zbytiny, Zelnava a Zernovice.

Demograficka struktura: Skladba obyvatel podle vSech jeho zjistovanych

charakteristik. Pfedevsim slozeni obyvatelstva podle pohlavi a véku.

Demograficka statistika: Zjistovani udaji o obyvatelstvu prostiednictvim s¢itani

lidu, soupist a registrace, ale 1 jednorazovych vyzkumt a sondézi.

Prameny demografickych dat: Scitani lidu, evidence pfirozené mény, specificka

evidence nemocnosti uzce souvisejici s imrtnosti a vybérova statisticka Setfeni.

Evidence obyvatelstva: Zahrnuje evidenci pfirozené mény obyvatelstva vcetné

nékterych skutecnosti socidlné-pravnich, evidenci migraci a specifické registry obyvatel.

S¢itani lidu: Nazyvano také populac¢ni census nebo soupis obyvatel. Existuji dikazy,
7e probihalo jiz v Babylonu, Rimé&, Recku a Palesting. Avs$ak prvni moderni s¢itani lidu
probéhlo roku 1869 v Rakousku-Uhersku. Je hlavnim zdrojem informaci o stavu
obyvatelstva, které shromazd'uje k ur¢itému okamziku. Bud’ od vSech osob piitomnych na
uzemi dané zem¢ soucasné, ¢imZ dosahuje celkového scitani. Nebo od urcitych skupin
obyvatelstva, nebo na ¢asti uzemi, ¢imz ziskdvame dil¢i s€itdni. V obou piipadech
zahrnuje vSechny jedince v daném vymezeni, proto mluvime o vyerpavajicim scitani.

Diky zpracovani takto ziskanych dat Ize zjistit naptiklad 1 idaje za domécnosti.

Bilance obyvatelstva: Je zjistovani pocetniho stavu obyvatel v intercenzalnim
obdobi, tj. mezi dvéma s¢itdnimi lidu. Vychdzi ze s¢itani lidu, béZné evidence pfirozené

meény a z evidence migrace.
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Hustota zalidnéni/ Obecnd mira lidnatosti: Vyjadieni poméru mezi poctem
obyvatelstva a velikosti uzemi (po&et obyvatel na 1 km?). V piipadg, Ze bereme podet

obyvatel a izemi jako pomé&rné ¢islo srovnavaci, pak ho oznac¢ujeme indexem lidnatosti.

Mira nezaméstnanosti: Podil nezaméstnanych (tedy téch, ktefi zadné zaméstnani
nevykonavaji ani nehledaji, nebo téch, ktefi jej hledaji, ale bez pomoci uradl) v celé

populaci, nebo v urcité skupiné obyvatelstva.

Historicky lexikon obci CR: Vydal Cesky statisticky Gfad, aby tak navézal na
Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850 - 1970, ktery byl vydan Federalnim statistickym
tfadem roku 1978. Zachycuje tedy dlouhodoby vyvoj poétu obyvatel na uzemi Ceské
republiky v ¢lenéni podle krajt, okresti, obci a jejich ¢asti podle uspofadani k 1. 1. 2005. Je

rozdelen do dvou svazkil a obsahuje rozmezi let 1869-2005.

Cesky statisticky tiFad: Poskytuje informace o statni ekonomice, pohybu osob,

srovnani se zahrani¢im, véd¢ a vyzkumu. Ma zaveden internetovy portdl www.czso.cz.

Zivé narozeni/ Cista plodnost: Dité s porodni hmotnosti nad 500 g (nebo pieZije
prvnich 24 hodin po porodu) a projevuje alespon jednu ze znamek Zivota, jimiz jsou: dech,

nebo akce srde¢ni, pulzace pupecniku a aktivni pohyb svalstva.

Porodnost: Zajistuje reprodukci obyvatelstva. Nejjednodussim ukazatelem zde je
hruba mira celkové porodnosti (= natalita), coz je pocet vSech narozenych na 1 000

obyvatel stfedniho stavu ve sledovaném obdobi.

Umrtnost: Jde o druhou slozku piirozeného pohybu obyvatelstva. Je to proces
vymirani obyvatelstva, jenZ je sledovan. UmoZiiuje stfidani generaci a usnadiiuje adaptaci
druhu na meénici se Zivotni podminky. Nejjednodu$sim ukazatelem intenzity umrtnosti je
hruba mira amrtnosti (= mortalita), coz je pocet vSech zemielych na 1 000 obyvatel
sttedniho stavu ve sledovaném obdobi. Pii zohlednéni vékové struktury pak mluvime o
specifické mife umrtnosti. V ptipadé piebytku Ziv€ narozenych nad zemielymi dochazi
Kk pFirozenému prirastku obyvatelstva.

Snate¢nost: Zabyva se cCetnosti vzniku manZzelstvi, nebo svazkli mezi osobami
opacného pohlavi, které vznikaji na zaklad¢ zakona nebo zvykovych tradic. Hrub4 mira

sinatecnosti je pomér poctu snatkli v daném roce vztazeny ke stfednimu stavu

obyvatelstva.
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Rozvodovost: Tento proces je formou zaniku manzelstvi. Hruba mira rozvodovosti

je pomér poctu rozvodii v daném roce vztazeny ke sttednimu stavu obyvatelstva.

Potratovost: Sleduje se ve statech, kde jsou potraty uzakonény. Mira potratovosti
znali intenzitu potratt v populaci v daném roce. Index potratovosti zna¢i pocet potrati

vztazeny k poctu zivé narozenych déti daného roku.

Migra¢ni ména/ Mechanicka ména: Jde o veskeré presuny obyvatelstva mezi
populacemi, svétsim ohledem na emigraci a imigraci. Z jejich poméru pak

vyvozujeme migra¢ni piirustek, nebo ubytek obyvatelstva.

Prostorova mobilita obyvatelstva: U tohoto typu pohybu obyvatelstva zkouméame
regionalni a geografické utvary a jednotky. Zkouma kvantitativni aspekty v geografickém

prostoru.

Migrace obyvatelstva: Jedna se o jakykoli jednorazovy pohyb, kdy dochazi ke zméné
obvyklého bydlisté pres hranice urcité uzemni jednotky.

Imigrace: Jde o pfist¢hovani se do mista soucasného bydlisté. A ptistéhovalé osoby

jsou tedy oznacovany jako imigranti.

Emigrace: Jde o vystéhovani se z pivodniho prostoru. A vystéhovalé osoby jsou tedy

oznacovany jako emigranti.

Objem migrace/ Hruba migrace: Jedna se o sumu vSech osob, které se tohoto
pohybu v ramci regionalni jednotky ucastni. V pfipadé piepocteni na 1 000 obyvatel se
jedna o hrubou miru migra¢niho objemu.

Hruba mira imigrace: Jde o celkovy pocet imigrantii na 1 000 obyvatel stfedniho

stavu za urcité obdobi.

Hruba mira emigrace: Jde o celkovy pocet emigranti na 1 000 obyvatel stfedniho

stavu za urcité obdobi.

Migraéni saldo/ Cista migrace: Je koneény vysledek migrace, kdy se poéita rozdil
mezi poctem imigranti a emigrantd v urCitém obdobi. V piipadé, ze jej pfepocteme na
jeden tisic obyvatel stfedniho stavu, ziskdme migra¢ni saldo v relativnim vyjadreni.

Cistad mira imigrace: Je kladny vysledek migra¢niho salda. Tedy pocet imigrantt

pfevazuje nad poc¢tem emigrantli a je zde tedy vidét migracni rist, tzv. zisk.
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Cista mira emigrace: Je zaporny vysledek migraéniho salda. Tedy podet emigranti
pfevazuje nad poctem imigranti a je zde tedy vidét migracni ubytek, tzv. ztrata.

Migraéni tok/ proud: Soubor migrujicich osob, které maji stejné misto vystéhovani i
pristéhovani.

Index migraéni ucinnosti/ efektivnosti migrace: Lze ziskat pti vztaZzeni migra¢niho

salda k celkovému objemu migrace.

Intenzita migrace/ Migra¢ni obrat: Také zvano jako index mobilnosti. Definovan

jako pocet vSech migrantti na 1 000 obyvatel stiedniho stavu.

Celkovy pohyb obyvatelstva: Jednd se o vysledek pfirozeného i mechanického

pohybu obyvatelstva v ramci urcitého tizemi a obdobi.

Celkovy prirtastek/ tbytek obyvatelstva: Jde o vysledek piirozeného piirastku a
migra¢niho salda. Pii pfepocitani na 1 000 obyvatel stfedniho stavu pak ziskdme relativni

vyjadieni.

Celkovy pririistek nebo ubytek obyvatelstva = (N — M) + (I —E)
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3. Vyc¢lenéni a zakladni geograficka charakteristika SO ORP Prachatice

Tato kapitola bude charakteristikou feSeného tizemi a to nejprve v SirSim nahledu
Z hlediska téméf neménné fyzicko-geografické polohy, ndsledné v bliz§im pohledu na
ponékud vice proménnou socio-ekonomickou charakteristiku a nakonec i v nejpodrobnéjsi

charakteristice, a to demografické.

3.1 Fyzicko-geograficka charakteristika

Obrazek 3.1: Fyzicko-geograficka poloha SO ORP Prachatice

Spravni obvod Prachatice
obecneé-geograficka mapa
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/ silnice (1. tfida)
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Zdroj: internetovy portal Ceského statistického tuadu

Spravni obvod ORP Prachatice se nachdzi na jihozdpad€ JihoCeského kraje.
V prachatickém okrese. Sousedi s ORP Vimperk, Strakonice (na zapad¢); Vodinany (na
severu); Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov (na vychodg). Na jihu se pak nachazi statni
hranice s Némeckem a s Rakouskem. Nejvyssim mistem v regionu je Kvilda (1 062 m n.

m.) a nejniz$Sim Podefisté (410 m n. m.).
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Spravni obvod obce s rozsifenou pisobnosti Prachatice se rozklada na 840 km? a ke
dni 1. 1. 2010 ma celkem 33 830 obyvatel, coz ¢ini 5,31 % z celkového poctu obyvatel v
kraji. Primérny pocet obyvatel na jednu obec ¢ini tedy 769 osob a hustota zalidnéni ¢ita
celych 40 osob na km?, &imz se SO ORP Prachatice dle EUROSTATU fadi k venkovskym
prostorim®. V porovnani s okresem Prachatice ma zalidnéni o 2 osoby na km? vyssi, oproti
okresu Ceské Bud&jovice pak téméF tikrat niz$i, ten ma totiz presn& 115 osob na km?*
zatimco kraj ma pouhych 63 osob na km?. Je zde 130 katastr(, 44 obci (z toho 5 mést a 3
mestyse) a 162 ¢asti obce. 43,18 % zdejSich obci ma pocet obyvatel do 199 osob. Mezi
obce svice jak 2000 obyvateli, které spadaji pod ORP Prachatice, patii: Netolice,
Prachatice a Volary. Je tieba fici, ze podil méstského obyvatelstva v prachatickém okrese
je 52 %, v Ceskobudé&jovickém okrese 72 % a v celém Jiho&eském kraji 64,3 %. Z hlediska
hustoty zalidnéni i podilu méstského obyvatelstva je tedy okres Prachatice pod hodnotami
okresu Ceské Bud&jovice i vys§i izemni jednotky, tedy kraje. Pro dal3i porovnani lze fici,
7e Ceské republika ma hodnoty pro hustotu zalidnéni 133 obyvatel na km? a pro podil

ey

populace zijici ve méstech 71 %.

Co se ty¢e geomorfologie, jde o oblast Sumavské hornatiny, celky Sumava a
Sumavské podhiiii a podcelky Sumavské plané, Boubinskd hornatina a Trojmezenska
hornatina. Z hlediska geologické stavby sledovaného tizemi se jedna o starohorni horniny
moldanubika. Pfevazuji zde ruly, zuly a granodiority. Podrobnéjsich informaci se 1ze docist

naptiklad v literatue Misaf a kol. (1983).

Prachaticko nélezi ke sttedoevropskému klimatu s pfevladajicimi zapadnimi a
jihozapadnimi sméry vétrd. Klimatologicka stranka daného regionu je, dle Quittovy
klasifikace, dana piedevsim chladnou oblasti CH3 (nad 800 m n. m.) a mirné teplou oblasti
MT1 (do 800 m n. m.). Tedy chladnou oblasti pro celek Sumava, kde je typické kratké,
mirn¢ chladné a vlhké 1éto, dlouhé piechodné obdobi s chladnym jarem a mirnym
podzimem a mirna az mirné¢ vlhka zima se sné¢hovou pokryvkou. A mirné teplou oblasti
v celku Sumavského podhiifi, ve kterém je charakteristické kratké a mirné 1éto, delsi
pfechodné obdobi a normalni, mirné chladngjsi a mirné sucha zima. Sn¢hova pokryvka se
zde drzi vice jak 130 dni vroce, poCtem mrazovych dni vroce je tu 150 a pocet

srazkovych dni za rok kolisa mezi 170 a 190. Primérna rocni teplota se tu pohybuje zhruba

% Dle konzultaéniho dokumentu Ministerstva pro mistni rozvoj je pak ve stfednim intervalu méng
zalidnénych venkovskych oblasti, a to mezi 8 a 50 obyvateli na km?.

23



od 3° C do 7° C.® Pramérna teplota v ervenci se pohybuje mezi 13-17° C a v lednu pak
mezi 6° C a -3° C. Priimé&rné ro¢ni srazky jsou v rozmezi 500-1500 mm. Priimérn4 teplota i
uhrn srazek jsou zavislé na geografickych pravidelnostech, o kterych mluvil jiz Korcak

(1954), napt. na nadmotské vySce dané oblasti a na navétrné a zavétrné strané hor.

Pokud jde o hydrologii v ORP Prachatice, je zde nejvyznamnéjsim vodnim tokem
feka Vltava a nasleduje nékolik menSich tokii a jezer. Vyznamnou je i nadrz Lipno a

Husinec.

Pedogeografie, jak je uvedeno v publikaci Némecka a Tomaska z roku 1993, se sklada
pfevazné z podzold, které jsou na vétSiné uzemi. Jsou to velmi chudé pidy, typické pro
jehlicnaté lesy se slabym vyluhovanym humusovym horizontem. Dal§imi pidnimi typy
zde jsou pseudogleje a gleje a nejmensi Cast zabiraji kambizemé. Mezi zdejsi piirodni

zdroje Ize zaradit grafit, raselinisté a hlavné dievo.

Biogeograficka stranka se vyznaduje zejména tim, Ze oblast lezi v NP Sumava, CHKO
Sumava. A v ramci maloplo$né ochrany v biocentru Sumava s chranénymi uzemimi jako
napft.: ,,Jezerni slat’, Boubinsky prales, Upoliny, atd.“ Touto charakteristikou neni nutno se
Z hlediska této prace n¢jak podrobnéji zabyvat, proto bych jmenovala jen par hlavnich
zastupcu fauny a nasledné i flory. Z fauny jde o: ,,rysa ostrovida; bekasinu otavni; chiastala
polniho, kormorana velkého.“ A z flory pak: ,Safran bélokvéty, kycelnici devitilistou,

hotfec panonsky a om¢j Salamounek.*

3.2 Socio-ekonomicka charakteristika

Spravni obvod ORP Prachatice se rozklada na 47,4 % lesni pudy, 40,4 % zeméd¢lské
pudy a 0,7 % pudy pfipada zastavénym plocham. Jde tedy o periferni izemi s nizkou
hustotou zalidnéni, jak uz bylo popsano v kapitole 3.1; s nizkou intenzitou zastavby, na
kterou pfipada necelé 1 % celkové plochy; méné rozvinutou dopravni infrastrukturou a
horsi dostupnosti Gzemi, to bude blize specifikovano niZe v rozboru dopravy spravniho

obvodu ORP Prachatice.

V ramci zemédé€lské Cinnosti se SO ORP Prachatice vyjima hlavné intenzitou chovu

skotu (v porovnani s ostatnimi SO ORP v kraji), kdy je tu téméf 60 kust skotu na 100 ha

® Dle nadmoiské vysky. Ve vyskach nad 800 m n. m. jsou teploty nizsi (zhruba od 3-5° C) a v nizich
vyskach do 800 m n. m. vy3si (cca 5-7° C).
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zemé&délské pudy, nasleduje chov dribeze a poté prasat. Celkove je Jihocesky kraj po kraji
Vyso¢ina druhym s nejvys$sim pocetnim stavem skotu v Ceské republice. A téetim po
Stredodeském kraji a kraji Vyso¢ina v podilu Zivo¢isné produkce Ceské republiky (14 %).
V ramci celého JihoCeského kraje v zemédélské Cinnosti vzdy pievazovala ZzivociSna

vyroba nad vyrobou rostlinou.

Co se tyCe prumyslu v tomto regionu, da se dobie popsat jiz na zakladé hlavnich
zamé&stnavatell. Prevazuje zde prumysl elektrotechnicky (Vishay Electronic spol. s.r.0.),
strojirensky (Klima a.s.), potravinaisky (Madeta a.s.), stavebnicky (Strabag a.s.), vyroba
automobilovych podvozkt (M-technika s.r.0.), automobilovy pramysl (Inticom) a

zemé&d¢lstvi a potravinarsky pramysl (Zefa - ZZV a.s.).

Nejvétsimi zaméstnavateli jsou: ,,Vishay Electronic spol. s.r.0., Klima a.s., Madeta
a.s., Strabag a.s., M-technika s.r.o., Inticom a Zefa - ZZV a.s.“ Ke dni 31. 12. 2010 zde
bylo evidovano 1 424 uchazect o zaméstnani, z toho bylo 6 % absolventi a témét 18 %
bylo evidovano jiz vice nez 12 mésicli. V registru ekonomickych subjekti je SO ORP na
sedmém misté v kraji. K roku 2006 bylo ve sledovaném tizemi 8 124 subjektt z celkového
poctu v Kraji 146 325 subjekti.

Z celkem 8 124 ckonomickych subjektt v SO ORP Prachatice je 24 % z odvétvi
obchodu, opravy motorovych vozidel a vyrobkli pro osobni potfebu a pievadzné pro
domacnost; 17 % =z odvétvi zemédélstvi, myslivost, lesnictvi; 13 % Zz odvétvi
zpracovatelského primyslu; ze stavebnictvi; 8 % z odvétvi ostatni vefejné, socidlni a
osobni sluzby; 7 % z odvétvi ubytovani a stravovani; 3 % z odvétvi dopravy, skladovani a
spoju; 2 % z odvétvi finan¢niho zprosttedkovani; z odvetvi zdravotnictvi a socialni péce,
veterinarni ¢innosti; 1 % z odvétvi vefejna sprava a obrana, povinného socidlniho
zabezpeceni; z odvétvi vzdelavani; a méné jak 1 % z odvétvi rybolov a chov ryb;
z odvétvi tézby nerostnych surovin; z odvétvi vyroby a rozvodu elektiiny, plynu a vody;

Z odvétvi Cinnosti v Oblasti nemovitosti a prondjmu, podnikatelské ¢innosti.
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Graf 3.1: Podil ekonomickych subjektti v SO ORP Prachatice v roce 2006
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Zdroj: Data CSU

Pozn.: 1 - zemédélstvi, myslivost a lesnictvi 2 - rybolov a chov ryb, 3 - téZba nerostnych surovin, 4 -
zpracovatelsky primysl, 5 - vyroba a rozvod elekttiny, plynu a vody, 6 - stavebnictvi, 7 - obchod, oprava
motorovych vozidel a vyrobki pro osobni potiebu a pfevazné pro domacnost, 8 - ubytovani a stravovani, 9 -
doprava, skladovani a spoje, 10 - financni zprostiedkovani, 11 - ¢innost v oblasti nemovitosti a pronajmu,
podnikatelské Cinnosti, 12 - vefejna sprava a obrana, povinné socialni zabezpeceni, 13 - vzdélavani, 14 -

zdravotnictvi a socialni péce, veterinarni ¢innost, 15 - ostatni vefejné, socidlni a osobni sluzby

Nejvétsi podil zaméstnanosti tedy zaznamenava odvétvi sluzeb (60 %), nasleduje
primysl a stavebnictvi (27 %) a na poslednim misté je pak zemé&délstvi, lesnictvi a rybolov

(13 %).

Primysl a stavebnictvi ma tradici v obcich Prachatice, Husinec, Vlachovo Bfezi a
TéSovice, ovSem nejvice ekonomickych subjekti, zabyvajicich se primyslem a
stavebnictvim, najdeme v obcich OlSovice (62,5 %), Tvrzice, Lazisté, Nebahovy, Ijjezdec,
Budkov a Chlumany (41,7 %). Jde zde pfevazné o soukromé podnikatele, nebo firmy
s malym poctem zaméstnancii. Tento procentualni stav je ovSem zkreslen celkovym
poctem ekonomickych subjektli v obci (naptf. OlSovice maji celkem 8 ekonomickych

subjektll z ¢ehoz je 5 v odvétvi prumyslu a stavebnictvi). V absolutnich ¢islech prevazuji
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zdejsi velké obce, to dokazuje i vyskyt nejvétSich zaméstnavatelit (Husinec, Prachatice,
Vlachovo Brezi).

K ekonomické strance je nutné podotknout, Zze JihoCesky kraj se, diky HDP na
obyvatele, fadi mezi primémé regiony Ceské republiky, mira nezaméstnanosti je
dlouhodobé nizsi. Na tvorb& hrubého domaciho produktu v Ceské republice se kraj podili
pouze 5,5 %. HDP na obyvatele spravniho obvodu ORP Prachatice neni na internetu

k nalezeni, nejniz$i uroven veskerych zaznamu o HDP je za kraj, tedy toto nelze porovnat.

Objem pfilivu zahraniénich investic, ktery sleduje Ceska narodni banka, dava kraji
pozici osmého mista vV ramci republiky. Stav pfimych zahrani¢nich investic na jednoho
obyvatele kraje dosahoval k 31. 12. 2005 ¢astky 90 715 korun ¢eskych. Hlavnimi investory

jsou pievazné subjekty z Némecka, Rakouska a Nizozemi (stejné tak i v ORP Prachatice).
Kraj dlouhodobé vykazuje relativné vysokou nezaméstnanost, ktera je vSak pod
republikovym primérem.

Mira nezaméstnanosti tu dosahuje 7,3 % (k srpnu 2011), kdy oproti kraji a statu ma

v

toto z4jmové tizemi hodnoty ptiznivEjsi.

Tabulka 3.1: Pro srovnani miry nezaméstnanosti v administrativnich celcich CR
v srpnu 2011

Srpen 2011
Mira nezaméstnanosti v CR 9,6 %
Mira nezaméstnanosti V JihoCeském kraji 8,5 %
Mira nezaméstnanosti v SO ORP Prachatice 7,3%

Zdroj: http://www.prachatice.cz/n_podnik_hospinfo_sily.html

Z hlediska dopravy je SO ORP na primérné trovni. Nachazi se zde silnice L., II. a III.
tfidy, to napovida o tom, Ze silni¢ni sit’ zde neni nejvyspélejsi (napt. chybi napojeni na
dalnici), jak je i vidét na uvodnim obrazku 3.1. Hlavnim spojenim zde je Zelezni¢ni sit’. Ta
propojuje vétSinu obci zde a vzhledem k tomu, ze Gzemi se nachazi v narodnim parku
Sumava, tak pro vétsinu lidi bydlicich v I. z6né, kde je automobilova doprava zakazana, je

1 jedinou moznosti piepravy z jedné obce do druhé.

Jak bylo zjisténo pfi mém vlastnim Setfeni dosazitelnosti sluzeb, kdy doslo k
dotazovani vSech mistnich starostd obci, sluzby se zde vyskytuji v riznych podobach a
umoziuji dostatecné¢ pokryt veSkerou zdej$i poptavku. Jen z hlediska zdravotnickych

sluzeb je mozno si vnejméné zalidnénych obcich stéZovat na nedostatecny pocet
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zdravotnikl, nebo na nepfiméfenou vzdalenost od nich. Na druhou stranu vSak zdejsi
obyvatelé tikaji, ze si jiz na dojizdéni za doktory zvykli. Co se tyké sluzeb obchodu, ve
jsou zde dle samotnych starostl obci na velmi dobré Grovni, coz je brano tak, Ze malokteré
dit¢ musi do Skoly dojizdét a pokud ano, tak ne pfiili§ daleko. Sluzby sportu, rekreace a

kultury jsou zde taktéz dostacujici.

K tématu geografie cestovniho ruchu a jeji definici se vyjadiuje naptiklad Hrala
(2005). Ke zdejSimu cestovnimu ruchu je tfeba fici, ze jsou zde riizné varianty divodu,
pro¢ sem lidé pticestovavaji. Je zde tradice lazenstvi, vyziti v zimni i letni turistice, mnoho
druhli tradicnich slavnosti a gastrofestivali. Cestovni ruch tedy dokéze obstat

Vv individualnich potfebach zdejSich navstévniki.

3.3 Demograficka charakteristika

Nasledujici demograficka charakteristika je zalozena na zaklad¢ dat zjisténych na
internetovém portalu Ceského statistického ufadu®:

Ke dni 31. 12. 2010 ¢ital SO ORP Prachatice 33 771 obyvatel, z toho jen mésto
Prachatice ¢italo 11 432 osob, to potvrzuje skutecnost, ze vétSina obyvatel Zijicich v tomto
ORP zije pravé ve zdejsich péti méstech. Zivé narozenych v témze roce bylo v SO ORP
Prachatice celkem 388 (127 jen ve mésté¢ Prachatice), z ¢ehoz 174 déti bylo narozeno
mimo manzelstvi. Na 1 000 obyvatel tedy pfipada 11,5 Zivé narozenych a primérny vek
matky pfi narozeni prvniho ditéte je 27,1 let. Celkovy pocet zemielych byl 314 osob (z

toho 96 osob jen ve mésté Prachatice), z toho nejvyssi podil méla tmrti na nemoci ob&hové

soustavy (az 47,1 %). Na 1 000 obyvatel tedy ptipada 9,3 zemielych.

Pfirozeny pfirGstek obyvatel ¢inil 74 osob a oproti tomu pfirtistek obyvatel
stthovanim se jiz od roku 2008 pohybuje v zdpornych ¢islech. Jde tedy o ubytek a to
konkrétné vroce 2010 o 133 osob (z toho jen ve mésté Prachatice -186 osob). V
imigrantech roku 2010 pfevazuji zeny, ale v emigrantech je o jednoho vice muzi nez Zen.
Ve vnitinim st¢hovani v SO ORP Prachatice ptevazuji taktéz zeny a to hlavné ve veéku
mezi 15 a 64 lety. Piirtstek st¢thovanim na 1 000 obyvatel je -3,9. Z toho vyplyva, Ze i
celkovy prirustek je zaporny (-59 osob za SO ORP Prachatice a -155 osob za mésto

Prachatice samotné).

% Viz tab. 8.1 v kapitole pfiloh.
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Co se tyce snatecnosti a rozvodovosti, tak v tomto regionu stale pfevazuje snatecnost
nad rozvodovosti. Snate¢nost k 31. 12. 2010 ¢ini 166 osob a z toho 107 pard bylo podle
rodinného stavu v dobé zasnoubeni svobodnych. Celkem zde tedy v tomto roce piipadlo
4,9 snatkli na 1 000 obyvatel. Pfevazny vék nevésty se pohyboval mezi 25 a 29 lety, vék
zenicha mezi 30 a 34 lety. Rozvodovost dosahla hodnoty 102 osob. Z toho vyplyva, ze na
100 snatkt tehdy ptipadlo 61,4 rozvodi.

Potratovost je zde pomérné¢ vysoka. Jen béhem roku 2010 se jedna o 129 potrati.
Nutno vsak fici, ze vétSina (konkrétné 65 potratti) probéhla za pomoci miniinterrupce. Na

100 narozenych osob toho roku ptipada 33,1 potratti.

Primérny vék v SO ORP Prachatice byl k 31. 12. 2010 39,8 let, zatimco pramérny
vek muzh v daném roce dosahuje 38,7 let a primérny vek Zen pak 40,9 let. Primérny vék
v okrese Prachatice ¢ini 40,1 let, Jihoeského kraje 40,9 let a celé Ceské republiky 40,8 let.
Je tudiz vidét vysoky podil romského obyvatelstva, ktery ponc¢kud snizuje vékovou
strukturu celé populace zde. Pro srovnani naptiklad Ceskokrumlovsky okres dosahuje
pramérného véku 39,2 let, zatimco Ceskobudéjovicky okres 40,7 let. Ackoliv zde podil

obyvatel ve véku nad 65 let ¢ini pouze 13,6 %, tak index stati zde dosahuje az 88,9 %.

Z dale uvedeného obrazku 3.2, kde kraj je na 100 %, je patrné, Ze postaveni
samotného ORP Prachatice je v Jiho¢eském kraji pomérné dobré. Na obrazku je mozné Si
vS§imnout podilu orné a lesni plidy na celkové rozloze kraje, hustoty zalidnéni, podilu
méstského obyvatelstva, primérného veéku obyvatel, podilu Zivé narozenych mimo
manzelstvi, podilu obyvatelstva s vysokoskolskym vzdélanim, miry ekonomické aktivity,
miry nezaméstnanosti, poctu dokoncenych byt na 1 000 obyvatel v letech 1997-2003 a
mnoha jinych fyzicko-geografickych, socio-ekonomickych i demografickych faktord a

ukazatelu.

Nejvice za krajem zaostava napiiklad v podilu orné pidy na celkové rozloze, coz
souvisi se skutecnosti, ze je zde oproti kraji pomérn¢ vysoky podil lesni pidy na celkové
rozloze, dale v podilu bytl s pfipojenim na plyn ze sité, hustotou zalidnéni, ale 1 podilem
obyvatelstva s vysokoskolskym vzdélanim, coz je dano i tim, ze lidé vétSinou zistavaji ve
mésté, kde vystudovali a zde nejsou zadné vysoké Skoly. Oproti tomu vysSich hodnot
dosahuje hlavné v poctu ziv€é narozenych mimo manzelstvi, nebo Vv poctu dokoncenych
byttt na 1 000 obyvatel v prabéhu let 1997-2003, coz mize mit vliv na migraci uvniti a do
zajmového SO ORP.
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Obrazek 3.2: Postaveni ORP Prachatice vici kraji v roce 2009

Podil crnepwynacetbévozloze- 52.i [ . ‘ V = I 7
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Podil 2ivé narazenych mimo manZelstvi [ ] 1316
Podil narozenych v obci souéasného bydlisté”) 96,9 D
Podil cbywatelstva s VS vzd&lanim®) 1
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Potet nezaméstnanych na 1 voiné pracowi misto [J107.4
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Zdroj: Data CSU

V nize uvedeném grafu 3.2 a piiloze 8.10 slouzicich ke komparaci lze vidét celkovy
pohyb obyvatelstva. Tedy soucet piirozeného a mechanického pohybu obyvatelstva. A to
na &tyfech urovnich administrativniho ¢lenéni Ceské republiky. Tedy za celou Ceskou
republiku, Jihocesky kraj, okres Prachatice a nasledné spravni obvod obce s rozsifenou
pusobnosti Prachatice. Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole 2.3, celkovy pohyb obyvatelstva
je pocitan dle vzorce: Celkovy pohyb obyvatelstva = (N — M) + (I — E)

V potaz jsou tedy brany hned ¢tyii ukazatelé. Natalita, mortalita, imigrace a emigrace.
Jejich jednotlivé vzorce pro vypoCty téchto ukazateli je mozné vidét v kapitole 2.1.
Kladny vysledek této rovnice pak znamena celkovy pfirtistek obyvatelstva a zaporny

vysledek pak celkovy tibytek obyvatelstva v feSené izemni jednotce a asovém tseku.
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Graf 3.2: Srovnani pohybu obyvatelstva v JihoCeském kraji, okrese Prachatice a
spravnim obvodu obce s rozsifenou plisobnosti Prachatice (za rok 2010)
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Zdroj: Data CSU a vlastni vypodty

Je tieba Fici, ze Jihodesky kraj je rozlohou téméf osminisobné mensi nez Ceska
republika. Pocet pfistéhovalych do kraje je v roce 2010 pfesné 4 916, zatimco v ramci
Ceské republiky jde o 30515 osob (coz je vice jak Sestindsobek). Oproti tomu
vysté¢hovalych z kraje je 4 370, z celého statu pak 14 867 (jde tedy uz o trojnasobek).
TéméF tiicetinasobny rozdil je pak u migracniho salda (15 648 osob za stat a jen 546 o0sob
za kraj) a dvacetindsobny u pfirozeného ptirastku v daném roce (10 309 za stat a pouze

517 osob za kraj).

Pii komparaci piedchoziho grafu 3.2 a ptilohy 8.10 je patrné postupné snizovani poctu
pfist¢hovalych a vyst¢hovalych osob dle velikosti uzemniho celku (s niz8§i uzemni
rozlohou klesa i jejich pocet). OvSem pro migracni saldo a pfirozeny pfirastek toto
pravidlo jiz neplati. V obou ptipadech je o néco vyssi hodnota u SO ORP Prachatice nez u
okresu Prachatice. U migrac¢niho salda jde o zapornou hodnotu -151 osob v okresu a jen o -
133 osob v ORP Prachatice. Prirozeny pfirtstek ¢ini 71 osob v okresu, ale 74 v ORP. To je
samoziejm¢ dano tim, Ze do ukazatele prirozeného piiriistku se zapocitavd pocet
narozenych a zemfelych v daném roce. Je tedy zifejmé, ze v ORP pievazoval pocet

narozenych nad zemfelymi vice neZ v okrese a tim se 1 migracni saldo zvysilo.
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4. Analyza migrace

Vramci této Kkapitoly bude zhodnocen nejprve vyvoj obyvatel Vv raznych
administrativnich celcich Ceské republiky, ktery sem byl zafazen zdivodu velmi
specifickych historickych migra¢nich zmén a ptresund obyvatelstva v daném regionu. Poté
dlouhodoby vyvoj migrace na urovni statu a kraje a ve treti podkapitole je feSena stézejni
¢ast prace, tedy analyza migrace pouze v SO ORP Prachatice. Ta bude charakterizovana
z n¢kolika Uhli pohledu. Nejprve dle vyhodnoceni kvantitativnich hodnot ukazatelt
migrace za ORP, nasledné z hlediska intenzity a sméru toku migrace v ramci celého statu,
poté z hlediska n¢kolika zjistitelnych struktur migrantt ORP, dale jako migrace uvnitf

ORP a nakonec jako migrace ve vztahu ke zdejsim péti méstim.

4.1 V/yvoj obyvatelstva v Ceské republice, Jiho&eském kraji a ORP Prachatice

V pritbéhu vyvoje obyvatel Ceské republiky a Jihoteského kraje byly zaznamenany
dva hlavni milniky (graf 4.1 a 4.2). A to dusledek povalecného vyvoje spojen¢ho s
odsunem némeckého obyvatelstva z pohranici, ktery je vice patrny za SO ORP Prachatice
(pokles mezi lety 1930 a 1950 0 42 % obyvatel) a za okres, nez za kraj a stat. Nasledné
dusledek dosidlovani oblasti pfedev§im obyvateli ¢eské a slovenské narodnosti, kdy je tato

zmena vice patrna u vyvoje poctu obyvatel statu, kraje a okresu nez ORP.

Graf 4.1: Vyvoj poétu obyvatel v Ceské republice a JihoGeském kraji 1869-2009
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Jedinym opravdu spoleénym rysem ve vyvoji poctu obyvatel pro vSechny Ctyii
uzemni urovné je dopad pronatalitni politiky 70. let a vstup osob narozenych v povéalecném

obdobi do reprodukéniho véku.

Jak vyplyva z grafu 4.2 i z piilohy 8.2, ve vSech obcich SO ORP Prachatice bez
vyjimky je patrny velmi vyrazny pokles poctu obyvatelstva hlavné po druhé svétové valce.
To je dano tim, Ze cela tato oblast od prvni svétové valky az do konce druhé svétové valky
spadala pod Zupu Bavorsko a Horni Dunaj, coz byla ¢ést ,,Sudet.“ Odkud byla pfevazna
&ast tehdy némecky mluvicich obyvatel odsunuta (Svarcové, 2009). CoZ je ve vyvoji poétu
obyvatel velmi dobie vidét. Ve vSech obcich je tedy v roce 1950 oproti roku 1930 patrna
redukce obyvatelstva (jedna se o zhruba 2/3 z celkového poctu). Z toho nejmarkantnéjsi u
obci Chroboly, Kiistanov, Kti§, Lenora, Luzice, Nova Pec, Stozec, Volary, Zablati,
Zbytiny a Zelnava. Zde totiz byla pfevazna ¢ast obyvatel némecka. Zustat zde mohli jen
lidé sezdani s Cechy, nebo pracujici ve fabrikach ve vyssich postavenich. Ti jedini méli
moznost volby, zda chtéji ve své rodné vlasti zlstat, nebo odejit. Tato skutecnost
vysvétluje, proé obce po odsunu nebyly zcela vylidnény. Nékteii obyvatelé byli Cesi,

nékteti sméli zistat a jini Cechoslovaci ty byvalé nahradili (Drbohlav, 2010; Ales, 2001).

Graf 4.2: Vyvoj poctu obyvatel v okrese Prachatice a spravnim obvodu obce
S roz$ifenou pusobnosti Prachatice 1869 - 2009
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Nésledné vSak v nékterych obcich obyvatel pfibyvd. ProtoZe nezbotené, avSak
vylidnéné domy zaéinaji obyvat nové p¥ichozi, at’ uz Cesi, Rumuni, Mad’ati, Polaci, nebo
rodiny jiné narodnosti. V tomto pfipad¢ se jednd o obce Husinec, Chvalovice, Kfistanov,
Kti§, Nebahovy, Netolice, Nova Pec, Pecnov, Prachatice, Strunkovice nad Blanici,
Vit&jovice, Vlachovo Biezi, Volary, Zablati, Zelnava i Zernovice. Jde tedy o vice jak

tfetinu obci.

Jsou vSak 1 velmi dobfe vidét obce, které se po odsunu a valkidch obecné jiz
nevzpamatovaly a od té doby pocet jejich obyvatel stale jen klesa. Sem patii Bohunice,
Drslavice, Dvory, Kratusin, Lhenice, Luzice, OlSovice, Radhostice, Ujezdec a Zbytiny.
V téchto obcich tedy jiz v dalSich dekadach zadny vzestup poctu obyvatel zaznamenan
nebyl.

Obec Budkov piedstavuje jiny typ obce a to proto, zZe pokles obyvatelstva je zde
vyrazny jiz od roku 1880, coz se stile opakuje, souvislost lze tedy vidét v procesu

urbanizace. Dnes je stav po¢tu obyvatel zde pouze na 81 obyvatelich.

Obce strendem stagnace a poklesu po roce 1950 a hlavné po roce 1980 za tuto
skutecnost vdéci hlavné faktu, Ze se staly prevdzné chataiskymi oblastmi. JiZ tedy slouZzi
spiSe pro rekreacni ubytovani nez trvalé. Jednd se o obce Babice, Busanovice, Dub,
Hracholusky, Chlumany, Chroboly, Lazist¢, Lenora, Lipovice, Mahous, Malovice,

Micovice, Stozec, Zabrdi a Zelnava.

Ackoliv primérné pocet obyvatel za vSechny obce SO ORP Prachatice, ve
sledovaném obdobi od roku 1869 do roku 2001, poklesl téméf o polovinu (z 1 191 na 764
obyvatel), tak u vétsiny obci ve zkoumaném ORP se také da mluvit o vzestupu poctu
atraktivitou Sumavské krajiny pro obyvatele vétSich mést, kteti vSak museji dojizdét za

praci, protoZe v této oblasti Sumavy neni dostatek pracovnich piilezitosti.

Témeét vSechny zdejsi obce maji k roku 2001 o vice jak polovinu obyvatel méné nez
vroce 1869. Vyjimkou jsou jen Husinec, Chlumany, Chvalovice, LaZzisté, Lhenice,
Némcice, Netolice, Prachatice, Tvrzice, Vit&jovice, Vlachovo Biezi a Volary. Jak je
z tohoto seznamu ziejmé, jednd se bud’ o velmi malé obce, kde je kazdd zména relativné
velkou a proto se velmi pfiblizili pivodnimu stavu. A pak o hlavni centra tohoto regionu,
kde neni pokles tak moc markantni jen proto, Ze diky pracovnim pftileZitostem od roku

1950 a zejména po roce 1970 jejich pocet obyvatel naristal, jde tedy o projev
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urbaniza¢niho procesu. Prachatice po roce 1950 maji jako své velké plus dostatek
pracovnich mist, proto se sem stéhuji lidé z mensich okolnich obci, kde jsou jen podniky
JZD (napt. Chroboly, Lenora,...). Je tfeba vyzdvihnout jesté fakt, ze Volary a Prachatice
mély pfed rokem 1945 témért stejny pocet obyvatel, ale protoze Volary byly vice némecké,
tak po roce 1945 uz dosahuji pouze nepatrné nad polovinu poctu obyvatel Prachatic v téze

dobé.

A nasledné je nutné zdiraznit jesté skute¢nost, Zze mnoho obci v pribéhu téchto let
zaniklo. At uz z duvodu slouceni s jinymi, nebo v dusledku tibytku obyvatelstva spojeného

napf. i s nucenym vysidlenim.

Jednou z vyznamnéjSich skutecnosti je jeSté pokles obyvatelstva v Lenofe po roce
1993, kdy byla zaviena mistni skldrna a lidé se tedy stéhovali za praci jinam. Pak také
pokles obyvatelstva ve Volarech po roce 1998, spojeny s ukoncenim provozu mistni

drevaiské pily a zhorSenim socidlnich podminek, vedl k emigraci za praci.

4.2 Dlouhodoby vyvoj migrace v Ceské republice a v Jiho&eském kraji

Dlouhodoby vyvoj migrace na urovni statu i kraje je po celou dobu prevazné kladny.
Zatimco prubéh migrace v samotném SO ORP Prachatice je po vétSinou zaporny. Tato

skute¢nost vyplyva jiz z grafii uvedenych v pfedchozi kapitole 4.1.

V ramci této kapitoly slouzily jako podklad pro vyvoj migrace na tizemi Ceské
republiky prevazné publikace a ¢lanky Fialova (1996), Cermak (1997), Ale$ (2001), Srb
(2004), Kucera (2008), Drbohlav (2010) a Tousek a kol. (2008). Poznatky tedy budou

psany ve sledu dle ¢asové posloupnosti udalosti, v nich popisovanych.

V priibéhu 19. stoleti doslo v Ceskych zemich ke zvyseni poétu obyvatel z ptivodnich
5 na kone¢nych 10 miliont obyvatel. A to i v disledku pramyslové revoluce, béhem niz
prob&hla soustava ekonomickych a socialné politickych pfemén, jejichz vysledkem byl
napiiklad rozvoj Zeleznice, nebo pifechod od manufaktur ke strojni primyslové
velkovyrobé, tedy z feudalniho na Kapitalisticky zptisob vyroby. Dochazi ke zvySeni
produktivity prace a délby prace, predeviim v odvétvich primyslu. V Ceskych zemich byla
nejvyznamnéj$i zmeéna ve strojové vyrobég textilniho a potravindiského primyslu, nasledné

I v t¢zbé uhli.
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Na konci 19. stoleti vrcholi urbanizace spojena s industrializaci, tj. procesem
typickym odlivem obyvatel z venkova do mést, kde je dostatek pracovnich mist a tim
dochazi ke vzniku rozsahlych husté zastavénych ploch v uzemi. V jiznich Cechéach tehdy
probihaly dva hlavni sméry tokt migrace, které vedly do hlavniho mésta Ceské republiky

Prahy a na druhou stranu pak do centra monarchie Habsburki, Vidné.

Pocatkem 20. stoleti je patrnd zména ve snizeni porodnosti a zaroven ve zvyseni
emigrace z Ceskych zemi a to do USA, Kanady a stati zapadni Evropy. V dobé prvni
svétoveé valky dochazi ke ztraté témeét jednoho milionu osob a to prevazné mezi tehdejSimi
vojaky, tedy muzi ve véku 20 - 40 let. Nasledn¢ si Ize v§imnout navrati emigranti z USA,
piichodu Némct do &eského pohrani¢i a v ramci vnitini migrace Ceské republiky pak

imigrace do velkych mést.

Roku 1938 byly na zékladé Mnichovské dohody vyhnany téméf 4 miliony Cechii
z ,,némeckého® pohrani¢i do vnitrozemi. Nasledovala druha svétova valka, se kterou se
poji mnoho ztrat na Zivotech a to piedevim Zidi (cca 77 tisic osob), ale i odsun Némci
dosud zijicich v zupach ,,Sudet v Ceském pohrani¢i (cca 3 miliony osob). Po druhé
svétové valce mély Ceské zemé tedy néco okolo 8,7 milionti obyvatel. Téméi vylidnéné
pohrani¢ni oblasti byly nasledné uméle dosidlovany napiiklad Slovaky, Rumuny, Bulhary,
nebo Romy a to na ukor vylidiiovani vnitrozemi (viz strana 34). Dle Alese (2001) a

Drbohlava (2010) se v prubéhu let 1945 — 1949 jednalo o nejvétsi migracéni vinu v Evropé.

V dob¢ socialismu byl hlavni sloZzkou ekonomiky primysl. Pfevazoval t€Zky primysl
a hutnictvi, do jejichZ oblasti se koncentrovala vétSina tehdejSich obyvatel a s tim spojena
bytova vystavba. NejvétSich ziskii proto dosahly oblasti Ostravska, Mostecka a
Sokolovska. Disledkem tohoto trendu vSak bylo nasledné vymirani venkovského
obyvatelstva, kde zustavali pfevazné jen star$i obcané, ktefi se za praci jiz nesté¢hovali. Je
nutné zminit 1 to, Ze aZ do roku 1961, kdy byly uzavieny hranice, dochazelo k pocetné

zahrani¢ni emigraci.

Od 60. let 20. stoleti je mozné pozorovat trendy trvajici az dodnes a to, st¢hovani se
na krat$i vzdalenosti, jenZ popisoval jiz Ravenstein (1885) a zaroven zvySenou imigracni
atraktivitu hlavniho mésta Prahy. Od 70. let pak dochazi ke vzniku stfediskovych obci, do
nichz jde kapital, naptiklad na bytovou vystavbu, a proto i vétSina migrantd. Stejné tak se
zacina objevovat imigrace osob z Polska, Vietnamu a Kuby, ktefi zde hledaji pracovni

uplatnéni.
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Po roce 1989, kdy se oteviraji hranice, se zvy3uje pocet zahrani¢nich migrantii. Ceska
republika se stava tranzitni zemi ve sméru z vychodu na zapad a z jihu na sever. Pfichazeji
sem dal3i narodnosti, jako napiiklad Slovaci a Ukrajinci. Podle Cermaka (1997) v této
dobé dochazi ke tiem trendim: poklesu migra¢ni mobility obyvatelstva, poklesu podilu
salda na migracnim obratu a zvySeni uzavienosti migrace v ramci okresti. Od druhé
poloviny 90. let je patrna suburbanizace, kdy jsou mésta jiz pielidnéna a tak dochazi k

s tim spojenému odchodu 0sob z mést do jejich zazemi.

Vyvoj migrace JihoCeského kraje zcela koresponduje s vyvojem migrace na urovni
celé Ceské republiky. Jak se lze doé¢ist, naptiklad v publikacich Cekala (2010) a Kubese
(2009), dnesni sidelni struktura JihoCeského kraje napovidd o zvySeném vyznamu
Ceskobudgjovické aglomerace. Tomu odpovida velmi nerovnomérné zastoupeni ostatnich
sidel na zbylém tzemi kraje. Kdy pohrani¢ni oblasti jsou s mnoha chranénymi Gizemimi i
v disledku vySe zminovaného odsunu obyvatelstva a urbanizace jen velmi fidce osidleny.
Toho je pravé piikladem i1 nami feSeny spravni obvod obce s rozsifenou plisobnosti

Prachatice.

Vyznamnym milnikem migra¢niho zisku Jihoceského kraje byla napiiklad vystavba
jaderné elektrarny Temelin, probihajici v letech 1985 — 2002, tato skute¢nost se vSak
projevila spise ve spravnich obvodech obci s rozsifenou ptsobnosti Ceské Budgjovice a
Tyn nad Vltavou. Vystavba by, dle poslednich zjisténych vysledkl i pies protesty statd
Evropské unie, zejména pak s nami sousediciho Rakouska, méla pokracovat dostavbou
dalSich dvou blokt této jaderné elektrarny a to predbézné v roce 2016. Je tedy otdzkou, zda
i s dodate¢nou vystavbou bude spojena vyznamnéjsi vina migraci v Jiho¢eském kraji, nebo

zda tentokrate k patrnéjSim vykyviim z hlediska migra¢nich ziskli nedojde.

Dalsimi vyznamnymi udalostmi, které neni mozné opomenout, jSou pak tii procesy
zvySujici zahrani¢ni migraci JihoCeského kraje. Jedna se o: ,,pad tzv. zelezné opony roku
1989, vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 a vstup do schengenského
prostoru roku 2008.“ VSechny tyto procesy evropské integrace méli vyznamny vliv na

Jihocesky kraj hlavné z diivodu jeho pifiznac¢né polohy u hranic s Rakouskem a Némeckem.

4.3 Charakteristika migrace v SO ORP Prachatice od 90. let 20. stoleti

Jak jiz bylo zminéno vySe, v ramci této kapitoly budou zvazeny nejprve hodnoty
jednotlivych ukazateli migrace, néasledné na zéklad€ kvantitativnich vysledki analyzy

37



migrace bude zhodnocena intenzita a sméry migracnich tokt, struktury migrantt, a to
z nékolika hledisek, budou zhodnoceny divody stéhovani a jejich proména v Case a

nakonec bude analyzovana vnitini migrace SO ORP Prachatice a jeho mést.

4.3.1 Bilance migrace

Jak vyplyva z nize uvedené tabulky 4.1, do roku 2003 se poc¢et imigrant zvySoval, od
roku 2003 do roku 2006 se snizoval a od té doby se neustdle pohybuje obéma sméry mezi
450 a 560 osobami. Oproti tomu pocet emigrantil se pohyboval obéma sméry mezi 400 a
500 osobami do roku 2005 a poté zacal stoupat, pokles byl zaznamenan zas az po roce
2008. V poslednim roce sledovaného obdobi vSak pocet emigrantii opét stoupl a stejné tak

1 pocet imigrantd.

Tabulka 4.1: Vyvoj migrace v SO ORP Prachatice v letech 2001 - 2010

-| Pristéhovali | (%o) | Vystéhovali | (%o) (%)
Rok 5 S| w
0 N > — SN >
S| 5l |S|2| 5|z |S|o]lal=
= I N|JO|T|=E[IN]JO|T|=S|Z=| =
2001 | 201 | 237 | 438 | 13 | 194 | 208 | 402 | 11,9 | 840 | 36 | 4,29
2002 | 254 | 256 | 510 | 15,1 | 216 | 237 | 453 | 134 | 963 | 57 | 5,92

2003 261 | 262 [ 523 | 155 | 213 | 228 | 441 | 13,1 | 964 | 82 | 8,551
2004 248 | 257 | 505 | 149 | 256 | 245 | 501 | 14,8 | 1006 | 4 0,4
2005 248 | 254 | 502 | 14,8 | 237 | 262 | 498 | 14,8 | 1001 | 3 0,3
2006 222 | 225 | 447 | 13,2 | 254 | 281 | 535 | 15,8 | 982 | -88 | -8,96
2007 275 | 284 [ 559 | 16,6 | 265 | 281 [ 546 | 16,2 | 1105| 13 | 1,18
2008 241 | 263 | 504 | 14,9 | 260 | 320 | 580 | 17,2 | 1084 | -76 | -7,01
2009 227 | 228 | 455 [ 135 | 239 | 284 | 523 | 155 | 978 | -68 | -6,95
2010 235 | 253 | 488 | 14,4 | 311 | 310 | 621 | 18,4 | 1109 | -133 |-11,99

241 | 252| 493 15| 245| 266| 510 15(1003| -17 -1
Zdroj: Data CSU a vlastni vypoéty

Pozn.: HMI-hruba mira imigrace, HME-hruba mira emigrace, MO-migra¢ni objem, MS-migra¢ni

saldo, MU-index migraéni uéinnosti/efektivnosti migrace, riizovy odstin- primérné hodnoty ukazateld
Pokud se zamé&fime na hrubé miry migrace, pak v pfipad¢ imigrace jsou patrné po

celou dobu hodnoty mezi 13 %o a 17 %o. V pifipadé emigrace pak mezi 12 %o a 19 %o. Je

tedy jasné, ze v SO ORP Prachatice pfevazuje hruba mira emigrace.

Priimérnd hodnota migracniho objemu (za celé obdobi) ¢ini 1 003 osob ro¢né.
Primérna hodnota migrac¢niho salda (za celé sledované obdobi) €ini -17 osob ro¢né. Coz

jen potvrzuje piedchozi tvrzeni o tom, Ze zde pfevazuje mira emigrace. Hodnoty indexu
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migracni G¢innosti neboli efektivnosti migrace se po vétsinu sledovaného obdobi spise
snizuji. Primérna hodnota tohoto ukazatele je -1,43 %. Z toho vyplyva, Ze celkovy objem
migrace je piili§ velky na hodnotu migra¢niho salda, o kterém i Cermak a kol. (2009)
fikaji, Ze je pomalé a nepiiznivé celkové pro celou Ceskou republiku. A dodavaji jeste
skutecnost, ze klesda vyznam celkovych hodnot migra¢niho salda oproti nartistu vyznamu
hodnot u vékovych a socio-profesnich kategorii sald. O celkovém trendu poklesu

saldovych hodnot oproti neustalému ristu intenzity oboustrannych pfesunt se pak zminuje

i Bosworth (2010).

Tabulka 4.2: Zakladni ukazatele migrace ve spravnim obvodu v pribéhu let 1992 —
2009

-| Pristéhovali | (%0) | Vystéhovali | (%o) - %0) | (%)
W (7p]

(
S O %) = o)

e | Sl gl2ls]8] g
k12|38 |s|2|8|z|=2|=2|2|=

I
1992 287 | 321 | 608 | 18,2 | 287 | 312 | 599 ( 18 [1207| 9 0,27 | 0,75

1993 244 | 286 | 530 | 159 | 284 | 312 | 596 | 17,8 | 1126 | -66 |-1,97|-5,86
1994 231 | 252 | 483 | 14,4 | 264 | 264 | 528 | 15,7 | 1011 | -45 |-1,34|-4,45
1995 220 | 212 | 432 | 12,8 | 232 | 225 | 457 | 13,6 | 889 | -25 [-0,74]-2,81
1996 189 | 206 | 395 | 11,8 | 228 | 253 | 481 | 14,3 | 876 | -86 |-2,56|-9,82
1997 196 | 190 | 386 | 11,5 | 224 | 243 | 467 | 139 | 853 | -81 [-2,41| 95
1998 186 | 223 | 409 | 12,2 | 183 | 210 | 393 | 11,7 | 802 | 16 | 0,48 2

1999 163 | 172 | 335 | 10 [ 229 | 223 | 452 | 135 | 787 | -117 | -3,49 | -14,9
2000 187 | 195 | 382 | 11,4 | 180 | 221 | 401 | 12 | 783 | -19 |-0,57|-2,42
2001 180 | 219 | 399 (11,9 | 183 | 198 | 381 (11,3 | 780 | 18 | 0,54 | 2,31
2002 217 | 230 | 447 | 133 | 202 | 228 | 430 | 12,8 | 877 | 17 05 |19
2003 213 | 231 | 444 | 132 | 175 | 215 | 390 | 11,6 | 834 | 54 16 | 6,47
2004 193 | 222 | 415 | 12,3 | 207 | 219 | 426 | 126 | 841 | -11 |-0,33]-1,31
2005 219 | 234 | 453 [ 13,4 | 219 | 253 | 472 | 14 | 925 | -19 |-0,56]-2,05
2006 198 | 204 | 402 | 11,9 | 243 | 275 | 518 | 153 | 920 | -116 | -3,43 | -12,6
2007 211 | 238 | 449 | 133 | 252 | 276 | 528 | 15,6 | 977 | -79 [-2,34|-8,09
2008 196 | 232 | 428 | 12,7 | 255 | 320 | 575 | 17 | 1003 | -147 |-4,35|-14,7
2009 210 | 213 | 423 | 125 | 219 | 281 | 500 | 14,8 | 923 | -77 |-2,28 | -8,34

208 | 227 | 434 | 13 | 226 | 252 | 477 | 14 | 912 | -43 -1 -5
Zdroj: Data CSU a vlastni vypodty

Pozn.: HMI-hruba mira imigrace, HME-hruba mira emigrace, MO-migracni objem, MS-migracni
saldo, HMMS-hruba mira migra¢niho salda, MU-index migraéni u&innosti/efektivnosti migrace, riZovy

odstin- primérné hodnoty ukazateld

V piedchozi tabulce 4.1 byla hodnocena migrace ve sméru z a do ORP Prachatice ve
vztahu k ostatnim administrativnim jednotkam Ceské republiky, pfi¢emz zde nebyla brana

v tvahu migrace v ramci SO ORP Prachatice. Naproti tomu v této tabulce 4.2 je fesena
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migrace v SO ORP Prachatice véetné¢ jeho vnitini migrace v ramci daného spravniho

obvodu obce s rozsifenou piisobnosti.

Ze sloupce v tabulce 4.2 znazornujiciho migrac¢ni objem je patrné, ze az do roku 2001
se celkovy pocet vSech migrantii snizoval, poté se o téméf 100 osob zvysil a to jak diky

narustu poctu emigrantd, tak i imigranti. A od roku 2001 pfevazné narusta.

Graf 4.3: Vyvoj meziro¢ni zmény migra¢niho objemu v SO ORP Prachatice
Vv pribéhu let 1992 - 2009
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Zdroj: Data CSU a vlastni vypodty

Celkovy vyvoj meziro¢ni zmény migraéniho objemu, tedy vSech migrantl, je
zobrazen na ptedchozim grafu 4.3, ktery piesné znazornuje veskeré zmény v rustu
celkového poctu migrantli zde. Pfi bliz§im zkouméni vSak zjistime, ze v posledni etape
nartistal spiSe pocet vyst€hovalych nez pristéhovalych. Hodnoty vyvoje hrubé miry
imigrace, tedy podilu celkového poctu ptist€éhovalych vztazeného ku vysi sttedniho stavu
obyvatel v daném roce vynasobeny tisicem, az do roku 1999 neustale klesaji, poté zhruba
do roku 2005 stoupaji a v poslednich letech opét klesaji. Znamena to tedy, Ze zvoleny
region jiZz neni pro imigranty tak atraktivni jako v ptfedeslych letech. Tuto skutecnost
potvrzuji i hrubé miry emigrace, které az do roku 2001 klesaji a od té doby se jejich
hodnoty neustale zvysSuji (s vyjimkou posledniho sledovaného roku). To celé jen potvrzuje
a lépe vystihuje ukazatel migracniho salda, coZ je rozdil mezi poctem piist€éhovalych a
vystéhovalych osob v celé oblasti v daném obdobi, ktery se zvySuje zhruba do roku 2003 a

poté se nachazi jiz jen v zapornych hodnotach a to ¢im dal vysSich. Pii vztaZeni této
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skutecnosti ke stfednimu stavu obyvatel dostavame hrubou miru migracniho salda, ktera
pak jen v relativnich Cislech zobrazuje stejnou situaci, stejné jako procentualni ukazatel

migracni ucinnosti.

VySe zminénd skuteCnost miize byt zpisobena hlavné tim, Ze pro osoby
v produktivnim véku je zde v poslednich letech maly pocet pracovnich ptilezitosti a pro
rodiny s dospivajicimi détmi pak nulova moznost dochazky na vysokou $kolu v ramci
celého spravniho obvodu. I to je tedy divodem, pro¢ se mistni lidé spiSe vyst€hovavaji do

vétsich mést a regiond, nez aby zde zistavali.

Z grafu 4.3 vyplyva, ze ziskovymi roky jsou 1996, 2002, 2005 a 2007, ztratovymi pak
1995, 1998, 2003, 2006 a 2009. V letech kdy je mozno vidét nartist se jedna predevsim o
obce Nova Pec, Strunkovice nad Blanici, Lhenice, Chroboly, Hracholusky a Vitéjovice.
V ptipad¢ ztratovych let hraji vyznamnou roli obce Strunkovice nad Blanici, Chroboly,
Lhenice, Vitéjovice, Kti§ a Nebahovy. S vyjimkou Nové Pece a Strunkovic nad Blanici jde
Vv obou piipadech pievazné o obce v dneSni dob¢ spiSe chataiského typu a zaroven
nedaleko zdejsiho centra (tedy Prachatic). NejvétSich intenzit tokt migrantd dosahuje
zdejSich 5 mést (pfiloha 8.11), ovSem protoze jde o obousmérny pohyb se silnym
protiproudem, dochazi zde k nizké ucinnosti migrace, ¢imz podle Leeho (1969) vyvstava
predpoklad, ze mize dojit k reimigraci, respektive navratové migraci. Tuto skutecnost
dokazuje jiz to, v jaké mite® dochazi k imigraci, i pfes vysokou emigraci v o&ekavani

zlepSeni celkové kvality Zivota jinde.

Graf 4.4: Vyvoj hrubé miry migra¢niho salda v SO ORP Prachatice v letech 1992 - 2009
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Zdroj: Data CSU a vlastni vypoéty

> Vzhledem ktomu, 7e v Z4dném roce neni rozdil mezi poétem imigranti a emigranti piili§
markantnim (napf. aZ o polovinu emigrantti vice nez imigrantd, nebo naopak).
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Jak ukazuji grafy 4.4 a 4.5, pribéh hrubé miry imigrace i hrubé miry emigrace byl
podobného razu (po celou dobu kolisal). Alespon tfi vétSich rozdili si vSak vSimnout
musime a to v letech 1999, 2006 a 2008, kdy se mira imigrace podstatné snizila a mira
emigrace naopak podstatné vzrostla. Z obou grafti je tedy na prvni pohled ziejmé, ze
Vv téchto letech doslo k vyrazné migracni ztraté. Ackoliv je nutné fici, ze ve zvoleném SO
ORP dochazi k migracni ztrat¢ po vétSinu sledovaného obdobi, obzvlasté vici ostatnim
okresim a spravnim obvodim ORP JihoCeského kraje. PatrnéjSiho migracniho zisku

dosahoval tento region pouze mezi lety 2001 a 2004.

Graf 4.5: Vyvoj hrubé miry imigrace a hrubé miry emigrace v SO ORP Prachatice
Vv pribéhu let 1992-2009
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Zdroj: Data CSU a vlastni vypoéty

4.3.2 Migracni toky

Mapa 4.1 ukazuje prumérné velikosti tokti podle poctu imigranti do SO ORP
Prachatice z jednotlivych kraji Ceské republiky, nasledné z okresti Jiho¢eského kraje a i
z SO ORP Vimperk.

Na prvni pohled je zfeyjmy trend st€¢hovani se na kratké vzdalenosti, at’ uz z davodu
vétsSiho pohodli, vétsiho povédomi o regionu, nebo nepfilis velké vzdalenosti od pivodnich
kontakt. Jde o hodnoty mezi 61 a 250 imigranty v priméru celého obdobi. Nejvyssi
imigrace vramci kraji Ceské republiky do SO ORP Prachatice byla zaznamenana
z JihoCeského kraje v prvnim sledovaném roce, a to 274 osob (45 % ze vSech
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prist¢hovalych v daném roce). Na urovni okresti JihoCeského kraje pak byla nejvyssi
imigrace do SO ORP Prachatice z okresu Ceské Budg&jovice s hodnotou 104 osob (23 % ze
vSech piist¢hovalych daného roku) v roce 2002. K nejvyssimu zisku imigranti z SO ORP
Vimperk doslo v roce 1993, kdy se pfistéhovalo konkrétné 85 osob (16 % vSech imigrantii

Vv daném roce).

Mapa 4.1: Imigrace do SO ORP Prachatice v prubéhu let 1992 — 2009

Pramérné toky imigrace do SO ORP Prachatice
v letech 1992 - 2009
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Zdroj: Data CSU a vlastni vypodty

DalSim hojné pocetné zastoupenym tokem je imigrace z hlavniho mésta Prahy (napft. v
roce 1993 se odsud do zajmového uzemi pfistehovalo 65 osob, tedy 12 % vSech
ptistéhovalych v daném roce). Zalezi spise na podminkach, jez imigrant v cilovém prostoru
hleda. To zdlvodnuje i1 stadle hojné pocetni zastoupeni vékové skupiny nad 40 let mezi
imigranty. Jde tedy o osoby, které jiz nehledaji moznost kariérniho ristu (spokoji se
s pracovnimi pfilezitostmi na nizSich postech, protoze téch lukrativnich je v SO ORP
Prachatice nedostatek), nebo jsou dokonce v dichodovém véku, proto je jejich cilem
atraktivnost Sumavy, napfiklad pro jeji krajinu, zdravi prosp&iné a malo zne&isténé Zivotni

prostiedi.
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Naproti tomu kraje, ze kterych je zaznamenavana nizsi intenzita imigrace do SO ORP
Prachatice (Zlinsky, Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky) odpovidaji tomu, Ze ¢im
dal se oblast nachazi, tim mén¢ pfist€éhovalych sledovanému uzemi poskytuje. Tento jev
souhlasi s teorii gravitatniho modelu, ktera fikd, Ze intenzita st€hovani mezi dvémi
uzemnimi jednotkami je pfimo umérna jejich populacni velikosti a nepiimo imérna jejich
vzdalenosti (Drbohlav, 1999). Nulovy zisk za cely casovy interval byl zaznamenan
Z Olomouckého kraje v roce 2000, v Pardubickém kraji v roce 2003, ve Zlinském kraji
v roce 2007 a v kraji Vysocina v letech 2008 a 2009. Ve vSech téchto krajich se primérna

hodnota poctu imigrantii pohybuje mezi 0 a 8 osobami.

Mapa 4.2: Emigrace z SO ORP Prachatice v prubéhu let 1992 - 2009

Pramérné toky emigrace z SO ORP Prachatice
v letech 1992 - 2009
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Zdroj: Data CSU a vlastni vypocty

Na mapé€ 4.2 vidime primérné velikosti tokli emigranti z SO ORP Prachatice
do jednotlivych krajii Ceské republiky, nasledné do okresti JihoGeského kraje a do ORP
Vimperk.

Je zfejmé, Ze prvni trend zminény vyse u tokid imigrantl, tedy st€hovani se na kratké
vzdalenosti, souhlasi véetné dosahujicich primérnych hodnot i1 u tokii emigranti. Nejvyssi

zaznamenanou hodnotou toku emigrantl z SO ORP Prachatice do ostatnich kraji v rdmci
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Ceské republiky je 299 osob (52 % ze vech vystéhovalych daného roku) v roce 2008 do
Jihoceského kraje, co se tyce okresi Jihoceského kraje, pak k nejvyssi ztraté doslo roku
2006 a to 138 osob (27 % emigranti daného roku) vystéhovanych z Prachaticka do okresu
Ceské Budgjovice. Nejvice vystéhovalych osob ze spravniho obvodu obce s rozgifenou
pusobnosti Prachatice ve prospéch SO ORP Vimperk bylo roku 2007, kdy se vyst¢hovalo

ptesné 91 osob (17 % vystéhovalych v daném roce).

DalSim vyznamnym tokem je emigrace do Stiedoceského kraje, kterou je mozné
zhodnotit jako velmi pocetnou diky pfilehlé poloze tohoto kraje. A nasledné do hlavniho
mésta Prahy, kde je nejnizsi mira registrované nezaméstnanosti v celé Ceské republice. To
potvrzuji i nejvyssi pocty vystéhovalych ve vékové skupiné, které se pohybuji mezi 15 a
39 lety. Je zde tedy pravdépodobnost vyssiho vystéhovani nejen za praci, ale s ohledem na
skupinu 15-24 let i za lepsi Grovni vzdélani. Trend vyS$$i intenzity migrace do hlavniho
meésta Prahy je disledkem jejiho centralniho postaveni v ramci statu. To doklada i
skutecnost, ze vétSina zdejSich dopravnich uzli a spojeni je navézdna pravé na Prahu
(naptiklad vsechny dalnice vedou z Prahy s vyjimkou D2 a D47, které jsou vSak napojeny
na dalnice do a z Prahy vedouci). | proto je tento region pro vSechny administrativni

jednotky statu velmi atraktivnim.

Olomouckého a Pardubického kraje. Tim je opé€t potvrzen gravitacni model dle Drbohlava
(1999). Nulova ztrata a tedy absence migrac¢nich vazeb alespon v jednom roce v prub&hu
celého sledovaného obdobi byla zaznamenidna u Kralovéhradeckého, Libereckého,
Jihomoravského, Olomouckého, Zlinského, Moravskoslezského kraje i kraje Vysocina. Ve
vSech téchto krajich dosahuje primérna hodnota emigrantii z SO ORP Prachatice za celé

sledované obdobi hodnot mezi 0 a 12 osobami.

4.3.3 Struktura migrace

Strukturni charakteristika migranti bude rozebrana nejprve z hlediska sméru migrace,
tzn. rozdélena na imigranty a emigranty a nasledné dojde k bliz§imu rozboru struktur
migrantli a to z hlediska: ,,v€ku, nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani, dle rodinného stavu a u
vSech téchto struktur byl bran ohled i na pohlavi jednotlivych migrantd.” V kazdé
podkapitole pak dojde ke komparaci, bud’ vuci obyvatelim regionu, nebo vici

celorepublikovym trenddm.
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4.3.3.1 Vékova struktura migranti

VéEkova struktura poskytuje pfedev§im data umoziujici napi. progndzy a analyzy o
demografickém chovani obyvatelstva (Mladek, J., 1992). SloZeni obyvatelstva pro rok
2009 v celém zajmovém uzemi bylo 71,5 % ve véku 15-64 let, 15,2 % ve véku 0-14 let a

13,3 % obyvatelstva ve véku nad 65 let.

V¢kova struktura imigranti do SO ORP Prachatice byla hodnocena podle grafu 4.6 za
prumér z celého obdobi a pfilohy 8.3 v€kovych pyramid z roku 1992 a 2009. Na vsech
ttech mezi pfistthovalymi muzi ptevazuje veékova skupina 30 - 39 let. U druhych
nejpocetnéjSich vékovych skupin je jiz patrny urcity rozdil. U roku 1992 se jedna o
kategorii 20 - 24 let, v roce 2009 o skupinu O - 4-letych a v primé&ru pak o 25 - 29 let.
Imigrace Zen se v letech 1992, 2009 i v priméru let shodné pohybuje mezi 20 a 39 lety.
Pfisun imigrant ve v€kové skupin€ 30 - 39 let pfisuzuji vysokému poctu ekonomickych
subjektll zde v oblasti zemédé€lstvi, myslivosti, lesnictvi, zpracovatelského primyslu a
stavebnictvi (mezi 1000 az 2000 ekonomickych subjektl), coz znamenda, Zze pro
ekonomicky aktivni muZe je tu mnoho pracovnich piileZitosti v téchto oborech. Zeny pak

maji uplatnéni prevazné€ v ekonomickych subjektech odvétvi obchodu.

Graf 4.6: Vékova struktura imigranttt do SO ORP Prachatice v priméru za celé
sledované obdobi
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Z hlediska emigrace muzu (graf 4.7 a ptiloha 8.4) je situace shodna s imigraci zen. Jde
tedy o vekovou skupinu 20 az 39 let. Kdy se vystéhovavaji pfevazné do okresu Ceské
Bud¢jovice a to za studiem a nésledn¢ praci v odvétvich jako rybolov a chov ryb, doprava,
podnikatelska ¢innost a finanéni zprostiedkovani. U emigrace zen pievazuje hlavné vékové
rozmezi 20 az 29 let do téhoZ okresu a to ve vSech letech sledovaného obdobi, to potvrzuje
vysokou spadovost do centra kraje a i vysoky vyznam Ceskobud&jovické aglomerace, jak
popsal naptiklad Cekal (2010), nebo Kube§ (2009). A to pievazné za studiem a nasledné i
praci napt. v odvétvich podnikatelské ¢innosti a ostatnich vetejnych, socialnich a osobnich

sluzeb.

Graf 4.7: Vékova struktura emigrantti z SO ORP Prachatice v priméru za celé
sledované obdobi
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Zdroj: Data CSU

To, které vékové skupiny pievazné migruji, potvrzuje i tvrzeni Cerméka (1996), nebo
kolektivu Ptacek, Tousek, Polasek (2007), kdy se zabyvaji prevahou migrace ve vékové
skupiné 25 — 29 let. Je vSak tfeba zminit, ze v 90. letech méla velky vyznam i migrace
mezi 20 a 24 lety véku a dnes se tato skupina posouva az do vékové skupiny mezi 30 a 34

lety.
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4.3.3.2 Vzdélanostni struktura migranti

Vzdélani je jednim z hlavnich indikatord lidského potencidlu. Jak uvadi Hondlik
(2011) vhodné rozlozZeni vzdélanostni a vékové struktury tak v oblasti zvySuje piedpoklad
pro jeji rozvoj. Hodnoceni vzdélanosti obyvatelstva je provadéno za pomoci
vzdé€lanostnich skupin, tzn. podle nejvyssiho ukonceného vzdélani obyvatel. V praxi se
setkdvame s témito zdkladnimi skupinami — obyvatelstvo bez vzdé€lani, se zakladnim
vzd€lanim, se stfednim vzd€lanim bez maturity, se stfednim vzdélanim s maturitou,
s vys§im odbornym vzd€lanim a posledni skupinou je obyvatelstvo s vysokoskolskym
vzdélanim. Pti praci s daty za vzdélanost se miizeme setkat s kategorii ,,neuvedeno®, jez
zahrnuje sCitané osoby, které neuvedly své nejvyssi ukoncené vzdélani. Pii analyze pak

pfedpokladdme, ze tato kategorie ma stejnou strukturu vzdélanosti jako ostatni

cvwr

Cvwr

Kvantita osob charakterizovana dle vySe dosazeného vzdélani je zavisla na vékové
struktufe téchto osob. Lze fici, Ze pii vysokém podilu détské slozky (0 — 14 let), bude
vysSich poctli dosahovat skupina bez vzdélani. S vysokym podilem osob starSiho ro¢niku
pak dojde Kk vyssim poctim migrantd s niz§im vzdélanim a velmi nizkym podilem
vysokoskolského vzdélani. Ve skupiné osob mezi 15-ti a 34-mi lety pak bude stoupat pocet
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, tedy i migrantti, vzhledem ke spolecenskym narokiim

kladenym na vy$8i dosaZené vzdélani.

Napriklad data ze sc¢itani lidu, domt a byt za rok 2001 zde ukazuji, ze vétSina
obyvatelstva dosahuje stfedni vzdélani bez maturity (40,7 %), nasleduje zakladni vzdélani
(26,2 %), stiedni s maturitou (25,7 %) a az v zavéru je vysokoskolské vzdelani (pouze 6 %
obyvatel). Tyto hodnoty jsou téméf shodné s hodnotami okresu Prachatice, avSak nejméné
ptiznivé proti hodnotam kraje a statu (stat vykazuje hodnoty - 38 % pro stfedni vzdélani
bez maturity, 28,4 % stfedni vzd€lani s maturitou, 23,5 % obyvatel se zakladnim
vzdélanim a 8,9 % vysokoskolského vzdélani). Rozlozeni vzdélanostni struktury také

souvisi s velikosti obce, je patrné, Ze nejvySsiho vzdélani dosahuje mésto Prachatice a

v
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Graf 4.8: Vzdé&lanostni struktura obyvatel SO ORP Prachatice
zjisténa v roce 2001 pti SLDB

Vzdélanostni struktura obyvatel SO ORP
Prachatice v roce 2001

B bezvzdélani a zakladni
W stredni bez maturity
stredni s maturitou

m vysokotkalske

Zdroj: Data CSU a vlastni vypodty

Vzdélanostni struktura u imigrace muzl potvrzuje predchozi tvrzeni, Ze se sem
pristéhovavaji lidé, ktefi hledaji praci v oborech s niz§i moznosti kariérniho ristu. S tim
vzdelani bezprostiedné souvisi. Modernim trendem totiz je, ze vysSi vzdélani znamena

vEtsi Sanci na vysSi post i platovou tfidu. Vyssi studium je tedy uzce spjato s kariérou a

vubec lepsim vyhledem na spé$né ukonceni hledani prace.

S ohledem na vzdélanostni zastoupeni emigrantl je tfeba fici, Ze s vySe uvedenym
tvrzenim také souvisi skutecnost, ze pokud ma né¢kdo zajem o lepsi pracovni pozici, nebo i
vzdélani, témer automaticky se stéhuje mimo SO ORP Prachatice, kde neni zadné vysoka
Skola a vétsina ekonomickych subjektii je zde zaméfena spiSe na manualni Cinnost (graf
3.1). Stejné tak s tim souvisi vySe jejich dosud dosazeného vzdélani. Ve chvili, kdy ¢loveék
neni, jen t€zko tu nékdo vyssi vzdélani ziska. Pohodlnéjsi moznosti je piestéhovat se za

lepSimi ptilezitostmi do mista, jeZ tyto parametry spliuje.

49



Graf 4.9: Vzd¢lanostni struktura imigrantd do SO ORP Prachatice v priméru za celé
sledované obdobi

1992-2004

Zdoj: Data CSU

Pozn.: Odstiny modré barvy znaci zastoupeni muzili; odstiny ¢ervené barvy znaci zastoupeni zen; 0-
bez vzdélani; 1-zakladni; 2-stfedni bez maturity; 3-stfedni s maturitou; 4-vysokoskolské

Pti komparaci vzdélanostni struktury obyvatel s vzdélanostni strukturou migrantt je
tieba Fici, Ze u zdejSich obyvatel pievazuje stfedoSkolské vzdélani, at’ uz s maturitou nebo
bez ni, nad vzdélanostni strukturou migranti. Naopak ve zbylych dvou skupinach, tedy u
skupiny bez vzdélani a se zakladnim vzdélanim a u skupiny s vysokoskolskym vzdélanim

pfevazuji migranti nad obyvateli.

Zajimavy je vSak poznatek, ze hodnoty vzdé€lanostni struktury jsou téméf totozné u
imigrantd i emigrantt. Tato skuteCnost se nedd vylozit pouze jednim aspektem. Spise
celkovym vyvojem socialné ekonomické situace v Ceské republice a v jejich nizsich
administrativnich jednotkach. Naskytuje se tedy vysvétleni spojené s postupnou
terciarizaci ekonomiky. Tedy vyssi vzdélani je spojené s vySSimi posty, jak manaZerskymi,
tak v ramci soukromych podnikatelskych ¢innosti. Je tedy mozné, ze ackoliv je patrny
vyrazny odliv za sluzbami do centra kraje, tak i naptiklad za sluzbami cestovniho ruchu do
center Sumavy, nebo riiznymi manaZerskymi, ¢i poradenskymi misty, které je v ,,dnesni

dobé rozsahlych internetovych siti“ mozné provozovat i z pohodli domova.
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Graf 4.10: Vzdélanostni struktura emigranti z SO ORP Prachatice v priméru za celé

sledované obdobi

1992-2004

Zdroj: Data CSU

Pozn.: Odstiny modré barvy znaci zastoupeni muzl; odstiny ¢ervené barvy znaci zastoupeni zen; 0-

bez vzdélani; 1-zakladni; 2-stfedni bez maturity; 3-stfedni s maturitou; 4-vysokoskolské

4.3.3.3 Struktura migranti dle rodinného stavu

Na grafech 4.11 i 4.12 je patrny postupny rozdil v celkovém celorepublikovém trendu
(tzv. single souziti). To potvrzuje i skutecnost, jakd vékova skupina pievazné€ migruje. Jde
tedy spiSe o mladé lidi do 39 let, ktefi sice nejsou zcela sami, ale ackoliv s partnerem tieba
1 bydli, tak nechtéji byt sezdani. Jde tedy o nejpocetnéjsi skupinu (u muzi jde o 24 % a u

zen 0 21 % v pruméru za celé obdobi).

Celkové nejvyssiho poctu svobodnych imigrantii bylo paradoxné dosaZeno jiz v roce
1992, kdy se do SO ORP Prachatice pfistéhovalo celkem 262 svobodnych osob (43 %
vSech imigranti daného roku). Maximalniho poctu Zenatych a vdanych imigrantii je mozné
si v§imnout v roce 1992 a postupné tato hodnota klesa (z ptiivodnich 280 na 116 imigrantit).
Rozvedenych bylo nejvice v roce 2008 (celkem 66 osob) a ovdovélych v roce 2002 (41
osob), piestoze v letech 2001 (13 osob) i 2003 (29 osob) byl jejich pocet podstatné nizsi.

Nejvyssi pocet svobodnych emigrantli byl zaznamenan roku 2008, konkrétné 308

osob. Zenatych a vdanych pak v prvnim roce (1992), od té doby jiZ jejich pocet jen klesa
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(z 261 na 137 osob). Rozvedenych se vystéhovalo nejvice v roce 2009 (70 osob) a nejvyssi
pocet ovdovélych dosahoval 27 osob a to v letech 1992 a 1995, coz znazoriuje dalsi
celorepublikovy trend a to, ze neustale ptibyva rozvodi. Diky zvySenému poctu rozvoda a
snizenému poctu uzaviranych manzelstvi je nutno fici, ze 1 poctu lidi, ktefi mohou ovdovét,

statisticky neustale ubyva.

Graf 4.11: Struktura imigrantti do SO ORP Prachatice podle rodinného stavu
Vv letech 1992 a 2009

2009

Zdroj: Data CSU

Pozn.: Odstiny modré barvy znaci zastoupeni muzi; odstiny €ervené barvy znaci zastoupeni zen; 1-

svobodny/a; 2-zenaty/vdana; 3-rozvedeny/a; 4-ovdovely/a

Hypotéza spojend s timto tématem byla sestavena na zdklad€¢ informaci zjiSténych
mimo jiné naptiklad v uéebnici Touska a kol. (2008), kde byl tento trend popisovan u
procesu druhého demografického ptrechodu, ktery je spojen s nardstem individualismu. A
tedy zvySenym poctem nesezdanych souziti, vétSim poctem déti narozenych mimo
manzelstvi, nebo 1 ristem v€ku matky v dobé prvniho porodu. Dal§imi znaky je zlepSovani
nadgje doziti, nebo demografické starnuti populace. Tyto znaky lze v Ceské republice

zaznamenat jiZ od 90. let 20. stoleti.
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Graf 4.12: Struktura emigrantt z SO ORP Prachatice podle rodinného stavu
v letech 1992 a 2009

ml
mZ
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Zdroj: Data CSU

Pozn.: Odstiny modré barvy zna¢i zastoupeni muzi; odstiny €ervené barvy znaci zastoupeni zen; 1-

svobodny/a; 2-Zenaty/vdana; 3-rozvedeny/a; 4-ovdovely/a

4.3.4 Diivody stéhovani

Zkoumany region je typicky velkym poctem malych obci a zaroven vétsi koncentraci
obyvatelstva do zdejSich péti mést (vice nez 4 obyvatelstva tzemi), kam smétuje 1 vétSina
ptistehovalych osob. Proto 1 divody stéhovani, tedy splnéni pozadavkl v cilovém prostoru,

1épe splituji mésta a vétsi obce.

Hlavnim divodem u imigrace jsou vSak v poslednich letech bytové divody. To ma
souvislost napf. i s vétSim poctem volnych bytl ve zdejSich méstech. Napiiklad mésto
Prachatice nabizi mnozstvi novych byti za pfiznivou cenu po rekonstrukci drivéjSich
brownfields, ¢imZ sem laka pfistéhovalé. V poslednich letech se o totéz snazi i mésto
Volary. Zatim vSak v ne piili§ rozsahlém métitku vzhledem k nedostatku financi, takze
zdejsi dva nové bytové domy zatim jesté neplni svou funkci zcela. U emigrace je na
vedouci pozici nasledovani rodinného pfislusnika. VétSinou v ptipad€ nalezeni pracovni
prilezitosti v jiném regionu. Napiiklad u mésta Prachatice je velké spadovost za praci prave
sem, zatimco u obce Netolice vznikaji dva hlavni sméry dojizd’ky za praci a to do
okresniho mésta Prachatice a do krajského mésta Ceské Budgjovice. Ceské Budgjovice
maji spadovost mnohem vy3si a jejich dojizd’kové zazemi se neustale zvysuje (Cekal,
2006, s. 76 a 77).
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Graf 4.13: Zastoupeni diivodii st¢hovani u migranti do SO ORP Prachatice
v letech 1992 a 2004
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Zdroj: Data CSU

Pozn.: 0-neuvedeno; 1-zména pracoviste; 2-ptiblizeni k pracovisti; 3-studium; 4-zdravotni; 5-siiatek; 6-

rozvod; 7-bytové diivody; 8-nasledovani rodinného ptislusnika; 9-ostatni divody;

Je nutné podotknout jesté skute€nost, jiz zminoval 1 Ales (2001) a to, Ze po roce 1989
a padu socialismu, kdy bylo povinné vzdy vse spravné uvést, nastalo obdobi, ve kterém jiz
obyvatelé vétSinu informaci nechtéji uvadét. VéEtSinou z osobnich divodii a snazeni se
zabranit Sifeni a inventarizaci osobnich informaci déle. V evidencich se tedy zvysil pocet
nevyplnénych kolonek a tedy neuvedenych skutecnosti, které by jinak mohly napovidat o

dalSich souvislostech.

4.3.5 Migrace uvnitf SO ORP Prachatice

Mapa 4.3 ukazuje primérnou velikost intenzity migra¢niho obratu V jednotlivych
obcich spravniho obvodu obce s rozsifenou pisobnosti Prachatice v priabéhu let 1992 az
2009. Vzhledem k tomu, Ze tento ukazatel se pocita jako pomér celkového pocétu vSech
migranti ku stfednimu stavu obyvatel dané obce, tudiz se vyjadiuje v promilich, tak je
velmi dobfe vidét urCité zkresleni vysledku, kdy nejvysSich hodnot dosahuji obce

s nejnizsich stifednim stavem obyvatelstva. (Jedna se o skutec¢nost, ze ve chvili, kdy se do
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obce se 2 obyvateli pfistéhuje dalsi jedna osoba, je zde narlst jiz o polovinu, zatimco obec
s 5 000 obyvateli jen téZko markantn¢ poznamena imigrace 50 osob, stejn¢ tak je 1 z mapy
velmi dobfe poznat, Ze 1 rozloha obce ma na tento ukazatel velky vliv. To proto, Ze pfi

velké rozloze uzemi obce puisobi udaj opticky jako velmi vyznamny.)

Mapa 4.3: Priimérna intenzita migracniho obratu v obcich SO ORP Prachatice
v letech 1992 - 2009

Prumérna intenzita migracniho obratu v obcich SO ORP Prachatice
(v letech 1992-2009)

%:x)m

Migraéni obrat (%o):

[ Jumi-150

I 1s-300
B ;0.1 450
Bl .- 600
1:250 000
5 10 15 20 km Svarcova Veronika, Geves, 3. roénik, v Cesky ch Budgjovicich, dne 14. 3. 2012

Zdroj: Data CSU a vlastni vypodty

Nejvyssich primérnych hodnot migracniho obratu dosahuji obce Pecnov (54,1 %o),
Zernovice (53,4 %o), Budkov (52,4 %o) a Chroboly (42 %o). Tedy dle vyse uvedeného
pak obce Némcice (11,1 %o), Volary (11,3 %0), Nova Pec (13,4 %o) a Prachatice (14,1 %).
Tedy dle vySe uvedeného pravidla obce s nejvyssimi hodnotami stiedniho stavu

obyvatelstva.

Konkrétnich nejvyssich hodnot migra¢niho obratu dosahuji obce Pe¢nov (314,6 %o v
roce 2006), Stozec (188,2 %o v roce 1992), Zernovice (176,5 %o v roce 1992) a Budkov
(163 %o v roce 1993). Relativnich nejnizsich hodnot dosahuji obce Kti§ (2,2 %o v roce
1995), Micovice (3,1 %o v roce 2002), Malovice (3,2 %o v roce 1996) a Lazisté (3,5 %o v

roce 2000). Tyto obce sice také patii k malym, ale pfesto ne nejmensi a u par let byl
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migracni obrat zde i nulovy. To se o zadném ze zdejSich péti mést fici nedd, protoze

V kazdém roce v nich byl migracni obrat alespoii na hodnot¢ 4 %o.

Dle ptilohy 8.12 zobrazujici relativni hodnoty migra¢niho salda ve vSech obcich
spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti v prubéhu vsech sledovanych let Ize urcit,
jaké ze zdejSich Ctyfiactyticeti obci patfi ke vSeobecné migracné ztratovym a které ke
vSeobecné migrané ziskovym obcim. Mezi ziskové se fadi méné nez polovina obci. Jde
konkrétn¢ o téchto osmnact: Babice, BuSanovice, Dub, Husinec, Chroboly, Kratusin,
Lhenice, Lipovice, Nebahovy, Netolice, OlSovice, Pecnov, Stozec, Ujezdec, Vitéjovice,
Vlachovo Bfezi, Zabrdi a Zernovice. Je zde i skupina dvou obci, jejichZ primérna relativni
hodnota migra¢niho salda dosahuje pfesné 0 %o a to u obci Prachatice a Strunkovice nad
Blanici. Zbylych ctyfiadvacet obci je migracné ztratovych. V feSeném SO ORP Prachatice

tedy pfevazuje pocet ztratovych obci nad poctem ziskovych obci.

Pokud bychom chtéli v ramci této skutecnosti rozebirat jesté¢ presné sméry tokl
migrace, byly by fedeny na zakladé Simona a Oufednitka (2010), ktefi se na strang 739
zabyvaji konkrétnimi druhy migrace. Tedy u zdejSich péti mést (Husinec, Netolice,
Prachatice, Vlachovo Biezi a Volary) by se jednalo ve sméru vici jinému méstu o rozbor
interurbanni migrace, ve sméru z venkova sem o rozbor urbanizace a ve sméru odsud na
venkov o rozbor kontraurbanizace. V ptipadé, ze by nebyla rozebirana ani jako puvodni
ani jako cilovy prostor mésta, pak by se jednalo o rozbor venkovské migrace. V ramci této

prace vsak jiz nebudou tyto procesy hloubéji zkoumany.

Na zéklad¢ dojizd’kového ptistupu Vobecké (2009) pak Ize jest€¢ urcit méstske,
piiméstské a venkovské obyvatelstvo. Z jeji mapy uvedené na strané 19 je patrné, Ze
spravni obvod ORP Prachatice 1ze povazovat za z jedné poloviny obsazen méstskym a
z druhé poloviny obsazen venkovskym obyvatelstvem. Méstské obyvatelstvo se 1 s menSim
zasahem suburbia nachédzi v okoli okresniho mésta Prachatice. Odlehlejsi ¢asti SO ORP

pak naleZzi do oblasti venkovského obyvatelstva.

4.3.5.1 Migrace mést SO ORP Prachatice
V této podkapitole bude feSena migrace pouze péti mést, kterd se tu nachazeji. Jde o

obce: Husinec, Netolice, Prachatice, Vlachovo Biezi a Volary.

Tabulka 4.3 znazoriiuje hodnoty pfipadajici pouze okresnimu méstu Prachatice.

Sloupec znazoriiujici migracni objem ukazuje, ze az do roku 2000 se celkovy pocet vSech
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migrantll zvySoval, poté se do roku 2002 snizoval, nasledné opét az k roku 2006 poctu
migrantll ubylo, ovSem v poslednich letech tento pocet opét vzristd. Coz je dano hlavné
zvysujici se atraktivitou zdejSich mést po roce 2000 souvisejici se zvySovanim Zivotni
urovn¢ zdejSiho obyvatelstva, bytovou vystavbou, neznecisStétnym a nepielidnénym

prosttedim v ORP.

Tabulka 4.3: Objem migrace mésta Prachatice v letech 1992 — 2009

L %) (%s) (%) | (%)
= =
> > n
=] - =] L @) 175) 2 Neo)
= <
Rok| 5 | 2152 |35|2|5|E
SE 2. T
A >
1992 1 0,1 112 9,6 113 | -111 | -9,6 |-98,23

1993 | 191 | 16,4 | 68 59 | 259 | 123 | 10,6 | 47,49
1994 | 70 59 54 4,6 124 16 1,4 | 129
1995 [ 62 7,1 68 58 130 -6 -0,5 | -4,62
1996 | 84 6,3 52 44 | 136 32 2,7 | 23,53
1997 | 74 8,1 71 6 145 3 03 | 2,07
1998 | 96 6,2 80 6,8 176 16 1,4 | 9,09
1999 | 73 9,4 50 4,2 123 23 19 | 18,7
2000 | 111 | 81 91 7,7 | 202 20 1,7 9,9
2001 | 96 5 75 6,3 171 21 1,8 12,28
2002 | 59 53 81 6,8 140 | -22 | -1,9 |-15,71
2003 | 63 8,4 98 8,3 161 | -35 -3 [-21,74
2004 | 99 8,8 89 7,5 188 10 08 | 532
2005 | 104 7 106 9 210 -2 -0,2 | -0,95
2006 | 82 6,1 | 135 | 11,5 | 217 | -53 | -4,5 |-24,42
2007 | 71 6 97 8,3 168 | -26 | -2,2 |-15,48
2008 | 70 6 99 8,5 169 | -29 | -2,5 |-17,16
2009 | 53 46 | 106 | 9,1 159 | -58 | -4,6 |-33,33

81,1| 69 (851 | 7,2 |166,2| 41 | -0,4 | -5,0
Zdroj: Data CSU a vlastni vypodty

Pozn.: Prist.-pocet piist¢hovalych, HMI-hruba mira imigrace, Vyst.-pocet vystéhovalych, HME-hruba
mira emigrace, MO-migraéni objem, MS-migraéni saldo, HMMS-hruba mira migra¢niho salda, MU-index

migracni ucinnosti/efektivnosti migrace, riZovy odstin- primérné hodnoty ukazateli

Hodnoty vyvoje hrubé miry imigrace, tedy podilu celkového poctu ptistéhovalych
vztazeného ku vysi stfedniho stavu obyvatel v daném roce vynasobeny 1000, az do roku

1999 pievazné stoupaji, poté zhruba do roku 2002 klesaji a v poslednich letech opét
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narustaji. To jen potvrzuje skute¢nost, ze mnou zvoleny region je z hlediska atraktivity na
stale lepsi tirovni. Oproti tomu hruba mira emigrace az do roku 1996 klesala, nasledné opét
stoupala zhruba do roku 2003 a od t€ doby se jeji hodnota neustale pohybuje obéma smeéry.
To celé jen potvrzuje a 1épe vystihuje rozdil mezi poctem pfistéhovalych a vyst€¢hovalych
osob, stejné tak i hrubd mira migracniho salda a ukazatel migra¢ni ucinnosti v celé oblasti
v daném obdobi, které se vzhledem k tomu, ze jde o primérné hodnoty za vSech pét mést

najednou, neustale pohybuji do kladnych i1 zapornych hodnot.

Graf 4.14: Vyvoj indexu migrac¢niho salda v méstech SO ORP Prachatice v letech
1992 - 2009
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Zdroj: Data CSU a vlastni vypoéty

Z grafu 4.14 vyplyva, ze u vSech péti mést leZicich ve SO ORP Prachatice dochéazelo
stiidaveé k Cisté mife imigrace i emigrace. Ackoliv v mé&stech Husinec a Vlachovo Bfezi
dochazelo prevazné k Cisté mife emigrace, tedy zapornému migra¢nimu saldu, ve zbylych
méstech byla Cistd mira imigrace i emigrace v prubéhu let 1992-2009 pomérné vyrovnana.
Lze ovSem fici, Ze u mést Prachatice a Volary byl vyvoj migra¢niho salda do roku 2000

prevazné kladny a po roce 2001 spiSe zaporny.

Ve mésté Netolice byl vyvoj migra¢niho salda do roku 2001 ptevazné zéporny, ale po
roce 2002 vice kladny. Pravé tato realita, kdy se vyvoj kazdého mésta lisi, podminiuje

pravé pohyblivost primérnych ukazateld v rdmci vSech mést dohromady.
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Na mapach 4.4 a 4.5 je velmi dobfe videt, ze poCty imigrantl i emigrantii ve méstech
SO ORP Prachatice jsou v prubéhu let 1992-2009 pomérné vyrovnané. Coz opét kopiruje
tvrzeni Leeho (1969) o nizké ucinnosti migrace pii silném protiproudu. Pii bliz§im
zkoumani si Ize povSimnout, Ze nejvétSich poctd migrantd dosahuje okresni mésto
Prachatice a nésleduji mésta leZici blize ke krajskému méstu, takze k Ceskym
Budé¢jovicim. Nejmensi pocet migrantil je zaznamenan ve mesté Volary, které ackoliv neni
poctem obyvatel nejmensi, ma vzhledem k ostatnim zdejSim méstim asi nejméné

pfiznivou polohu s ohledem na jeho nadmotskou vysku.

Mapa 4.4: Primérny pocet imigrantti mést SO ORP Prachatice
Vv pribéhu let 1992-2009

Prumeérné pocty imigrantu do mést SO ORP Prachatice
(za obdobi 1992-2009)
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zbylé obee SO ORP Prachatice

1:250 000

6 12 18 24 km Svarcova Veromka, Geves, 3. rotnik, v Cesky ch Budgjovicich, dne 14 3. 2012

Zdroj: Data CSU a vlastni vypodty

Primérné pocty imigrantil se pohybuji u mést Vlachovo Bftezi, Husinec a Netolice
mezi 18 a 20 imigranty. U stejnych mést se pak primérné poc€ty emigrantii pohybuji mezi
15 a 20 osobami. U mésta Volary jde o hodnoty 22 imigranti a 25 emigrantii. Poslednim

méstem jsou Prachatice, kdy je pocet imigrantii 81 a emigranti 85 osob.

Do mésta Husinec byl zaznamenan nejvétsi pocet pristéhovalych v roce 1993 a to 38
osob, vystéhovalych pak vtémZe roce, kdy se odsun vystéhovalo 32 osob. U mésta
Prachatice byl nejvyssi pocet imigranth taktéZ v roce 1993 (191 osob), ovSem emigrantii az
v roce 2006 (135 osob). Mésto Netolice v priabehu vSech let nepfesahlo poctem imigrant
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¢islo 32 a poctem emigrantt ¢islo 38. Stejné tak Strunkovice nad Blanici pocet imigrantl
27 (1994) a emigrantii 30 (1993). Volary 34 ptist¢hovalych (rok 1993) a 38 vystéhovalych
(roky 2005 a 2006).

Mapa 4.5: Primérny pocet emigrantti mést SO ORP Prachatice
Vv pribéhu let 1992-2009

Prumeérné pocty emigrantu z mést SO ORP Prachatice
(za obdobi 1992-2009)
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Zdroj: Data CSU a vlastni vypodty

Mésta lze porovnat jesté mezi sebou a to diky komparaci intenzity jejich migrace
z hlediska pramérné velikosti relativniho migra¢niho salda, jak je mozné vycist v ptiloze
8.12. Z této tabulky vyplyva, Ze nejvyssi primérné hodnoty za celé¢ sledované obdobi
dosahuje mésto Husinec (3 %o), nasleduje mésto Vlachovo Biezi s hodnotou 2 %o, Netolice
(1 %o0), na 0 %o Cisté migrace jsou Prachatice a jedinym méstem se zdpornou primeérnou
hodnotou jsou pak Volary (- 1 %o). Této skutecnosti by v budoucnu meéla zabranit i
planovand vystavba prodejny obchodniho fetézce Tesco, kterd by méla byt oZivenim
volarského brownfieldu, jakozto arealu diivéjsich kasaren, tedy budov ptivodné slouzicich

vojenskému persondlu.
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5. Zavér

Celkovy vyvoj poctu obyvatel v zdjmové oblasti SO ORP Prachatice ma spolecné rysy
s vyvojem poctu obyvatel JihoCeského kraje a okresu Prachatice (grafy 4.1 a 4.2). Nejvice
je patrny pokles poctu obyvatel po druhé svétové valce, kdy doslo k odsunu tehdejsiho
némeckého obyvatelstva, mirné zvyseni poctu obyvatel zaznamenavame po roce 1970, kdy
se postupné promitaly vysledky spjaté s tzv. pronatalitnim opatfenim. Od tohoto obdobi
dochazi stale k mirnému rastu populace diky pokraCovani procesu urbanizace,
industrializace a ristu stfednd velkych mést v Ceské republice a stim spojenému
zvySovani Zivotni Girovné v celé Ceské republice. Na tuto skute¢nost navazuji i vy$si podty
narozenych osob i vy$$i mira objemu migrace v 21. stoleti. To dokazuje i piiloha 8.13, kde
je patrné, ze piirozeny pfirustek, ptirGstek st€hovanim a tak i celkovy pfiristek je kladny
vletech 1992, 1995, 1998, 2001, 2003 a 2004. Naopak prirozeny ubytek, ubytek
stéhovanim i celkovy ubytek je v feSeném tizemi jen v letech 1996 a 1999. Jedinym dal§im
rokem, kdy je patrny celkovy ubytek je rok 1997, a to proto, ze Ubytek st€éhovanim (- 41

0sob) zde byl v podstatné nizsich ¢islech neZ ptirozeny piirustek (5 osob).

Za pomoci kvantitativni inventarizace vysledkll ¢asoprostorové analyzy statistickych
dat a z ni vypoctenych migrac¢nich ukazateli bylo zjisténo, Ze praimérna hodnota migrac¢ni
ucinnosti neboli efektivnosti migrace za celé sledované obdobi je v tzemi zaporna (-4,63
%), to znamena, Ze celkovy objem migrace je na hodnotu migra¢niho salda ptili§ velky. To
samé zobrazuje 1 graf 4.5, na kterém je mozZno vidét, Ze ackoliv mira imigrace 1 emigrace
v poslednich letech klesé, stdle vSak pievazuje pravé mira emigrace, tudiz i vysledek

migracniho salda vychazi zaporny a zvoleny region je migracné ztratovym.

Prvni hypotézu, kterd tika, Ze vzhledem ke geografické charakteristice je feSené uzemi
migracn¢ celkove ztratové, potvrzuje i skutecnost, Ze plocha feSeného spravniho obvodu se
rozklada na 47,4 % lesni pudy, 40,4 % zeméd¢elské pudy a jen 0,7 % plochy je zastaveéno.
Oproti tomu napiiklad kraj zaujima 37 % lesni pidy, 49 % zemédélské pudy a 1 %
zastavéné plochy. Nachazi se zde i zna¢na ¢ast chranénych izemi, at' uz jde o NP Sumavu,
ale i charakter a kvalitu dopravni sit¢ regionu. Silni¢ni sit’ sice spojuje vétSinu zdejSich
obci, ovSem z diivodu nedostatku finan¢nich prostfedkii jsou ve Spatném technickém stavu

a v nékterych piipadech (vzhledem k jejich poloze v 1. zéné NP Sumava) nejsou
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prijezdné. Hlavnim spojenim zde je tedy Zzelezni¢ni doprava, stejn¢ jako u vétSiny

zalesnénych a horskych oblasti.

Ackoliv je poloha spravniho obvodu pfiznive u hranic s Némeckem a Rakouskem, coz
regionu zajiStuje mnozstvi zahraniCnich investort z téchto zemi, je zde stale pomérné
vysoké nezaméstnanost (7,3 % k srpnu 2011, oproti Ceské republice je viak o 2,3 % nizsi).
Mistni obyvatelé pracuji prevazné ve sluzbach (60 %), nasleduje primysl a stavebnictvi
(27 %) a nejmensi zastoupeni méa zemédelstvi, lesnictvi a rybolov (13 %). Nejvétsi pocet
ekonomickych subjektii je zaznamendn pravé v odvétvi obchodu, opravy motorovych
vozidel a vyrobki pro osobni potfebu a prevazné pro domécnost (1 913), néasleduji odvétvi
zem&délstvi, myslivosti a lesnictvi (1 397), odvétvi zpracovatelského primyslu (1 056) a
odvétvi stavebnictvi (1 040). VSechny tyto odvétvi jsou soustiedovany pievazné ve
zdejsich péti méstech, to dokazuje 1 lokalizace nejvétSich zaméstnavatelt zde, kteti sidli
v obcich Husinec, Prachatice a Vlachovo Biezi. Tato charakteristika spolu s fakty, ze
vétsina zdejSich obyvatel zije ve méstech (jak bylo metodou heuristiky zjisténo, tak jen
mésto Prachatice ¢italo k 31. 12. 2010 11 432 obyvatel, coz je 1/3 vSech obyvatel SO ORP;
spolu s obcemi Netolice a Volary pak ¢itaji 55 % vSech obyvatel SO ORP Prachatice) a ze
vibec vétsiho celkového migracniho objemu dosahuji mésta (viz ptiloha 8.11), potvrzuje
treti hypotézu uvedenou v uvodu prace a to, Ze od 90. let absolutné i relativné vysSich
migracnich obratd oproti ostatnim obcim v daném spravnim obvodu dosahuji okresni
mésto a zbyla ¢tyfi mésta. Je vSak tfeba dodat, ze z ptilohy 8.11 vyplyva i to, ze vétSich
migracnich obratll dosahuji obce Dub, Lhenice a Strunkovice nad Blanici, které maji

statusy méstysii.

Ve zbylych odstavcich kapitoly zavéru budou zhodnoceny vysledky hlavniho cile,
tedy casoprostorové analyzy, na zaklad€ jejich vysledkti uvedenych v piehledné
vytvofenych tabulkdch zobrazujicich kvantitativni inventarizaci, nebo téZ sumarizaci
statistickych dat o migraci Ceské republiky. Ztéchto pak bylo vytvofeno nékolik

grafickych znazornéni a mapovych vystupti, na né€z budou vzdy blize uvedeny odkazy.

Jak vyplyva z map 4.1 a 4.2, je zcela zfejmé, Ze intenzitou pfevazuje migrace na kratsi
vzdélenosti nad intenzitou migrace na del§i vzdalenosti. Tento trend je patrny jak u
imigrace, tak u emigrace napiiklad mezi SO ORP Prachatice a Ceskobud¢jovickym,
strakonickym, nebo ceskokrumlovskym okresem a dale pak 1 mezi zajmovym ORP

Prachatice a ORP Vimperk, lezicim ve shodném okrese (vzdy vice jak 31 osob v priméru
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za obdobi 1992-2009). Zatimco kraje vzdalené€j$i jako naptiklad Kralovéhradecky,
Pardubicky, Moravskoslezsky, Zlinsky, nebo Olomoucky maji hodnoty intenzity migrace
jen velmi malé (do 10 osob v priiméru za obdobi 1992-2009). Tato skutecnost potvrzuje
dalsi ze zkoumanych hypotéz, a to druhou, dle které vétsi intenzita je zaznamendana u
migrace na krat$i vzdalenosti, jak popisuje Ravenstein (1885, s. 198). Je zde vSak jedna
vyjimka, a to migraéni navaznost na hlavni mésto Ceské republiky Prahu. V tomto mésté a
je metropolitni region hlavniho mésta pro vSechny administrativni jednotky tohoto statu
velmi atraktivnim. Tento jev pak potvrzuje slova Drbohlava (1999), ktery vysvétloval tzv.
gravita¢ni model jako skute¢nost, Ze intenzita stéhovani mezi dvéma tizemnimi jednotkami
je pfimo umérna jejich populaéni velikosti a neptimo imérna jejich vzdalenosti, kdy Praha
nelezi vic¢i spravnimu obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice pravé nejblize a

presto nejsou pocty migrantli v tomto sméru nizsi.

Mezi obyvatelstvem zajmového uzemi pievazuji lidé v produktivnim véku 15-64 let
(71,5 %), nasleduje predproduktivni veék 0-14 let (zastoupeni 15,2 %) a nejmensi podil
maji osoby v poproduktivnim véku tedy 65 a vice let (13,3 %), ztoho vyplyva, ze
sledovany region vykazuje stile progresivni vékovou strukturu. Co se tyka vckové
struktury imigranti spravniho obvodu obce s rozsitenou plisobnosti Prachatice v priméru
za roky 1992-2009 (grafy 4.6 a 4.7 a ptilohy 8.3 a 8.4), pfevazuji zde muzi ve véku mezi
25 a 39 lety, mezi zenami pak osoby ve veéku 20 az 24 let. Co se tyka primérné emigrace
v letech 1992-2009, jsou pak ve vétsinovém zastoupeni muzi i Zeny stejného véku jako u

imigrace, ovSem u emigrace jsou jesté o néco ve veétsi relativni mife zastoupeni.

Mluvime-li o vzdélanostni struktufe zdejSich migranti, je potieba fici, Ze 1 v tomto
ptipad¢ je zastoupeni u imigrantli i emigranti v priméru v letech 1992-2004 téméi shodné,
s pievahou stfedniho vzdélani s maturitou a zakladniho vzdélani u muzi a u zen pak
s prevahou stfedniho vzdélani s maturitou a vysokoskolského vzdélani (grafy 4.9 a 4.10 a
ptilohy 8.5 a 8.6). Vétsi ¢ast vysokoskolskych studentl je tedy mezi migrujicimi Zenami.
Vzhledem k tomu, ze vzdélanostni struktura obyvatel SO ORP Prachatice se, dle grafu 4.8,
je charakteristicka nejvyssim podilem osob se stiednim vzdélanim bez maturity (40,7 %),
nasledné se zdkladnim vzd€lanim (26,2 %), poté stiednim s maturitou (25,7 %) a az na
poslednim misté z osob s vysokoskolskym vzdélanim (6 %), tak ¢tvrtou hypotézu, ve které
je feSena otazka, zda vzdé€lanostni struktura migrantl odpovida vzdé€lanostni struktufe

zdejsich obyvatel, musime timto vyvratit.
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Z grafu struktury migrantti dle rodinného stavu (grafy 4.11 a 4.12 a ptilohy 8.7 a 8.8)
je patrné, ze se markantn¢ zvysil pocet svobodnych migrantl (ze 44 % imigrantd a 43 %
emigrantil v roce 1992 na 57 % imigrantd a 56 % emigrantli v roce 2009) a rozvedenych
migrantd, kdy u imigrantli doslo ke zvySeni z 6 % na 12 % a u emigrantti z 8 % na 14 %.
Zatimco pomér zbylych dvou skupin migrantl, tj. ovdovélych a sezdanych, se snizil. U
ovdovélych je to v pfipadé imigrace i emigrace pokles o 1 %, avSak u sezdanych imigrantti
jde o pokles ze 46 % na 28 %, u emigranti pak ze 44 % na 27 %. Z toho vyplyvajici
zvySeni poctu svobodnych a rozvedenych migranti a snizeni poctu sezdanych a
ovdovélych migranti potvrzuje patou hypotézu a to, ze struktura migrantd dle rodinného
stavu odpovida celostatnimu trendu nizSiho pocétu snatkii a vysSiho poctu rozvodu
Vv poslednich letech. Kdy tento trend blize specifikoval Tousek a kol. (2008) pii popisu
druhého demografického ptechodu.

Z hlediska diivodi st¢hovani se vyrazné zvysil podil migrantl, ktefi nechtéli divod
vibec uvézt (z 0 % na 6 %), dale pak podil migrantd, jejichz cilem st€éhovani byly bytové
davody (z 28 % na 59 %) a jiné divody (z 34 % na 59 %). Naopak snizeny podil vidime na
grafu (4.13 a v piiloze 8.9) u zmény pracovisté (z 27 % na 7 %), ptiblizeni pracovisti (z 10
% na 6 %), divodu snatku (ze 14 % na 11 %), duvodu rozvodu (z 5 % na 2 %) a

nasledovani rodinného ptislusnika (ze 73 % na 31 %).

V poslednich letech (mezi lety 2000 a 2004 i vroce 2007) dochazi ve spravnim
obvodu obce srozsifenou pusobnosti Prachatice k celkovému pfirtstku obyvatel (viz
piiloha 8.13). Ve vétsiné let, kde je zaznamenan celkovy piirustek obyvatelstva, je
vykazovan 1 pfirtstek st¢thovanim, proto lze fici, Ze k celkovému ptiriastku dochdzi v téchto
letech i diky kladnému pfirdstku stéhovanim. Tato skute¢nost by v budoucnu mohla
vyznamné ovlivnit strukturni charakteristiku mistniho obyvatelstva (napt. zvySeni poctu
obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim, vzhledem k jejich zvySujicimu se poctu mezi
imigranty).

Podani komplexnéjSich 1 podrobnégjsich informaci o feSeném izemi spravniho obvodu
obce srozsifenou pusobnosti Prachatice, které lze spatfit v jakémsi nahledu na
charakteristiky regionu s moznosti vSimnout si jak pozitivnich tak negativnich skutec¢nosti,
na né¢Z prace za pomoci doprovodnych cilti (vice viz uvod) poukazuje, by mohlo dopomoci
k budoucimu rozvoji tohoto spravniho obvodu. Vystavbu prumyslovych podnikt spojenou

se zvySenim zaméstnanosti zde bych nedoporucovala, jiz proto, Ze region je vyznamny
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pravé svou zachovalou tvaii pfirody, kterou by tento krok ponékud ponicil. Pro toto Gizemi
je proto nejleps§i moznosti zaméfit se na terciarni sektor sluzeb. Ku piikladu z hlediska
cestovniho ruchu je dobré zminit, Zze kazdy region ma urcity potencial k realizaci nékteré
z forem cestovniho ruchu, je tedy mozné jiz z charakteristiky regionu najit i zde dalsi
z fady potencidli a na ném vystavét dosud zde neuskute¢nény druh cestovniho ruchu.
Naptiklad agroturistiku, pfi niz se navstévnici a vyletnici mohou zapojit do prace na

venkové, ¢i mistnich statcich, nebo si jen zkusit napodobit zdejsi tradi¢ni prace a zvyky.
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8. Prilohy

Piiloha 8.1: Demograficka charakteristika ORP Prachatice v letech 2001-2010

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Pocet obci 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44
0- 199 19 19 19 19 18 19 19 19 19 19
§ 200- 499 14 14 14 14 15 14 15 15 15 13
et w
3 500- 999 | 4 4 4 4 3 3 3 5
o ®
» ; 1000- 4999 6 6 6 6 6 6
ES 5000-19999 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
- 20000-49999 | - : ; ; : : : ; ; ;
50 000 + - - - - - - - - - -
Stav obyvatel k
1.7. 33665 |33715|33774|33799|33809|33778|33755|33743|33813|33776
v sy muzi 16 881 | 16 887 | 16 907 | 16 915 | 16 909 | 16 883 | 16 857 | 16 849 | 16 905 | 16 855
Zeny 16784 | 16 828 | 16 867 | 16 884 | 16 900 | 16 895 | 16 898 | 16 894 | 16 908 | 16 921
Primérny vék 371 37,5 37,8 38,0 38,3 38,7 39,0 39,3 39,5 39,8
Index stari (65+
10 -14 v %) 65,0 67,3 69,8 71,5 74,7 78,2 81,7 84,8 87,2 88,9
Snatky 178 150 166 188 152 160 190 161 161 166
Rozvody 106 109 85 92 107 96 79 95 110 102
Zivé narozeni 341 336 338 352 321 364 368 384 386 388
v tom: muzi 173 163 176 174 164 180 184 181 199 192
Zeny 168 173 162 178 157 184 184 203 187 196
Vv % z zivé
narozenych 21,7 27,4 34,3 30,4 32,1 36,8 35,1 36,2 40,4 44,8
Pramérny vék
matky pri
narozeni
ditéte: 27,2 27,0 27,5 27,5 28,0 28,3 28,6 29,2 29,4 29,3
Zivé narozeni
na 1 000
obyvatel 10,1 10,0 10,0 10,4 9,5 10,8 10,9 11,4 11,4 11,5
Potraty 170 165 146 154 181 133 121 130 129 129
Potraty celkem
na 100
narozenych 49,9 49,1 42,9 43,4 56,4 36,4 32,7 33,8 33,3 33,1
Zemreli 328 338 335 331 363 291 340 325 283 314
0 1 2 - - 2 - 3 - - -
1-14 2 1 1 1 1 2 - 1 - -
;:‘; 15 - 39 3 17 12 7 12 9 14 6 10 7
,q>> 40 - 59 53 49 69 61 49 50 49 45 30 34
(<)
> 60 - 64 18 27 31 22 28 25 41 35 29 32
g 65 - 69 27 32 28 31 37 27 31 33 25 46
e
> 70-74 56 54 40 40 45 41 47 33 34 35
75-79 67 52 48 49 53 37 51 56 46 44
80 + 101 104 106 120 136 100 104 116 109 116
Zemreli na
1 000 obyvatel 9,7 10,0 9,9 9,8 10,7 8,6 10,1 9,6 8,4 9,3
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2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Pristéhovali 438 510 523 505 502 447 559 504 455 488
T muzi 201 254 261 248 248 222 275 241 227 235
zeny 237 256 262 257 254 225 284 263 228 253
0-14 107 90 107 100 97 93 84 101 125 123
v tom ve
véku: 15 - 64 304 361 381 382 369 322 442 373 312 343
65 + 27 59 35 23 36 32 33 30 18 22
Pristéhovali na
1 000 obyvatel 13,0 15,1 15,5 14,9 14,8 13,2 16,6 14,9 13,5 14,4
Vystéhovali 402 453 441 501 499 535 546 580 523 621
v tom: muZzi 194 216 213 256 237 254 265 260 239 311
zeny 208 237 228 245 262 281 281 320 284 310
0-14 82 92 77 75 75 119 118 134 109 133
v tom ve
véku: 15 - 64 300 338 345 406 389 390 404 418 386 451
65 + 20 23 19 20 35 26 24 28 28 37
Vystéhovali na
1 000 obyvatel 11,9 13,4 13,1 14,8 14,8 15,8 16,2 17,2 15,5 18,4
Prirastek
stéhovanim 36 57 82 4 3 -88 13 -76 -68 -133
v tom: muzi 7 38 48 -8 11 -32 10 -19 -12 -76
zeny 29 19 34 12 -8 -56 3 -57 -56 -57
0-14 25 -2 30 25 22 -26 -34 -33 16 -10
v tom ve
véku: 15 - 64 4 23 36 -24 -20 -68 38 -45 -74 -108
65 + 7 36 16 3 1 6 9 2 -10 -15
Vnitini
stéhovani v SO
ORP celkem 317 270 271 347 365 406 369 298 291 381
v tom: muzi 137 138 136 170 170 188 192 146 139 179
zeny 180 132 135 177 195 218 177 152 152 202
0-14 74 47 57 69 79 92 86 83 79 94
v tom ve
véku: 15 - 64 219 198 203 261 268 293 270 201 199 278
65 + 24 25 11 17 18 21 13 14 13 9
Prirastek
celkovy 49 55 85 25 -39 -15 Ly -17 35 -59
v tom: muzi 6 8 44 1 -20 -20 -7 1 39 -61
zeny 43 47 41 24 -19 5 48 -18 -4 2
Prirastek
pfirozeny 13 -2 3 21 -42 73 28 59 103 74
v tom: muzi -1 -30 -4 9 -31 12 -17 20 51 15
Zeny 14 28 7 12 -11 61 45 39 52 59
Prirastek
stéhovanim 36 57 82 4 3 -88 13 -76 -68 -133
celkovy 1,5 1,6 2,5 0,7 -1,2 -0,4 1,2 -0,5 1,0 -1,7
Prirtstek na
1 000 obyvatel: prirozeny 0,4 -0,1 0,1 0,6 -1,2 2,2 0,8 1,7 3,0 2,2
stéhovanim 1,1 1,7 2,4 0,1 0,1 -2,6 0,4 -2,3 -2,0 -3,9

Zdroj: Data CSU
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Piiloha 8.2: Vyvoj poctu obyvatel v obcich SO ORP Prachatice v letech 1869-2001

Rozloha (ha) | 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001
Babice 580 295 | 316 | 269 | 253 | 271 | 276 | 254 | 160 | 143 | 117 65 62 78
Bohunice 258 161 | 184 | 186 | 193 | 195 | 175 | 177 | 120 | 107 | 92 7 60 45
Budkov 504 314 | 326 | 315 | 308 | 299 | 282 | 237 | 188 | 130 | 118 | 115 94 81
Busanovice 973 580 | 644 | 642 | 636 | 693 | 655 | 611 | 457 | 387 | 306 | 265 246 259
Drslavice 475 415 | 422 | 369 | 338 | 350 | 356 | 307 | 201 | 185 | 136 | 110 80 64
Dub 1451 1191 | 1100 | 1053 | 1035 | 1035 | 1039 | 866 | 563 | 522 | 454 | 435 382 398
Dvory 583 222 | 204 | 189 | 191 | 193 | 214 | 178 | 144 | 133 | 116 97 81 69
Hracholusky 2134 1214 | 1269 | 1149 | 1147 | 1137 | 1128 | 987 | 619 | 541 | 527 | 454 465 500
Husinec 1034 1895 | 2073 | 2016 | 1856 | 1913 | 1677 | 1420 | 1166 | 1242 | 1332 | 1327 | 1253 | 1266
Chlumany 556 392 | 358 | 362 | 379 | 386 | 389 | 365 | 323 | 266 | 243 | 267 296 304
Chroboly 3470 1513 | 1450 | 1321 | 1325 | 1334 | 1346 | 1441 | 694 | 516 | 459 | 466 427 444
Chvalovice 397 222 | 223 | 209 | 254 | 262 | 247 | 243 | 197 | 199 | 168 | 195 197 192
Kratusin 396 307 | 305 | 302 | 284 | 249 | 258 | 218 | 148 | 127 | 121 75 62 52
Kiistanov 1795 1404 | 1595 | 1595 | 1531 | 1574 | 1500 | 1541 | 168 | 220 | 272 | 251 154 141
Kti§ 3718 1561 | 1627 | 1563 | 1466 | 1474 | 1539 | 1566 | 514 | 447 | 527 | 500 495 494
Laziste 426 360 | 377 | 401 | 398 | 369 | 396 | 382 | 291 | 268 | 255 | 287 308 316
Lenora 1780 1689 | 1542 | 1789 | 1832 | 1698 | 1672 | 1854 | 934 | 861 | 835 | 833 861 803
Lhenice 3914 3034 | 3044 | 2784 | 2775 | 2760 | 2770 | 2672 | 2005 | 1959 | 1799 | 1796 | 1782 | 1743
Lipovice 469 507 | 488 | 499 | 510 | 512 | 501 | 418 | 328 | 295 | 235 | 211 215 181
Luzice 319 193 | 165 | 165 | 155 | 117 | 145 | 130 | 79 75 65 56 45 45
Mahous 596 389 | 386 | 338 | 320 | 322 | 332 | 303 | 202 | 167 | 140 | 145 121 151
Malovice 2513 1316 | 1373 | 1218 | 1204 | 1266 | 1288 | 1189 | 927 | 846 | 732 | 696 634 647
Micovice 2338 1084 | 1098 | 988 | 949 | 897 | 950 | 925 | 537 | 429 | 381 | 355 304 320
Nebahovy 1627 1059 | 1058 | 1036 | 907 | 915 | 844 | 850 | 581 | 593 | 485 | 407 360 425
Némcice 415 278 | 322 | 286 | 280 | 301 | 287 | 257 | 207 | 174 | 163 | 171 181 187
Netolice 2635 3136 | 3508 | 3287 | 3270 | 3411 | 3018 | 2787 | 2474 | 2507 | 2448 | 2568 | 2650 | 2620
Nova Pec 6638 1812 | 2050 | 2104 | 2198 | 2303 | 2314 | 2514 | 651 | 724 | 827 | 726 640 632
Olsovice 358 187 | 213 | 181 | 185 | 191 | 195 | 186 | 115 | 105 | 95 87 57 39
Pecnov 198 156 | 137 | 159 | 157 | 153 | 149 | 139 | 99 | 104 | 80 47 43 53
Prachatice 3890 4911 | 5682 | 5363 | 5573 | 5779 | 5482 | 5926 | 5130 | 5381 | 7100 | 10354 | 11805 | 11843
Radhostice 1040 688 | 678 | 645 | 619 | 623 | 562 | 541 | 301 | 291 | 239 | 209 200 170
Stozec 10478 2609 | 2920 | 2847 | 2733 | 2721 | 2731 | 2811 | 599 | 378 | 254 | 213 168 219
Strunkovice n. BI. 2468 2423 | 2417 | 2140 | 2007 | 1919 | 2022 | 1953 | 1354 | 1459 | 1280 | 1257 | 1180 | 1202
TéSovice 837 612 | 636 | 564 | 526 | 567 | 602 | 537 | 381 | 353 | 313 | 323 279 268
Tvrzice 316 204 | 241 | 254 | 233 | 241 | 246 | 208 | 149 | 134 | 109 | 136 112 117
Ujezdec 290 219 | 246 | 238 | 222 | 229 | 237 | 195 | 159 | 145 | 117 96 66 59
Vitéjovice 1180 648 | 777 | 730 | 694 | 717 | 694 | 699 | 543 | 581 | 532 | 500 458 428
Vlachovo Biezi 1997 3157 | 3124 | 2826 | 2660 | 2658 | 2575 | 2364 | 1661 | 1701 | 1616 | 1574 | 1629 | 1668
Volary 10763 4611 | 5416 | 5516 | 5291 | 5549 | 5557 | 5865 | 2703 | 3175 | 3344 | 3588 | 3917 | 4068
Zablati 2449 2203 | 2256 | 2067 | 2015 | 1925 | 1817 | 1705 | 626 | 641 | 447 | 379 347 352
Zabrdi 490 280 | 295 | 232 | 234 | 244 | 248 | 211 | 145 | 144 | 120 88 51 55
Zbytiny 3904 1779 | 1961 | 1838 | 1884 | 1833 | 1889 | 1877 | 522 | 476 | 429 | 39%4 318 300
Zelnava 1034 738 | 892 | 821 | 829 | 842 | 901 | 843 | 189 | 184 | 226 | 153 152 131
Zernovice 529 455 | 412 | 435 | 488 | 457 | 429 | 418 | 263 | 277 | 237 | 181 141 204

Zdroj: Historicky lexikon obci CR 1869 — 2001
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Priloha 8.3: Vékova struktura imigranti do SO ORP Prachatice v letech 1992 a 2009

vék

1992 WZeny HMuii 2009 W Zeny WM
70+let 70+let
60-69 let 60-69let
50-50 et 50-59let
4049 let 40-49let
30-39 et 30-38let
| 3 |
25-29 et g 25-29 et
20-24 et 20-24let
15-19let 15-19 et
10-14 let 10-14 let
5-9let 5-9let
0-4 roky 0-4 roky
10 5 a 5 10 15 15 10 5 a 5 10 15
Pocetimigrantiav % Pocetimigrantav %

Zdroj: Data CSU

Priloha 8.4: Vékova struktura emigranti z SO ORP Prachatice v letech 1992 a 2009

1992 W Zeny MW Mugi 2009 W Zeny WMudi

70+ et 70+ et
60-69 let 60-69 let
50-59 et 50-59 let
40-49 et 40-49 et
30-39 et 30-39 let

= = [
2 25-29 et 2 25-29 let
20-24let 20-24 let
15-19 et 15-19 let
10-14 et 10-14 let
5-9let 5-0let
0-4 roky 0-4 roky

10 5 0 5 10 15 15 10 5 0 5 10 15
Potetemigrantiiv % Potetemigrantiiv %

Zdroj: Data CSU
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Priloha 8.5: Vzd¢lanostni struktura imigrantd do SO ORP Prachatice v letech 1992 a
2004

Zdroj: Data CSU

Pozn.: Odstiny modré barvy znac¢i zastoupeni muzl; odstiny €ervené barvy znaci zastoupeni zen; 0-

bez vzdélani; 1-zakladni; 2-stfedni bez maturity; 3-stfedni s maturitou; 4-vysokoskolské

Piiloha 8.6: Vzdélanostni struktura emigrantii do SO ORP Prachatice v letech 1992 a
2004

4

a-

Pozn.: Odstiny modré barvy znaci zastoupeni muzii; odstiny €ervené barvy znaci zastoupeni Zen; O-

Zdroj: Data CSU

bez vzdélani; 1-zakladni; 2-stfedni bez maturity; 3-stiedni s maturitou; 4-vysokoskolské
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Piiloha 8.7: Primé&rna struktura imigranti do SO ORP Prachatice podle rodinného

stavu za celé sledované obdobi

1992-2009

Zdroj: Data CSU

Pozn.: Odstiny modré barvy znac¢i zastoupeni muzii; odstiny €ervené barvy znaci zastoupeni Zen; 1-

svobodny/a; 2-zenaty/vdand; 3-rozvedeny/a; 4-ovdovely/a

Priloha 8.8: Primérna struktura emigranti z SO ORP Prachatice podle rodinného

stavu za celé sledované obdobi

1992-2009

LA
3z

3

ul

uz

Zdroj: Data CSU

Pozn.: Odstiny modré barvy znaci zastoupeni muzi; odstiny €ervené barvy znaci zastoupeni Zen; 1-

svobodny/a; 2-zenaty/vdana; 3-rozvedeny/a; 4-ovdovely/a
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Priloha 8.9: Primérné zastoupeni divodi stéhovani u migranti do SO ORP

Prachatice za celé sledované obdobi

1992-2004

ma

ml

mz

L

m4

m5

mE

)

k]

mo

Zdroj: Data CSU

Pozn.: 0-neuvedeno; 1-zména pracovisté; 2-ptiblizeni k pracovisti; 3-studium; 4-zdravotni; 5-shatek; 6-

rozvod; 7-bytové divody; 8-nasledovani rodinného piislusnika; 9-ostatni divody;

Piiloha 8.10: Srovnani pohybu obyvatelstva v Ceské republice a Jiho¢eském kraji
(za rok 2010)

32000
30000 -
28000 -
26000 -
24000
22000
20000
18000
16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

B Pfistéhovali

B Vystéhovali

= Migracni saldo

M P¥ir. PfirGstek

CR Jihogesky kraj

Zdroj: Data CSU a vlastni vypocty
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Priloha 8.11: Velikost migracniho objemu v obcich SO ORP Prachatice
v letech 1992-2009

N (a2} < [Te) [{e] N~ [ee) D o - [aN] o < [Te) [{=) N~ [ee) D
MO SIB3133(3|3|2|3|38|38|8|8|8|8|8|8|8|8

—l — — — — — — — N N N N N N N N N N
Babice 6|2lo|3]o|als|1]ol2]2]s5]2]s5]o2]0]2]2
Bohunice 1]7]oflolol1]1]olo]lo]o]ololo]o|1]o[3]1
Budkov 3|s|7]6]1]6|7|0]wo|3]al2]als]3]3]2]5]s
Buganovice 2]17]6 969|137 6|5 |3]18|2|5]2]7]4]10]s
Drslavice 3] 1l22]1]2lolel2]1|32]2]3 03 |o0o1]2
bub 10]17]15|18| 7 |13 |10 12|24 19| 5 |15 |23 |24 20|19 12| 9 [ 15
Dvory o|o|a 0o o|l1lalofs]|r]2lol2]1 1
Hracholusky 1019339 [12]12] 3 [12|20]17]10] 7 |9 [17]10]14] 12 12
Husinec 227037232821 |12 |36 |30 |36 |37 |33 |39 [48|51]39 38|19 34
Chlumany 3|w|9]ole|7|als|3]|8]o|8|8|wal8|o]2]11]7
Chroboly 23|18 |11 |21] 6 | 10|10 |19 |16 | 21|16 |22 |34 |36 |31 |24 |21 5 | 19
Chvalovice 6|5|6|0|3]o|1|1]5]|2]|6|al0]8]|4a]2 NIE
Kratugin 0|30 tlol1]olol2]2]7]20]3 111
Kfigtanov 1781 ls|ola|2ls]le|2]7]2]6]8]9]13]9]s
ktig 78|21 ]12]326|a]|7 139 16]7 1114|165 ]9
Laziste 1|8 |1u|18|2 46| 4| 1]6]|5|9 9|9 16|18]4]|8]s
Lenora 142078 |5]|6]|6|16|9|15]13]5 |18]21]10]16]14]16]12
Lhenice 56| 55|42 31| 9 | 16|27 |18 | 25| 18|22 |14 |25 [32|45]37 3435 30
Lipovice 5 |15/3|9|6|10|5 6|8 |10|3]|3]|8]|15]4]|16|2]|12
Luzice 3]0 1121 l22]o]oz1le6|1]4]1
Mahou 3|5 |1]4]2 20321421515 4|2
Malovice 9|6 |11]|8]2]8|10|12]9|19]6 |12|17]2]7 14|73 10
Micovice 17/20]5 | 6|6 | 2|16|10|7 8| 1|69 |13]10]7 14|8]9
Nebahovy 1522118 [11]21]13| 9 |4 [18]20]23 31|26 |16 |22 | 15| 16
N&mcice a7 1]1]olol3]2]o3[3]s5]|2]o0l1[3]1]1]2
Netolice 61|50 |27 |43 [31] 25|28 |36 |46 |33 4128|5034 |49 ]4aa]32]41]39
Nova Pec 13146 |5 |17]3]8|3|8|8|7]3]wa|l6|2]3]6]|11
olzovice 1]3]olo1 0ot 0 21 lo2]al1]1
Petnov o|3|1]ololzs|olalr]|2]o0]1]|7]5 281055
Prachatice 113]259(124[130[136| 145|176 | 123|202 [171] 140|161 |188|210[217]168] 169|159 166
Radhostice 20 2ol2]1]walalofol3|2]2]1]2]6]6|0]2]3
Stozec 358 |3 |4|1]|3|4|3 |2 14|87 |22]5]4a0]s]6s
strunkovice n-Bl. | ;)| 53| 55 | 52 (27 (30|33 |18 |33 |17 |19 |15 |26 |19 | 23 |35 |33 |31 | 27
T&%ovice 9127 s 729 w6122 13]11]5 |14a|12|13]4]8
Tvrzice 703 alal2]al221]a]oole|a]1]3]3]1]2]3
Ujezdec 1]2]als|ofo]ololo]1]1 1]1]3]s 7| 2
Vitdjovice 8 23| 7 [12] 8 |13|14|14]19]| 9 |12 |11 |19]12]21]23| 7 [14] 14
Viachovo Biezi | 26 | 45 | 42 | 42 | 33 | 43 |27 |35 | 23 [38 | 27 |28 |36 | 20 [ 41 [ 59 |19 | 25 | 34
Volary 66 | 58 | 43 | 38 | 48 | 42 |33 |49 |64 |51 |46 |17 |27 |59 | 67 | 28 | 47 | 46 | 46
Zablati 6|9 |2]4l11]8|10|6 |6 |15|18|10[15]17]12]28] 8 [15]12
Zabrdi 2|11 1]os 10|04 1]ol3[2]1]3]2
Zbytiny 10/19]21| 2 16]10] 6|2 [17[13]10] 9 [13 13|19 ]21]11] 3 |12
Zelnava 411w 2]s 313|222 ]3]2]al1]2]11]34
Zernovice 27 11015 8 6 5124| 3 2115|112 8 (14| 8 6 |10 | 8 7 | 10

15221412 121212121424 ]12]12]26]27]128]17]14]13

Zdroj: Data CSU a vlastni vypodty

Pozn.: zeleny odstin- mésta SO ORP Prachatice, riZovy odstin- primérné hodnoty za obce a roky
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Priloha 8.12: Velikost migracniho salda v obcich SO ORP Prachatice
Vv letech 1992-2009

relativni
migracni
saldo: 996 8 000 00 00 00 004 00 006 00 008 009
Babice 97 0 0 65 74 14 0 26 26 27 12 0 0 0 22 15
Bohunice 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 -9
Budkov 11 55 21 11 41 0 51 24 0 34 0 11 -3
BuSanovice | 25 16 8| 12 27 4] 4| 15 ol 12| 178 1
Drslavice 14 0 0 0 43 0 26 13 0 12 0 12 -3
Dub 10 16 8 10 19 3 13 25 29 7 0 2 2
Dvory 0 0 0 0 0 0 0 0 Bl 30 -9
Hracholusky | 17 6 8 4 2 8 0 2 0 13 14 0| -1
Husinec 8 5 2 12 2 8 3 8 2 13 2 10 17 3
Chlumany 13 0 0 10 10 0 20 0 15 -2
Chroboly 7 7 0 18 11 4 16 9 8 0 6 1
Chvalovice 20 5) 0 5 0 11 0 0 0 0 -7
Kratusin 0 17 0 0 18 0 19 0 0 0 38 57 38 0 56 0 11
KFistanov 13 0 8 57 -23
Ktis 6 10 -8
LaZisté 0 0 0 14 13 0 14 7 -6
Lenora 1 1 1 6 13 -2
Lhenice 15 5 2 5) 3 4 ) 14 2 2
Lipovice 23 5 10 0 0 6 6 0 58 64 2
LuZice 67 0 0 0 23 45 0 0 26 0 0 -9
Mahous 25 0 0 0 23 0 7 0 34 0 0 -3
Malovice 2 11 0 0 13 0 12 2 0 2 8 -1
Micovice 17 13 0 38 19 3 0 3 6 6 -1
Nebahovy 24 5 18 32 7 9 17 7 39 5} 0 32 34 11
Némcice 5 5 0 0 5 0 5 0 0 -4
Netolice 5) 0 4 3 5 2 6 3 5 1
Nova Pec 2 6 8 2 0 -3
Olsovice 55 0 0 20 0 0 0 0 0 0 0 30 0 26 98 23 12
Pecnov 0 23 0 0 24 0 89 0 20 | 130 75| 292 91 25| 35
Prachatice 11 1 3 0 1 2 2 2 1 0
Radhostice 0 10 0 0 0 0 6 0 0 -7
Stozec 156 19 5 9 0 0 27 5} 0 24 9
Strunkovice
nad Blanici 3 8 11 2 9 11 4 4 18 0
TéSovice 8 4 8 8 4 19 37 18 0 -3
Tvrzice 17 0 0 0 0 26 9 -13
Ujezdec 0 55 0 0 0 0 0 0 20 98 18] 113 8
Vitéjovice 9 0 7 14 1 0 34 4 32 19 6 8 5)
Vlachovo
Bfezi 9 7 2 8 2 8 5 5 4 2 1 4 3 2 2
Volary 0 2 2 2 2 1 1 0 0 -1
Zablati 0 3 0 12 6 0 28 6 19 -2
Zabrdi 43 22 0 42 19 0 0 36 0 0 22 63 4
Zbytiny 3 0 0 26 8 3 16 9 -6
Zelnava 26 13 21 15 8| 14 81| -
Zernovice 163 0 51 22 28 63 5 0 63 54 9 17 8 0 0 25 4 28
12 11| 4] 4] 3 2] 1] 6] 5 4| 2] A 2 4 4 2 6

Zdroj: Data CSU a vlastni vypoéty

Pozn.: éerveny odstin- zaporné hodnoty, zeleny odstin-kladné hodnoty, riiZzovy odstin- primérné hodnoty

za obce a roky
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Piiloha 8.13: Pohyb obyvatelstva v SO ORP Prachatice v letech 1991-2009

Zdroj: Data CSU

Pozn.: éerveny odstin - kladné hodnoty, moedry odstin - zaporné hodnoty
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