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Aktudlnost tématu: A
Cil prace a jeho naplnéni: B
Metodologicka stranka prace: C
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Urover zpracovani obsahu a interpretace vysledka: B
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Jazykova, formalni a grafickd uroven prace: A

Vlastni pfinos autora:

Ve své praci student ukazal moznosti tvorby obsahu pro virtudini realitu v kontextu edukacni reality. Konkrétné
ukazal tvorbu interaktivniho modelu pomoci 3D skenovani. DalSim pfistupem byla prace s daty typu GIS a jejich
nasledna uprava v programu Blender. V préci jsou podrobné popsany postupy tvorby téchto modell. V neposledni
radé také ocenuji formalni a jazykovou stranku prace.

Hlavni nedostatky prace:

Z textu neni ziejmé, pro¢ byla zafazena kapitola 3.3.1. Pficemz této kapitole se autor obsahle vénuje celkem na péti
stranach. Svym obsahem a formou tato kapitola spiSe pfipadd do teoretické ¢asti prace.

V zadani prace je uvedeno: ,Modely a metodické postupy budou publikovany pod otevienou licenci.” Nikde v praci
jsem ale nenasel znimku o tom, Ze se to opravdu stalo.

Autor ovéroval jim vytvoiené modely ve vyuce. Popis ovéfeni je viak ponék végni. Napfiklad jsem v praci nena3el
uvedeny pocty Gcastniki jednotlivych workshopu. Coz mne predevsim zajima v kontextu informaci: ,Dva Zaci se kvdli



velkym brylim nemohli zG¢astnit” a ,,Celkovy pocet pouzitych bryli byl Sest.” Nikde jsem také nenasel informaci o
délca trvani jednotlivych ¢asti workshopu. '

Otazky pro obhajobu a ndméty do diskuze:
Kolik bylo celkem tGéastnik( jednotlivych workshopi a jakd byla jejich délka?

Na konci kapitoly 4 autor uvadi: Workshop, ve kterém Zdci pracovali ve virtudini realité, v praxi ovéfil funkZnost
modeld, moznosti prace s nimi a pozitivni dopady na vyuku. Pro¢ se domnivate, Ze prace prokazala pozitivni dopady
na vyuku?

Praci doporucuiji k ustni obhajobé.
Navrhuji hodnoceni stupném: B velmi dobie

Misto, datum: Ceské Budéjovice, 4.5.2023

Vysvétlivky:

A —vysoka uroven (precizni teoreticka Cast, kvalitni reSerSe, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B —standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, primérna odborna uroven,
standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepresné citace v textu, chudsi literatura — pouziti pfevazné 1- 2 zdroja)

C —slabsi urovern (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah préce, nepfesna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah préace, nepfilis inovativni a nosné, nedostateéné
zdroje, pouZiti prevazné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka drover, vétsi
mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasna metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovujici (chybé&jici nebo velmi struéné a formalni popsani cilG a metod, maly rozsah prace, ¢asteéné opsano
v teoretické ¢dsti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba uroven vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici graficka Groven, mnoho hrubych chyb a
pieklept, odbyté)



