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Anotace

Tato bakalaiské prace se zamétfuje na manzelské konflikty v obdobi raného
novovéku s pfihlédnutim k piipadiim poruseni manzelského slibu, zvlast€¢ ze
Slechtického nebo meéstanského prostiedi. Déle se tyka vybéru partnerti, namluv,
dvoreni, uzaviranim snatki a majetkovych skute¢nosti souvisejicich s otazkami
manzelstvi. Kromé toho pojednava o tehdejSim Soudnictvi, jednotlivych soudech, které
se podobnymi zalezitostmi zabyvaly, a pribéhem soudnich fizeni. Hlavnimi prameny
pro tuto praci byly dochované zaznamy sport z Narodniho archivu v Praze, ze sbirky
Stara manipulace ze 16. az 17. stoleti. V téchto listech jsou zapsany zaloby a prub¢hy
danych pii. Cilem je tyto kauzy zrekonstruovat a vytvofit obraz o feSeni manzelskych

rozepii.



Annotation

This bachelor thesis focuses on marital conflicts in the early modern period,
taking into account cases of breach of marriage vows, especially from noble or
bourgeois backgrounds. It also refers to the choice of partners, courtship, the
consummation of marriage and property related to marriage issues. In addition, it
discusses the judiciary of the time, individual courts that dealt with similar matters, and
the course of court proceedings. The main sources for this work were preserved records
of disputes from the National Archives in Prague, from the Old manipulation collection
from the 16th to 17th centuries. In these letters, the lawsuits and the progress of the
given cases are recorded. The goal is to reconstruct these cases and get a picture of how

such marital disputes are resolved.
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l. Uvod

Cilem této prace je nahlédnout do pfedmanzelského a manzelského Zivota lidu
raného novovéku. Snahou je utvofit si obraz o manzelském slibu a dalSich konfliktech
vztahujicich se k manzelskému souziti zaméfené predevsim na méstanské a Slechtické
prostiedi.

Cilem prace je osvétlit pohled na tehdejsi uzavirani snatkd, véetné hledani
vhodného protéjsku, nasledujicich namluv a samotnych vstupi do manzelstvi. Dale se
pokusi objasnit roli rodic¢a a jejich vlivu pii zasnoubeni jejich potomka. S uzaviranim
manzelstvi souvisi i svatebni smlouvy, jejichz dulezitost bude také projednavana.
Zaroven je nutné zaméfit se na promény manzelstvi v prabéhu let a s tim souvisi role
cirkve i spole¢nosti. Po otazkach tykajici se manzelstvi pfijdou na fadu manzelské sliby
a nasledné konflikty. V souvislosti se zalobami pro poruseni bude nutné zmapovat Si
soudnictvi v ¢eskych zemich. Proto se tato prace pokusi piedstavit jednotlivé druhy
soudu, které tesily Slechtické a méstanské pie. Dale je zahodné zabyvat se prubéhy
soudnich lieni. Celd teoreticka ¢ast prace je vypracovana za pomoci literatury.
Praktickd c¢éast je zaméfena na zkoumani manzelskych konfliktd s ptfihlédnutim
k poruSeni manzelského slibu na zakladé dochovanych prament.

K poznani fungovani spolecnosti raného novoveéku je zékladni praci syntéza
Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku.' Poskytuje néhled do Zivota $lechtici,
meéstant, venkovského obyvatelstva i duchovenstva. Pro tuto praci je dulezité, Ze
popisuje konflikty ve Slechtickém prostiedi i mé§t'anském prostredi.

Rozsahla literatura existuje ke Slechté v Ceskych zemich v raném novoveku.
Hlavni syntézou dé&jin $lechty je prace autorského kolektivu Vék wurozenych.? Zde
nalezneme informace ke S$lechticim a jejich dvorim. Popisuje Zzivot Slechtice od
narozeni a pfes dospivani, hledani vhodného protéjSku, uzavieni siatku az po smrt.
Viclav Buzek také napsal praci vénujici se jednotlivym pifibéhiim rytifa v ¢eskych
zemich béhem 16. a 17. stoleti.® Autor nejprve predstavil roli téchto aktérli ve

spole¢nosti. Nasledné navazal danymi udalostmi, které se odehraly. Cisafskému dvoru a

1 Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, Praha 2010.

2 Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden¢k VYBIRAL, Vék urozenych.
Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomys] 2002.

3 Vaclav BUZEK, Ryti7i renesancnich Cech, Praha 1995.



Slechtickému piisobeni na ném se vénovala studie Slechta v Habsburské monarchii.®
Velice podrobné rozebral éeskou aristokracii také Petr Mat'a.’ Obecné $lechtu definoval
a dale se vénoval jeji hierarchii v pfedbélohorské dobé, proménou titulli a nékterym
konfliktim. Soucasti badani o Slechté jsou také publikace mapujici historii Slechtickych
rodl. Mezi n€ patfi Rozmberkové, kterym se vénoval Jaroslav Panek. Nejprve edi¢né
zpiistupnil kroniku poslednich rozmberskych vladatt od Vaclava Biezana.® Sam Panek
vydal své dilo zaméfené na zivot Viléma z Rozmberka a Petra Voka.” Také se vénoval
legend¢ o vzniku rozmberského rodu. Uvadi podstatné milniky, jejichZ soucasti byl
Vilém nebo Petr. Pernstejnové také spadali k vyznamnym Slechtickym rodim, jejichz
d¢jiny se prolinaly s témi Ceskymi. Petr Vorel poskytl uceleny obraz historie tohoto
rodu.® Pernitejniim se vénoval i Pavel Marek, ale zobrazil roli pernstejskych zen.’
Tomas Knoz se ve své knize vénoval Zerotintim. Konkrétné se zaméfil na postavu Karla
starstho ze Zerotina, jenZ zazil dobu za vlady Rudolfa II. i obdobi po bitvé na Bilé
hote.’® Jan Halada vytvofil seznam &eské §lechty. Kromé toho ke kazdému uvedenému
rodu vénoval kratky vhled do jejich dé&jin a zde predstavil nejvyznamnéj$i osoby
a dilezité milniky.!!

Josef Hrdli¢ka se vénoval roli méstanti v raném novovéku.!? Praci zaméfenou na

méstanské prostiedi napsal Jaroslav Miller. Autor zde rozebral situaci ran¢ novovékych

mést zahrnujici socidln&politické konflikty, urbanizaci i ekonomiku.®

4 Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Slechta v Habsburské monarchii a cisarisky dvir
(1526-1740), Ceské Budgjovice 2003 (= Opera historica 10), s. 153-189.

5 Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004.

6 Jaroslav PANEK (ed.), Vdclav Biezan: Zivoty poslednich Rozmberkii, Praha 1985.

7 Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové, Velmozi ceské renesance, Praha 1989.

8 Petr VOREL, Pdni z Pernstejna: vzestup a pad rodu zubfi hlavy v déjindch Cech a Moravy,
Praha 1999.

® Pavel MAREK, Pernstejnské zeny: Marie Manrique de Lara a jeji dcery ve sluzbdch
habsburské dynastie, Praha 2018.

10 Tomas KNOZ, Karel starsi ze Zerotina: Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008.

11 Jan HALADA, Lexikon ceské §lechty, Praha 1992,

12 Josef HRDLICKA, Méstan, in: Vaclav BUZEK — Pavel Kral (edd.), Clovék ceského raného
novovéku, Praha 2007, s. 139-165.

3 Jaroslav MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji neprdtelé. Mésto stiedovychodni Evropy
(1500-1700), Praha 2006.



Dalsi prace se tykaly manzelstvi v raném novoveéku. Jan Kapras se zamétil na
toto téma ve svétle majetkového prava v minulé dobg.!* Zabyval se vznikem manzelstvi
od nejstarSich dob, ale spiSe se orientoval na véno, obvénéni a dalsi majetkovou
podstatu. Ji¥i Klabouch badal v oblasti manzelstvi od minulosti az do dnesni doby.*® Lze
se dostat ke skute¢nostem o proménach snatkd, vyvoji prav Zen a rodinném zivotu. Jean
Claude Bologne probiral zmény pii uzavirani manzelstvi od raného stfedovéku do 20.
stoleti.’® Objevuji se zde informace o pravach, které pfinesly vysledky Tridentského
koncilu, dale rozebirani rozvodt a dalSich manzelskych zaleZitostech. Petra Nacovska
predstavila svatebni smlouvy, jako jeden z prament, diky nimz lze ziskat pfedstavu o
majetkovych zalezitostech a jejich uzavirani.l” Josef Grulich se ve svém &lanku ponofil
do zkouméni shatk(.'® Tento akt pfedstavuje jako jeden ze slavnostnich okamziki a
vztahuje ho k ¢eskému prostiedi. Dale popisuje aplikovani vysledk Tridentského
koncilu po prazské synod¢ a vzestup role cirkve v uzavirani snatki. Manzelstvi spadalo
do prava kanonického a Kk cirkevnimu pravu vytvofili dilo Jifi Tretera a Zaboj Horak.*®
Konkrétn¢ pro tuto praci byly vyuzity kapitoly tykajici se manzelstvi z cirkevniho
pohledu a soudy.

Nemala literatura se vénovala svatebnim obfadim a slavnostem, zejména ve
Slechtickém prostiedi. Petr Vorel podal v ¢lanku informace o jedné z pernstejnskych
svateb.?’ Diky tomu dava piedstavu, jak mohla takové svatebni slavnost ve §lechtickém
prostiedi vypadat. Stejny autor psal o Slechtickych snatcich a jejich symboliku smérem

ke spolecnosti, zasazené do 16. stoleti.?* Pavel Kral se vénoval prechodovym ritualéim,

14 Jan KAPRAS, Manzelské pravo majetkové dle ceského prava zemského, Praha 1908.

15 Jiti KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962.

16 Jean Claude BOLOGNE, Svatby: déjiny svatebnich obiadii na Zdpadé, Praha 1997.

17 Pavla NACOVSKA, Svatebni smlouvy jako pramen socidlné-déjinného a historicko-
demografického poznani (Kutna Hora 1550-1600), Historicka demografie 21, 1997, s. 39-72.
18 Josef GRULICH, ,, Slavnostni okamzZiky “ — svatebni a kirestni obiad v obdobi raného
novoveku (Zavery tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jihoceskych matricnich zapisi
z 2. poloviny 17. stoleti), Historicka demografie 24, 2000, s. 49-82.

19 7aboj HORAK - Jiti Rajmund TRETERA, Cirkevni prdvo, Praha 2016.

20 petr VOREL, Pernstejnska svatba v Prostéjové 1550, Casopis Matice moravské 114, 1995,
s. 135-158.

2L TYZ, Aristokratické svatby v Cechdch a na Moravé v 16. stoleti jako prostiedek spolecenské

komunikace a stavovské diplomacie, Opera historica 8, 2000, s. 191-206.
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mezi které zaradil kitiny, svatby a pohtby.?? Martin Holy se zabyval $lechtickymi
stiatky na éeském uzemi v 16. a 17. véku.?

Dalsi autofi se v€novali soudnictvi v raném novovéku. Diky Janu Kaprasovi se
Ize dostat k informacim o pravnich d&jinach v predbélohorské dobd.?* Josef Teige
zpracoval studii o zemském soudu, kde se zabyva jeho zfizenim a fungovanim.?
Postaveni zeny ptfed zemskym pravem rozebrala Andéla Kozakova-Jirova. Diky tomu
odkryva obraz o pravech Zen pied tehdej$imi soudy.?® Clanek Jiiiho Kejie o dvorském
soudu predstavuje kompetence tohoto soudniho dvorce a jeho fungovani.?’ Jiz jednou
zminovany Jiti Klabouch sepsal knihu zabyvajici se ¢eskym soudnictvim.?® Zde autor
uvadi informace o celém soudnim fizeni a nékterych soudech, jako napiiklad cirkevni
soud. Obecnym d&jinam trestniho prava v Seskych zemich se zabyval Karel Maly.?
Tentyz autor se jesté zaméfil na fungovani zemského soudu.’’ Maly zasazuje jeho
funkénost ve svétle tehdejsich prav a vydal knihu vénujici se pravu v Cechach.®
Dalsimu druhu soudu, a to komornimu na pocatku 16. stoleti vznikl ¢lanek Komorni

soud za Vladislava Jagellonského.®* Stejnym soudem V prvni poloving 16. stoleti se

22 pavel KRAL, K#tiny, svatby a pohiby. K vzdjemné reflexi panovnickych a §lechtickych
prechodovych ritudlii ve druhé poloviné 16. a prvni poloviné 17. stoleti, in: Vaclav BUZEK —
Pavel KRAL (edd.), Slechta v Habsburské monarchii a cisaisky dvir (1526-1740), Ceské
Budg¢jovice 2003 (= Opera historica 10).

2 Martin HOLY, Slechtické siatky v ceskych zemich v letech 1500-1650, Historicka demografie
27, 2003, s. 5-36.

24 Jan KAPRAS, Pravni déjiny zemi koruny Ceské |1.: Déjiny statniho ziizeni 1.: doba
predbélohorskda, Praha 1913.

25 Josef TEIGE, O ziizeni soudu zemského v Cechdch, Pravnik LVIII, Praha 19109.

% Andéla KOZAKOVA-JIROVA, Prdvni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926.
27 Jiti KEJR, Pocdtky dvorského soudu (Prispévek k historii prekondvani feuddlni rozdrobenosti
ve starém ceském staté), Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd 66, 1956.

2 Jitif KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi. Jak se diive soudivalo, Praha 1967.

29 Karel MALY, Trestni pravo v Cechdch v 15-16. stoleti, Praha 1979.

N0 TYZ, Zemsky soud ve strukture stavovského prava a pravni kultury, Praha 1993.

3L TYZ, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995.

%2 Michal DRAGOUN — Petr MATA, Komorni soud za \\adislava Jagellonského, Sbornik
archivnich praci 57, 1997, s. 255-292.
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zabyval Petr Kruez.®® Karel Maly a kolektiv vydali dilo opét o historii prava na
tehdej$im Seskoslovenském tzemi.®* Vétsimu zemskému soudu, jeho historii, soudnimu
fizeni a tehdej$imu obsazeni piedstavil Marek Stary.® Dal3i studie o trestnim pravu jsou
zaméfeny na 17. a prvni poloviné 18. stoleti.®®

Poruseni manzelského slibu a manzelské konflikty zmitiuje Jindfich Francek.®’
Francek zaznamenal nékolik pfipadd, jejichz jadrem sporu byla vyse zminéna témata.
Déle se tentyz autor vénoval sexudlnim deliktim mezi 16. a 18. stoletim z Gzemi
vychodnich Cech.® Mezi konflikty, kvili kterym se manzelé soudili, se pocital delikt
cizolozstvi. Dva piipady z mé&stanského prostiedi popsal Jan Al Saheb.®® Kniha tykajici
se sexualnich trestnych ¢inG v minulosti vypovida o manzelskych pfi, jako bigamie
nebo cizolozstvi.*> Petr Brezina a Antonin Lojek vytvofili praci o deliktu cizolozstvi
anahledu na n¢& ve starSich dobach, kdy se postupné vénovali proménam
v probihajicim ¢ase.*! Cizolozstvi se trestalo riznymi zpisoby, Pavel Kral se konkrétné

vénoval zazdéni. Zde rozebral nékteré piipady, které takovymto trestem skongily.*?

3 petr KREUZ, Postaventi a piisobnost komorniho soudu v sOUstavé ceského zemského trestniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547, Praha 2000.

3 Karel MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2005.

3% Marek STARY, Predni klenot zemsky, Vétsi zemsky soud krdlovstvi ¢eského v dobé
rudolfinské, Praha 2014.

3% Karel MALY, T7i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a Vv prvni poloviné 18.
stoleti, Praha 2016.

87 Jindfich FRANCEK, Zlocin a sex V ceskych déjindch: ManZelské spory a sexuadlni kriminalita
Vv raném novoveku, Praha 2000.

8 TYZ, Jd jsem se dopustila ..., Sexudlni delikty ve vychodnich Cechdch 16. — 18. stoleti, Usti
nad Orlici 2008.

% J. AL SAHEB, Dva p#ipady, s. 4-1.

40 Karel SCHELLE — Jaromir TAUCHEN a kol., Sexudini trestné ¢&iny véera a dnes, Ostrava
2014.

41 Petr BREZINA — Antonin LOJEK, Delikt cizolozstvi v proméndch ¢asu, Ostrava 2015.

%2 pavel KRAL, Zazdeéni jako trest za cizolozstvi, in: Josef HRDLICKA — Pavel KRAL —
Rostislav SMISEK (edd.), Symbolické jednani v kulture raného novoveku, Praha 2019, s. 130-
142.
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Podobnymi tématy se zabyvala Ilona Slabova.*® Ta ve své bakalaiské praci
vyuzila knihu svédomi z Archivu prazského arcibiskupstvi. Vice se na Zenu a Sni
spojené télesné hiichy zaméfila Gabriela Vanova.* Jako téma neuzaviené manzelstvi si
vybrala Monika Mugkova.*® Tato autorka se zabyvala §lechtickymi siatky, komornim
soudem a divody sporu mezi Petrem II. ze Svamberka a Eliskou ze Zerotina.

Hlavni prameny, ze kterych tato prace Cerpa, jsou ulozeny v Narodnim archivu
v Praze, ve sbirce Stara manipulace. Vznikla diky vécnému roztiidéni Casti spisu tii
Gfadt nékdejsiho Ceského kralovstvi. Témito ufady byly Ceska kancelaf, Seské
mistodrzitelstvi a ¢eska komora. Lze zde nalézt zde prameny od 14. stoleti az do roku
1805. Mezi n¢ patii rizné hospodaiské zalezitosti, nafizeni a trestné pravni delikty, do
kterych spadé probirané téma této prace, a to zaloby pro poruSovani manzelského slibu
a dalsi manzelské konflikty. Jedna se o zapisy z ptislusnych soudi, u kterych byly dané
spory projednavany. Zaloby souvisejici s porusenim manzelského slibu byly sméfovany
ke konzistornimu soudu. Ten si pfi téchto zalezitostech vedl knihy rozsudki, knihy
svédomi, knihy dispenzi v manZelstvi, konzistorni protokoly, repertafe k manzelskym
sportim a jmenné rejstiiky.*® Knihy svédomi byly ziizovany u soudnich procesti a byly
V nich zaznamenavany vypovédi svédki.*’ Ze Staré manipulace se pro praktickou ¢ast
vyuzilo osm zalob pro poruSeni manzelského slibu a dal$ich konflikti souvisejicich
S manzelstvim. Z téchto osmi pouze Ctyfi pfe obsahuji kompletni zapisy celého pritbéhu,
zbytek slouzil k doplnéni kontextu manzelskych rozepti. Vsechny piipady spadaji
do ¢asového rozmezi mezi lety 1570 az 1701 a tykaji se Slechtického nebo méstanského
prostfedi. Prameny jsou psany V ¢eském jazyce s vyjimkou jediného, ktery je némecky.
Ne u vSech zalob jsou uvedeny vSechny informace, které by vypovédely vse
0 jednotlivych ptich. Naptiklad ve dvou piipadech jsou dostupné pouze suplikace.

Dale byly k této praci pouzity vydané normativni prameny. Mezi né lze zatadit

Vladislavské zrizeni zemské. Jednalo se o prvni kodifikaci prava na Ceském tzemi

3 |lona SLABOVA, Partnerské vztahy vV raném novovéku ve svétle knih svédomi, Ceské
Budgjovice 2006.

“ Gabriela VANOVA, Télo a hiich. Jeden z obrazii Zeny v mravokdrné literatuie raného
novovéku, Ceské Budgjovice, 2009.

% Monika MUSKOVA, Spor o neuzaviené manzelstvi Petra II. ze Svamberka a Elisky ze
Zerotina, Ceské Budgjovice, 2019.

% |. SLABOVA, Partnerské vztahy, s. 37.

T TAZ (ed.), Kniha svedomi, in: TAZ, Partnerské vztahy, s. 37-38.
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vydaného v roce 1500.%8 Dale sem patii Zrizeni zemska Kralovstvi ceského 16. véku od
Josefa a Hermenegilda Jireckovych. Zde jsou dostupné informace tykajici se manzelstvi

49 Dalsim normativnim

a dalSich majetkovych zalezitosti, jako véno nebo obvénéni.
pramenem je Obnovené zrizeni zemské z roku 1627. Manzelska otazka se fidi dle
starSich zakonikut, ale vyraznou proménou prosel soudni systém a diky tomuto zakonu
doslo k definitivnimu za¢lenéni do habsburské monarchie.*

Krom¢ téchto celozemskych zakoni tato prace vychazi z prav méstskych. Zde
Ize uvést Prdava méstska Brikciho z Licka z roku 1536. Nicméné Brikciho zakony
nebyly piijaty a vyuzivaly se spise jako pomocné pomticky pii rozhodovani.®® Proto
zakonik mél veliky vliv na zivot lidi ve méstech, dale na spravni a soudni zalezitosti
mést. Zde se mohou nalézt podrobné&jsi ¢lanky o manzelstvi vcetné jejich uzavirani
a feSeni manzelskych pii véetné adekvatnich trestii.>? Vedle normativnich prament byly
pouzity 1 trestné-pravni prameny, pfedevsim edice knih svédomi konzistorniho soudu,
ve kterych jsou zaznamenédny svédecké vypovédi o piipadech poruseni manzelského

slibu a dalsich manzelskych konfliktech.>

%8 Petr KRUEZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Vladislavské ziizeni zemské a navazujici
prameny (Svatovdclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich), Praha 2007.

* Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK (edd.), Zrizeni zemska krdlovstvi ceského 16. véku,
Praha 1882.

50 Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené pravo a zizeni zemské dédicného kralovstvi
Ceského, Praha 1888.

51 Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK (edd.), Mistr Brikci z Licka Prdva méstska: dle
textu z roku 1536, Praha 1880.

52 Josef JIRECEK (ed.), Mistr Pavla Kristidna z Koldina, Prdava méstskd kralovstvi ceského
a markrabstvi moravského s kratkou jejich sumou, Praha 1876.

53 1. SLABOVA (ed.), Kniha svédomi, s. 37.
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Il. Manzelstvi V raném novovéku

1.1 Namluvy a zasnuby

Nejprve se prace zaméti na pohnutky, které vedly mladé $lechtice ¢i mé&stany
k vstupu do manzelstvi. Hlavné u Slechtickych rodi bylo uzavieni manzelského svazku
spojeno s budoucim narozenim legitimniho potomka, diky kterému se mélo zajistit
pokradovani rodové linie.>* Kromé toho jistou motivaci zcela jisté byly vidiny nabyti
majetku, zvlasté v pripadech, kdy alespon jeden ze zGcastnénych mohl do manzelstvi
ptinést nemalé bohatstvi. Mimo to za spojenim dvou snoubencti mohlo stat i uzavieni
rodovych alianci.®

Pred samotnym uskute¢nénim siatku bylo nutné, aby si mlady Slechtic nasel
svou vhodnou partnerku. Krasa Zen a op&tovani citi mély podstatnou vahu pii vybéru
budouci choti.® Slechtici, ktefi hledali vhodné budouci partnerky, museli kromé svych
pfedstav a citl hledét i dalsi faktory, jez ovliviiovaly jejich vybér.>” Predevim se
jednalo o spolecenskou ptijatelnost volby, finan¢ni situaci rodiny budouci nevésty
a s tim souvisejici otazky véna nebo politické disledky.>®

Méstané narozdil od Slechtici pocitovali ve vybéru partnera vétsi svobodu.
Poznavani v mé&stanském prostiedi bylo jednodussi, a proto mohlo dojit k vétsimu
sblizeni. Pfesto i zde existovala jista pravidla, ktera se musela ctit. Tyto podminky
stanovovaly napiiklad cechovni organizace.”® V této dobé& nebylo nezvyklé, ze mezi
manzely byl vétsi vékovy rozdil. Také si lidé prosli i dvojim nebo trojim manzelstvim.
Casto se tak délo v ptipadé, Ze dana osoba ovdovéla v mladsim véku.®® Mladik si mél
vybrat vhodnou Zenu, ktera byla schopna se postarat o celou rodinu a hospodatstvi.
Stejné jako v prosttedi Slechtickém 1 zde se doty¢ny radil se svymi ptateli a ptibuznymi.

Ti mohli v hled4ni vhodného partnera napomoci.®!

% M. HOLY, Slechtické siatky, s. 5.

V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék s. 316.
% TAMTEZ, s. 316-317.

S TAMTEZ, s. 317.

5% M. HOLY, Slechtické siiatky, s. 11.

%P, NACOVSKA, Svatebni smlouvy, s. 61.

80 J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 91.

81 TAMTEZ, s. 93.
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Po vyhlédnuti vhodného protéjsku nasledovaly namluvy a dvoteni. Tyto kroky
se drzely striktnich pravidel a v ptipad¢ jejich poruseni mohlo jejich ptivodci zpusobit
zavazné problémy. Ve velké vétsing pripadi se jednalo o problémy spolecenského razu.
S koncem 16. stoleti se v daleko v¢&tsi mife kladl diraz na nabozenské vyznani viry
doty¢né divky.®? Opétovana laska k danému napadnikovi nehrala vzdy tu zasadni roli,
z toho divodu mohlo dojit k odmitnuti potencialniho Zenicha. Protoze osoba nema byt
nucena, aby vstoupila do manzelstvi s nékym, koho nechce.®® Odmitnutim podstupovala
doty¢na Zena riziko, ze v budoucnu o ni jiz nebude zajem. Mira rizika byla mensi
v piipadech, kdy se jednalo o potencionalni nevésty z bohatsich rodin.%* Jestlize se
manzelstvi uzavielo s nesouhlasem divky, mohlo dojit k napadeni platnosti tohoto
manzelstvi.%

Seznamovani mohlo probéhnout pomoci zprosttedkovateli v podobé piibuznych
nebo rodinnych pratel. K prvnim poznavanim dochazelo na nékterych spolecenskych
akcich. Jako ptiklad si lze uvést bankety, kitiny, svatby, divadelni pfedstaveni, rizné
prochazky v zahradach nebo méstech a dal3i.?® Pokud stejné stanovisko jako napadnik
zaujala i jeho vyvolena, byla moznost se tak zvané zamluvit a nasledné se vybrané zené
zacit dvotit. Dvofeni mohlo probihat formou navstév a obdarovavanim riznymi darky.
V piiznivém pokraCovani, tak se po tomto obdobi piechazelo k vyprosam nasledované
zasnubami.’” Aby dany napadnik dostal souhlas od rodinnych pfislusnikii divky,
nevahal pfi tom vyuzit své pratele. Tito povefeni pratelé se u odpovédnych osob snazili
pfimluvit za doty¢ného napadnika.’® Casové rozmezi mezi zamluvenim se nevésté,
zasnubami a naslednym svatebnim obfadem se pohybovala v rozmezi nékolika tydnu,
mésict a v krajnich pfipadech az rokt. Takto dlouha ¢asova prodleva nastala v pfipade,
jestlize rodice domluvili budouci uzavieni snatku mezi jejich potomky jiz v brzkém

détském veéku. Je nutno podotknout, ze takové jednani nebylo na prelomu 15. a 16.

62 yv. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 317-318.

63 J, JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikci z Licka Prava, s. 249; J. JIRECEK, (ed.),
Mistra Pavia Kristiana z Koldina, Prava, s. 100.

8 p. KRAL, Kitiny, s. 441.

8 TAMTEZ, s. 439-456.

8\, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 319.

7 TAMTEZ, s. 319-320.

88 J. C. BOLOGNE, Svatby, s. 46.
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stoleti nebylo nijak zvla§tni.®® Prib&h piedsvatebnich krok® si do svého latinsky
psaného deniku zaznamenaval napfiklad moravsky Slechtic Zdenék Brtnicky
z Valdstejna. Vroce 1602, po navratu z né€kolikaleté kavalirské cesty, se rozhodl
vstoupit do stavu manzelského a zajistit tak pokradovani rodu.’®

Pted namlouvanim bylo zvykem ziskat povoleni otce nebo svych poruénikd.
K tomu se vaze znéni jiz n€kolikrat citovanych zakoniki, jelikoz synové a dcery by
neméli uzavirat manzelstvi bez pozehnani vlastniho otce &i nejblizsich piibuznych.’
Tajn¢ uskutecnéné snatky byly skandalni udalosti, ktera predstavovala hrozbu pro Cest
doty¢nych a jejich rodl. Zde na sebe narazely touhy mladych §lechtict spolecné s jejich
city na stran¢ jedné. Na strané druhé stala ocekavani rodicl, kteti uprednostiiovali
stiatkovou politiku s vidinou nabyti majetku a spole¢enského postaveni.’”?> Proto pocty
téchto neschvalenych siiatki miizeme vidat spise V jednotkach pfipadi.’® Rodi¢e na
takovy skutek Casto reagovali vydédénim daného provinilce. Takovéto prosazeni si
vlastnich z4jmt povazovala tehdejsi spolecnost za zavazné poruseni socidlnich pravidel
a znevéazeni rodi¢i.’* Rozdilnost v tomto jednani pocitovaly zvlasté Zeny. Zatimco
u muzi, ktefi uzavieli manzelstvi ptes zakaz rodict brala spolecnost jako nestésti ¢i
ztfesténost, takové chovani Zeny bylo oznadeno za opovazlivéjsi a neuctivejsi.”

Do takovych spada piipad uzavieného manZelstvi mezi Erichem Spanovskym
zLisova a Ludmilou, dcerou prazského mé$tana a erbovnika Matyase Pekarka
z Pongsic.”® Erich byl synem nejvyssiho pisafe a kralovského rady Michala
Spanovského z Lisova. Erich a Ludmila se sbliZili na tolik, Ze Ludmila otéhotnéla, proto
byl roku 1585 uzavien snatek, aniz by zenichdv otec cokoli tusil, ovSem se souhlasem

Matyase Pekarka. Pekarek povazoval spojeni s takto vyznamnym rodem za velkou Cest.

8 P, VOREL, Aristokratické svatby, s. 197.

0V, BUZEK —J. HRDLICKA - P. KRAL — Z. VYBIRAL, V¢k, s. 322.

A protoz ani synové ani dcery bez viile otciiv svych k manzelstvi zamlouvati se nemaji.
Pakliby se kdo z tychz déti, maje otce Zivého, toho dopustil a bez viile jeho k manzelstvi se
zamluvil: tehdy Zadné pravo duchovni takového manzelstva stvrzovati nemd.” J. JIRECEK,
(ed.), Mistra Pavla Kristidna z Koldina, Prava, s. 101.

2\/. BUZEK a kol., Spolecnost, s. 504.

3 M. HOLY, Slechtické siatky, s. 32.

4y, BUZEK akol., Spolecnost, s. 505.

> TAMTEZ, s. 505

6\, BUZEK, Rytifi, s. 125.
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Jenze kdyz se nejvyssi pisaf o tomto spojeni dozvédél, nechal svého syna s ozbrojenou
asistenci odvézt do doméaciho vézeni na Pacov. Matyas Pekarek, o jehoZ potrestani se na
zadost zenichova otce postaral tehdejsi nejvyssi purkrabi Vilém z Rozmberka, byl
vsazen do v€zeni. Mezi potrestanymi se nachazel i oddavajici knéz Jan. Doslo ke
zruSeni tohoto tajného snatku a Ludmila potratila. Pozdé&ji doslo k obnové manzelstvi,
protoze Erich se svou manzelkou uprchl na Moravu.”’

Kromé souhlasu od osob zftad vlastni rodiny, bylo vétSinou pozadovano
i svoleni od otce své vybrané zeny.’® Pokud dotyéna jiz otce neméla, tak toto rozhodnuti
zalezelo na nejstarS$im bratru, popifipadé na odpovédnych porucnicich. Kromé vyse
zminénych mohli sviij ndzor projevit ptibuzni ¢i blizci pratelé.

Obdobi dvofeni vyvrcholilo svatebnim obfadem. Cirkevni pravo ukladalo
povinnost konat ohlasky, které upozoriovaly na budouci vstup do manzelského svazku.
Ti, kdo méli jakékoliv diivody proti tomuto planovanému snatku mohli v této dobé
vznést své namitky.”® To se piredeviim tykalo piekazek branicim uzav¥it manzelstvi.
Dekret 0 snatkové reformé stanovil podobu slavnostniho snatku i zavazné piekazky
branici jeho uzavieni. Témito prekdzkami se rozumélo pokrevenstvi, Svagrovstvi, IN0S

nebo konkubinat.®

Celéd slavnost se planovala dlouho dopiedu, aby prob&hla v co
nejdokonalejsi podobé. Obzvlasté svatebni oslavy z prosttedi Slechty a vyssi vrstvy
nabyvaly na krase a velkoleposti.®! Svou nédkladnosti a propracovanosti znaéné

prevySovaly slavnosti méné vyznamnych lidi.

1.2 Svatby a svatebni slavnosti

Snatek piedstavoval velky milnik Vv Zivoté Slechtice, jeho piekrodeni totiz
znamenalo definitivni pfechod mezi dospélé, a tudiz odpovédnost za sebe i prezentaci

svého rodu.®? Také znamenal konec dohliZeni ze strany poru¢nika nebo otce nad danym

TTAMTEZ, s. 125.

8 TAMTEZ, 318.

" TAMTEZ, s. 324.

8 J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky“, s. 49-82, Srov. Z. HORAK — J. R. TRETERA,
Cirkevni prdvo, s. 269-277.

81 p. KRAL, Kitiny, s. 452.

82'v. BUZEK akol., Spolecnost, s. 505.
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jedincem.®® Pro otce ¢i jiné piibuzné znamenalo uzavieni shatku jejich ditéte velice
podstatnou ulohu. Zvlasté pokud bylo ohrozeno pokracovani rodu. Kdyz se naptiklad
Vilém z Rozmberka smifil s tim, Ze jiz nebude mit vlastniho dédice, nabadal Petra
Voka, aby zajistil pokra¢ovani rodu. Manzelstvi vétSinou uzavirali jedinci, ktefi mohli
zabezpe&it nové vzniklou rodinu.84

V 16. stoleti nebylo naleznuti vhodného budouciho protéjsku jednoduché
vzhledem k tomu, Ze v Cechach a na Moravé byl jejich vybér omezen.® Diivodem byl
maly pocet rodl v ¢eském a moravském panském stavu. Proto nebylo nezvyklé, pokud
do manzelstvi vstoupili ¢lenové vyssiho a nizsiho stavu.®® Napiiklad kdyz probéhla
svatba mezi rytifem a zenou z panského, tak muz i se svymi potomky zlstaval ve stavu
rytitském. Snatek takto uzavieli roku 1586 Vaclav Budovec z Budova a Anna Zakupska
z Vartemberka. V ptipad¢, kdy doslo k manzelstvi v opa¢ném gardu, tak se Zena stavala
Clenkou vys$siho stavu, nebot' zde platilo pravidlo, ze Zena piebira po Svatbé titul
muze.’’

Jestlize nebylo mozné nalézt vhodného partnera v ¢eské a moravské Slechtické
sféte, hledani pokracovalo u slezskych knizecich rodi.%® Druhou moznosti, kde najit
svého budouciho partnera, bylo v zahraniéi. Ceské zemé se nastupem Habsburk® na
trin zaclenily do rozlehlé habsburské monarchie a tim se naskytly pfilezitosti k uzavieni
manzelstvi s jinymi zahrani¢nimi rody. Vzhledem k tomu, Ze se ¢eské §lechté oteviela
moznost osobni kariéry na panovnikové dvofe Vv nékterém z tradt, tak mohla dobie
uzavienym snatkem tohoto postaveni dosahnout. Pro zahrani¢ni rody zase nabizela
Seska slechta jisté nemalé majetky.®® Vidinu vytvofeni nadnarodni $lechty, ktera by
byla vazana k cisafskému dvoru se habsburskym panovnikim vskutku zamlouvala,
a proto tato zahrani¢ni manzelstvi vyrazné podporovala.®® Z ¢eského prostiedi Ize uvést
hned n¢kolik ptikladt. Ziejmé tim nejznaméjSim je spojeni nejvyssiho kancléie

Ceského kralovstvi Vratislava z Perntejna se $panélskou §lechti¢nou Marii Manrique

8 M HOLY, Slechtické snatky, s. 9.

8 TAMTEZ, s. 9.

8 P.MATA, Ritudl, s. 11-15.

8 Petr VOREL, Aristokratické svatby, s. 198.

8 TAMTEZ, s. 198-199.

8 P, MATA, Ritudl, s. 12.

8 P, MATA, Svét, s. 615.

% J. PANEK, Ceskd a rakouskd Slechta, s. 29; P. Mata, Svét, s. 630-640.
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de Lara y Mendoza. K uzavieni tohoto manzelstvi doslo v roce 1555. Podobnych
vybéru partnerek ztakto vzdalenych zemi bylo v ¢eském prostiedi vskutku pomalu.
Spise se §lechtici obraceli na sousedni zemé v habsburské monarchii.®*

JestliZze nastala situace, kdy si néktery zahrani¢ni napadnik vyhlédl svou nevéstu
Vv Ceskych zemich, nemusela spole¢nost toto konani nést v tom nejlepsim svétle.
V jisté toleranci byly zem¢ spadajici do habsburské monarchie. Hiie na tom byly zemé
mimo monarchii, kdy jedndni na del§i vzdalenost byla slozitd a dlouh4.®? Takto
uzaviené snatky ani nemély vyhlidku néjaké budouci prospésnosti pro ¢esky rod. Pokud
se dcera provdavala do zahrani¢i musela mit s sebou véno, které tim padem nemohlo
byt v pozd¢jsi dobé vyuzito na naSem tizemi a nemohlo mistnim lidem pfinést zadny
uzitek.®® Za ptiklad lze uvést provdani zeny do zemi, které nebyly v bezprostiedni
blizkosti Kralovstvi &eského, je Eva z Rozmberka, sestra Petra Voka.’* Ta byla
provdana za hranice hned dvakrat. Jejim prvnim chotém se roku 1564 stal Mikulas
Zrinsky ze Serynu.® Slo o chorvatského hrabéte, ktery se vyznamenal v boji proti
tureckému nebezpeéi. Ale pravé Turky byl roku 1566 zabit a Eva se vratila zpét do
Cech. Druhou Evinou zastivkou se stala tehdy velice vyznamna Italie. V roce 1578 se
Eva provdala za italského hrabéte z Mantovy Pavla Gasoldiho.%

Svatebni slavnosti a hostiny se jako zasnuby ve vétsi mife konaly v sidle
nevéstina otce, popiipadé jejich poruénika.®” Tato veseli se odehravala za piitomnosti
ptibuznych, nejblizsich ptatel a pozvani byly i vyznamni hosté.®® Manzelsky svazek byl
uzavien v prub&hu svatebni hostiny, kdy si snoubenci vymeénili snubni prstynky. Po
hosting stravili novomanzelé spolu svatebni noc a az dalsi den doslo k cirkevnimu

posvéceni uzavieni manzelstvi.*® Svatby byly oznamovany nékolik dni dopfedu, z toho

%1 P, MAREK, Pernstejnské Zeny, s. 53-60.

92 M. HOLY, Slechtické siatky, s. 12-14.
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divodu se ze svateb stavaly vefejné udalosti. Vyrazné zmény do tohoto postupu piinesla
az rozhodnuti vynesena na Tridentském koncilu v roce 1563.1%°

Zvlasté pro slechtu piedstavovaly svatebni slavnosti piilezitost k proziti dobré
zabavy a feSeni ruznych témat. Pocet pozvanych hostd, jejich urozenost a zamoznost,
nakladnost svatebni hostiny a napaditost pifi pofadani doprovodnych akci, to vse byly
momenty, které nav§tévnik svatby vnimal.?®* Cim vyssi urovei slavnosti a zabavy, tim
lepsi byl obraz Slechtického rodu. Hosté brali ucast na podobnych akcich velice vazné,
a proto nenechavali nic nahod¢. Snazili se vypadat co nejlépe a nejhonosnéji. Divod byl
prosty, jejich vzhled mél co nejvice vystihovat jejich postaveni. Jak bylo zvykem hosté
pfinaseli novomanzeliim dary k jejich vyznamnému dni.’®? Slavnosti probihaly nékolik
dni a hosté byli ubytovani piimo Vv sidle, kde se udalost konala, nebo v méstanskych
domech. Piimo ve slechtickych sidlech pienocovali Vvyznamni navstévnici.!%®
Usporadani co nejpompéznéjsiho snatku zcela jisté vy§lo na nemalé penize. Panovnik se
vétSinou svateb neucastnil a misto sebe vysilal svého zastupce. Panovnikova tGc¢ast na
svatbé mohla vyvolavat pocit ptilisného spojeni s novomanzeli nebo, Ze jeho ucast
je politicky motivovana.'% Stejné jako u §lechty, tak i u métant byla svatebni slavnost
velkou udalosti. Oslavy trvaly nékolik dni. Sezvan byl velky pocet hostil, jenze spise za

cilem, aby novomanzele obdarovali.1®

1.3 Konfese a manzelstvi

Diilezitou roli mohla pro uzavieni manzelstvi hrat piislusnost k jistému
nabozenstvi, hlavné v dobé pobé&lohorské. Jesté v dobé pied Bilou horou bylo vcelku
bézné, Ze manzelstvi uzavirali Slechtici nebo méStané i1 pies rozdilnost nabozenského
vyznani.%® Navzdory tomu, Ze nabozenstvi hralo dilezitou ulohu v raném novovéku,
tak zvlasté v Ceskych zemich byla spolecnost v této otazce velice roztiisténa. Z historie

si Ize zminit nékolik piikladil, jako husitské obdobi, snaha eské $lechty o uznani Ceské
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konfese vroce 1575 nebo dokument potvrzujici nabozenskou svobodu Rudolfitv
majestat, potvrzeny Rudolfem I1. roku 1609.1%7 V Cechach $lo nalézt katoliky, luterany,
kalvinisty, utrakvisty, a i pfes zakaz ¢leny Jednoty bratrské. Jenze ve druhé poloving 16.
stoleti se tato situace ménila s procesem konfesionalizace.!® Jistd zména piisla
s koncem koncilu Tridentského 1563, kdy se cirkev snazila dostat pod svuj vliv
uzavirani manzelstvi, s ¢imz dochézelo k posilovani katolicismu.!® Ubytek uzavienych
manzelstvi s rozdilnou virou nastal po roce 1627.11° Tento rok bylo pro Cechy vydano
Obnovené zrizeni zemské a katolicismus se diky tomu stal jedinym pravné uznanym
nébozenstvim, !

Pokud mélo dojit k manzelstvi, kde Zzena byla jiného vyznani nez jeji budouci
manzel, tak manZel¢ina vira mohla byt zaznamenana ve svatebni smlouvé.'*2 V ni se
zenich zavazal, Ze své budouci Zzené najde knéze piislusného vyznani.'*® V této situaci
se dvakrat ocitl Vilém z Rozmberka, jenz byl katolik. Evangelického knéze se zavazal
sehnat své prvni manzelce Katefiné Brunivické i druhé Zofii Branborské.'* Rozdilnost
V nabozenském vyznani mohla zpusobit rozkoly v manzelském souziti. Tato situace
nastala v manzelstvi Adama mladsiho z Valdstejna a luteranky Alzbéty Brtnické
z Valdstejna. V tivodu spokojené manzelstvi poznamenalo kariérni postup Adama
a jeho vétsi kladeni dirazu na nabozenskou otazku. Predmétem svaru se stala Alzbétina
podpora nekatolikii. Roku 1614 tuto manzelskou roztrzku vyiesila Alzbétina smrt.!*
Také mohlo dojit ke konvertovani ke stejné vife jako u manzela. Eva z Rozmberka
konvertovala kvili své svatbé s Mikulasem Zrinskym ze Serynu a poté zpét ke

katolicismu, kdyz si brala italského lechtice Pavla Gasoldiniho.!
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1.4  Tridentsky koncil a prazska synoda

V letech 1545-1563 zasedal koncil svolany papezem Pavlem Ill. v italském
Tridentu. Projednavano bylo mnoho témat a jednou z otazek se tykala i manzelstvi.
V dob¢ pred Tridentskym koncilem totiz nehrala cirkev, tak dualezitou roli, dilezitéjsi
byly spise svétské zvyky a tradice. Jako vrchol uzavieni manzelstvi se spiSe bralo
podepsani manzelské smlouvy nebo vyména prstynkt obou protéjsku nez cirkevni
posvéceni v kostele.'t” Samotny cirkevni obfad se odehral az po prvni manzelské
noci.!*® Koncil po svém skonceni vyhlasil 12 kanoni a dekrety tykajici se manzelstvi.
Byly ustanoveny piekazky branici uzavieni manzelstvi. Mezi tyto ptekazky se pocitalo
ptibuzenstvi se svym prot&jskem, konkubinat, §vagrovstvi, anebo tnos.*® Cirkev si
timto krokem méla zajistit dohled nad uzavienymi siatky.?°

Nové musely byt uskute¢néné snatky zaznamendvany do matrik, coz mélo
slouzit jako dikaz o jejich plnohodnotném uzavieni, dale vstup do manzelstvi mél
probéhnout v pfitomnosti knéze a v pritomnosti dvou svédki.*?! Pokud doslo k uzavieni
shatku bez pfitomnosti knéze, mohl byt snatek s okamzitou platnosti prohlasen za
neplatny. Nastala-li situace, ze knézi porusili stanovena pravidla, riskovali tim okamzité
sesazeni ze svého postu.t?? Jako rozhodujici se jiz nebral ani souhlas rodi¢ti a spise se
mélo dbét na souhlas obou snoubenci.*?

Na uzemi prazské diecéze se dekret o této snatkové reformé dostaval do praxe
roku 1605 z podnétu prazské synody.'?* Jeho platnost ohlasovali knézi a ptipadné

provinéni se trestalo penézitou pokutou.!?® Za hlavni cil manzelstvi bylo povazovano

zplozeni potomka. Oba novomanzelé méli své spojeni brat jako novy zacatek Zivota
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v kiestanském duchu.!?® S cirkevnimi zménami se upozadily svétské tradice, které

vvvvvv

protoZe se tento akt bral za znemoznéni osobniho vybéru svého vhodného protéjsku.t?’

Farafi ovétovali, jestli snoubenci vstupuji do manzelstvi ze své svobodné viile,
ale také zjistovali, jestli neexistuji né&jaké vyse uvedené piekazky Vv uzavieni
manzelstvi.!?® Pokud nékterou z piekazek snoubenci zatajili, a i pies to byli oddani,
hrozilo prohlaseni o neplatnosti uzavieného manzelstvi nebo dalii tresty.’?® Ovsem
existovaly vyjimky, kdy mohlo byt manzelstvi uzavieno, ale pouze s aposStolskym
souhlasem. Za jeden znejvétsich prohieskii se povazovalo cizolozstvi spojené
s prislibem budouciho uzavieni manzelstvi.’*® Statku piedchazelo vefejné ohlaseni
ohlasek farafem Vv pribéhu ti cirkevnich svatki po sobé.’*! Diivodem bylo zvednuti
povédomi o ohldSeném snatku, a také proto kdyby n¢kdo z farnikli mél néjaké vyhrady
souvisejicich piekdzkami branicimi uzavieni manzelstvi. K uzavieni manzelstvi mohlo

dojit pouze ve farnim kostele.!?

1.5 Svatebni smlouvy

Dle tehdejsich zvyklosti se pfed samotnym uzavienim snhatku podepisovala svatebni
smlouva. D¢lo se tak n¢kolik dni pfed uzavienim snatku, a n€kdy dokonce v jeho den.
Toto konani slouzilo k stanoveni majetkovych pomérd mezi manzely, jak v dobé
spole¢ného Zivota nebo po umrti jednoho z nich.’*® Ze strany budouci manzelky doslo
ke stanoveni vyse véna. Zené podpisem této smlouvy pfipadala jistd ¢st majetku, které
ji melo zajistit finanéni jistotu Vv pfipadé skonani jejiho budouciho manzela. Tento
pojem byl zaznamenan jako obvénéni.’®* Do téchto smluv néktefi zicastnéni nechali

uvést nékterd sva sidla, kterd mohl jejich protéjSek v piipadé tmrti prve zminéného
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uzivat. Majetkové zalezitosti pfi uzavirani manzelstvi ve Slechtické spolecnosti pfimo
uréovalo Geské i moravské zemské pravo.’®® Nastala-li situace, ze v jedné rodiné bylo
vice dcer, tak vSechny mély dostat vénem totoznou finanéni ¢ast majetku. Do smluv
byly také vkladany rizné dodatky. Napiiklad Vilém Rozmbersky se zavazal tolerovat
luteranské vyznani své manzelky Katefiny Brunsvické.**

Uzavieni svatebni smlouvy bylo dilezitou soucasti konani snatkli, nebot svatebni
smlouva tvofila jejich pravni zaklad.**” Tyto smlouvy se tykaly zejména dvou bodd, a to
véna a obvénéni. Kromé téchto dvou polozek mohl byt ve smlouvé zaznamenan jitini
dar.'® Jednalo se o obnos, ktery méla novomanzelka obdrzet po prvni svatebni noci a
zaroven o potvrzeni piedmanzelském panenstvi. Smlouvu stvrzovaly podpisy budoucich
manzell, jejich rodi¢t ¢i porucnikd a také ruciteld, jak ze strany manzelky, tak
i manzela.*®

K podepsani svatebni smlouvy ¢asto dochazelo tésné pted uzavienim snatku, ale nasly
se i vyjimky, kdy byla tato listina podepsana jiz né€kolik let dopiedu. Napiiklad roku
1496 doslo k uzavieni smlouvy Jindfichem z Lipé, tehdy Sestnactiletym, a Vilémem
z Pernstejna o budoucim vstupu do manzelstvi s Vilémovou jesté jedenactiletou dcerou
Bohunkou z Pernitejna.’*® V této smlouvé bylo zakotveno, ze ke svatbé dojde az za
Ctyfi 1éta, tedy v dob€, kdy Bohunka dosahne patnactého roku veku, a tudiz bude
plnoleta. 4

Za véno se muze povazovat n¢jaky majetek, ktery do manzelstvi pfichazel ze strany
zeny. Podpisem smlouvy véno piechdzelo do vlastnictvi muze, jenz s nim mohl

zachéazet dle své libosti.}*? Véno nemuselo mit pouze podobu finanéni hotovosti, ale

také se mohlo jednat o né&jaky pozemek nebo statek. Nebylo nezvyklé, kdyz véno
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nebylo vyplaceno hned a v celé vysi, ale ¢asto byla uzaviena dohoda, kdy se sjednalo,
7e véno bude postupné splaceno.'*® V piipadé nebylo-li véno zaplaceno mohl Zenich
zalovat protéjsi stranu. Uzavienim této smlouvy a obdrzenim véna se méla nevésta ziici
svych dédickych narokti, hlavné v ptipadé€, pokud mél jeji otec muzské dédice. Tomuto
provdani a vyplaceni véna fikame, Ze dcera byla takzvané vybyta &i odbyta.’** Podle
zemského zakona mély vSechny dcery pravo na stejnou vysi véna. Vyjimku tvorily
zeny, které trpély né&jakym postizenim, byly dlouhodobé nemocné nebo mély mensi
Sance vstoupit do manzelstvi. Z téchto divodti mohly obdrzet vétsi véno, aby se zvysila
Sance na uzavieni statku.l*® VySe véna byla rizni, ale mizeme piedpokladat,
ze zalezelo na urozenosti manzela a poctu dcer, které otec mél. Velké problémy s vénem
musel feSit Vratislav z Pernstejna, jenz mél tfinact dcer, znichz se sedm dozilo
dospélosti a pét se provdalo.14°

Druhym podstatnym bodem ve smlouvé se tykalo obvénéni. Tomuto terminu miizeme
rozumét jako zajisténi vdovského podilu na Zenichové majetku pro ptipad jeho smrti.*4’
Znovu jako u véna se mohlo jednat o finan¢ni obnos, nemovitosti nebo pozemek. Tento
majetek mél poslouzit Zen¢ k tomu, aby jej mohla vyzit i po smrti svého muze. Vyse
obvénéni dle zdkona méla tvofit nejméné 2,5nasobek vénné ¢astky.'*® Napiiklad Vilém
Trcka z Lipy roku 1555 zajistil své manzelce Barbote z Biberstejna obvénéni ve vysi
7500 grost &eskych, jelikoz jeji véno &inilo 3 000 grost ceskych.!*® Tato pravidla
vétSinou platila u prvnich manZzelstvi. Pokud §lo o vdovy, které se znovu provdaly, tak

jejich obvénéni tvotil alespoi dvojnasobek véna. >

143 TAMTEZ, s. 28.

144 3. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 72.

15 A, KOZAKOVA-JIROVA, Pravni postaveni, s. 21.
146 P, VOREL, Pdni, s. 262.

147 ). KAPRAS, Manzelské pravo, s. 34-45.

18 TAMTEZ, s. 32.

19 M. HOLY, Slechtické siiatky, s. 23.

150 A KOZAKOVA-JIROVA, Pravni postaveni, S. 21.

26



I11. ManzZelské spory pied soudem

Cilem této kapitoly je ziskat ucelenéjsi obraz o piehledu a fungovani soudnictvi
vraném novoveéku. Kauzy tykajici se manzelstvi totiz predevsim koncily pied
cirkevnimi soudy, které posuzovaly ptipad podle kanonického prava a méstské soudy se
témito ptipady zabyvaly ve spojitosti s jinym prohfeskem.'® | dle vyuzitych prament

V této praci lze vidét, Ze vétsinu piipadu fesil konzistorni soud.

I11.1 Druhy soudi

V obdobi 16. a 17. stoleti 1ze na ¢eském tizemi zaznamenat celou fadu soudu.
Kazdy z nich plnil svou roli v soudni hierarchii. Prvnim takovym vyznamnym soudem
byl zemsky soud. Vznik a vyvoj zemského soudu probihal cela desetileti a jedna se
0 slozity proces s celou fadou spornych momenti.*>? Ukolem téchto soudti bylo feseni
sport, kde na zalujici nebo obzalované stran¢ stali §lechtici. Postupem ¢asu se k tomuto
soudu nemohli Zalovat na svou vrchnost poddani.’® Kompetence zemského soudu se
vztahovaly na véci civilni a trestni. Zaloby ve vécech trestnich hrdelnich &inti se mély
podavat u zemskych nebo kralovskych soudid. Ke kralovskym soudtim se pak dostavaly
ptipady vefejnych zlo¢int.™® Vysadni postaveni vétsiho zemského soudu dokazovalo
| postupovani piipadi od jinych soudi. Jednalo se o formu konzultace tykajici se
dalsiho postupu pti feseni soudni kauzy.'™ Alespon podle Viadislavského zriizeni
zemského se mél dvorsky soud Vv pFipadé potfeby obratit na soud zemsky.**® Proto mél
vétsi zemsky soud vétsi roli v Ceském soudnictvi. To je pti nejmensim vcelku zarazejici,
protoze Si musime uvést, ze se jednalo o laicky soud a od jeho pfisedicich nebyla

vyzadovana zadna forma pravni specializace. ™’
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Kromé vyse probiraného vétsiho zemského soudu existoval i zemsky soud
mensi. Tento druh soudu se zabyval mensimi pfipady, aby mohl odleh¢it vytizenému
vétsimu zemskému soudu.*® Definici, kdy uZ se jednalo 0 mensi trestny &in nalezneme
znovu ve Vladislavském ziizeni zemském.*>® Z toho lze vyvodit, Ze piislusnost piipadu
K ur¢itému soudu se vyvozovala od vyse zalované financni ¢astky. Nastal-li ptipad, kdy
k mensimu zemskému soudu bylo Zalovano pro vétsi finanéni obnos, mélo byt toto
pohnani odmitnuto.’®® Na mensim zemském soudu sedéli mensi zemsti Gifednici, které
schvalovali a propoustéli vyssi zemsti Gfednici. Z téchto menSich zemskych tfednikt
sed¢éli na mensim zemském soud¢ purkrabi Prazského hradu, mistokomornik, mistosudi,
mistopisaf, tfadnik kralovny a ufadnik podkomoiiho.!®! Podminkou pro zastavani
tohoto uradu byla nutnost patfit alespon do rytitského stavu.

Dalsim soudem, ktery se zaméfoval na Slechtu, byl soud dvorsky. Dvorsky soud
byl ve fungovani jiz od dob Lucemburkt a pievazné se zabyval lennimi, odamrtnimi
zalezitostmi, spory kralovskych sluzebnikd a zlo€incu, jejichZ zloCiny byl spojen trest
konfiskace.'®? Zjednodusené rozhodoval v zaleZitostech, ve kterych panovnik nafidil
jejich prosetieni. V predbélohorské dobé doslo k postupnému upadku vyznamu
dvorského soudu, které zaznamenal Pavel Stransky ve svém dile O stdté ceskem.'®®
Ktomu jesté prisuzuje dvorskému soudu pie: ,které se tykaji krdalovskych manii,
odiimrti a manskych spori“.*%* V &ele dvorského soudu stal dvorsky sudi.’®® V priibéhu
rudolfinské doby doslo k vétsimu propojeni mezi soudem dvorskym a soudem
komornim, pti¢emz soud komorni mél vyznamné;jsi roli.

Komorni soud ma Kofeny Vv lucemburské dob¢ a dlouhou dobu své existence se

soudni agendou zabyval pouze V piipadé potieby panovnika nebo ufednikl
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a pravidelnym soudem se stal az v pozd&jsi dobé.!®® Komorni soud jiz ve druhé
polovin¢ 16. stoleti byl plnohodnotnym soudem jako napiiklad zemsky soud. Ve svém
fizeni se zabyval n¢€kolika delikty, do kterych spadala provinéni proti statu a statnimu
ziizeni.’®” Sem lze zafadit urazku majestatu, kiivé svédectvi nebo kaciistvi. Druhou
skupinou bylo provinéni proti pravnimu fadu, bezpe€nosti a vefejnému poradku,
naptiklad psanectvi ¢i Skidcovstvi. Déle se jednalo o pieciny typu falSovani, zhafstvi,
loupez, vrazda, traviéstvi. Posledni kategorii trestnych ¢ind bylo namifeno proti
osobnim praviim, sem lze zatadit jiz na pocatku probiran¢ cizolozstvi, nedodrzeni slibu
nebo odlouzeni vdané zeny.'®® Ze svédectvi starSich zapisi se komorni soud zabyval
zalobami ,.pro pohdanéni nebo neutrhacnou pomluvu, pro nevyplaceni sjednoceného
vena, pro nesplaceni pijcky, pro pohledavani pokuty, ktera md postihnouti toho, kdo
odeprel vydati svédectvi, nebo kdo zavinil, Ze se nékdo nemohl dostaviti k soudu, pro
odvolani vysad nabytych k neci skode nebo darovani uprdzdnénych zadusi, pro nasilné
uchvdceni statkii, pro jakékoli soukromé nasili a véci tomu podobnét®® Prakticky by se
dalo fici, ze spory projednavané pred komornim soudem mohl projednavat i zemsky
soud. Komorni soud byl tedy zaveden jako alternativa k vétsimu soudu zemskému.
Tudiz se Zzalobci naskytla moznost vybéru mezi témito dvéma soudy. V popiedi
komorniho soudu stal nejvyssi hormistr a v piipadé jeho nepiitomnosti ho zastupoval
dvorsky sudi, jenz vedl vyse projednany dvorsky soud.!’

Manzelstvi spadalo pod pravo kanonické, a tudiz pravomoc feSit manzelské
konflikty mély cirkevni soudy.'”* Na pocatku téchto zkoumanych ptipadi bylo podéni
suplikaci zalujici strany vétsinou k dolni konzistofi.1’? V ¢eskych zemich se o prava
katolikt starala horni konzistof. Ta méla sidlo na Hrad¢anech a v jejim cele sedéli
administratofi. Mezi jeji povinnosti spadalo potvrzovani knézich u far a ptipadné davani

rad. Dale se zabyvala soudnimi procesy V ptipadech, kdy se néktery z knézi provinil
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167 TAMTEZ, s. 255-268.

168 p. KRUEZ, Postaveni, s. 121-166.

169 B, RYBA (ed.) Pavel Stransky, O staté, s. 275.

170 M. STARY, Predni klenot, s. 79-81.

1717 HORAK - J. R. TRETERA, Cirkevni pravo, 338-350.
172 ... rozepie o manZelstvi pravem duchovnim coby administratorem a spravcem konzistore
prazské pod oboji prijimajicich ...“ Narodni archiv (dale NA) Praha, Stara manipulace, inv.¢
3778., sign. T 105/3, kart. 2433, fol. 4-7.
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proti katolickym zakoniim nebo pfi rozlukach manzelstvi. Kromé této horni konzistoie
existovala dolni konzistof, coz byl spravni pomocny organ administratora utrakvistické
(kalisnické) cirkve. Tato konzistoi sidlila ve Starém Meésté prazském na Karloveé
koleji.!”® Dolni konzistoi fungovala mezi lety 1471 az 1621 do rekatolizace, ktera
nastala po porazce stavovskych vojsk na Bilé hote v roce 1620.1* Kromé zalob pro
poruseni manzelského slibu se Kk cirkevnim soudim pohanélo kvuli neplatnosti

manZelstvi, opusténi manzela nebo rozvodiim.'’

[11.2 Pribéh soudnich pieli¢eni

Na pocatku kazdé soudni pfe bylo podani Zaloby, které se nazyvalo puhon.
Pthon byl pisemnou formulaci Zalobniho naroku, s kterym hodlal zalobce vystoupit
proti obzalovanému V ramci soudniho procesu.'’® Jako takovy musel spliiovat jisté
nalezitosti. M¢l obsahovat jména posli, ktefi pihon dorucovali, datum konéani soudu
a v nékterych ptipadech i jméno fe¢nika. Tehdejsiho fe¢nika lze prirovnat k roli statniho
zastupce.r’’ Jeste pred vydanim Obnoveného ziizeni zemského roku 1627 provadéla
zalujici strana krok, ktery se nazyval Gtok. V praxi $lo o pouhé prohlaseni, ze hodla
pohnat k soudu svého protivnika. S timto oznameni se obracel na starostu komornikl
nebo na mensi tfedniky.’® V prvnim piipadé se tak délo, pokud se provadél tento krok
v Cechach a v piipadé druhém se jednalo o uzemi Moravy. Diivodem podani itoku bylo
v tom, ze v okamzik oznameni rozhodoval o pofadi pie, které hralo nemalou roli.
Protoze pii protahovani celého procesu mohlo dojit kjeho promléeni.t’® Aby
nedochazelo k prosazovani zalob ¢lent vyssich vrstev pied ostatnimi, vedla se evidence
utokd, které se zapisovaly nebo do puhonnych desek. Rozdil mezi itokem a pihonem

byl definitivné smazan po vydani Obnoveného ziizeni zemského. **°

173 ], FRANCEK, J4, s. 31.

174 Josef MACEK, Vira a zboznost v jagellonském véku, Praha 2001, s. 101-104.
175 K. MALY, Ceské prdvo, s. 76.

176 TAMTEZ, s. 57.

YT TAMTEZ, s. 57-58,

178 3. KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 150-153.

% TAMTEZ, s. 153.
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K soudnimu procesu se méli dostavit zalobce i obzalovany. Puvodné bylo
ulohou zalobce, aby obzalovaného obezndmil se soudni pii nebo ho pted soudni stolec
dokazal dopravit.’8! Pozdéji tuto ilohu pievzal do svych rukou soud samotny a pihon
byl dorucovan urceny zmocnénec soudu. | tak se stale jednalo o akt zalujici strany,
ktery byl soudem pouze zprostiedkovan. Az v 16. stoleti mizeme nalézt piedvolani
k soudu iniciovanych soudem samotnym.'®? V nékterych pripadech dochézelo k itoktim
na posly, které jim m¢lo znemoznit doruceni puhonu. V pozdéjsich stavovskych dobach
uz byl tento ¢in povazovan za hrdelni zloCin. Obc¢as ani to nezabranilo nékterym
urozenym $lechticim, aby se vyhnuli trestu.!®® Jako ptiklad mizeme uvést piipad
Jindficha z Rozmberka, ktery uvéznil komorniky roku 1526 pii provadéni exekuce.
Komorniky uvéznil na krumlovském zamku a fyzicky je zde tyral. Dokonce mél i své
vézné donutit snist peceté zemského soudu, kterymi byli jako legitimacemi vybaveni.'8*

Vyrozuméni obzalovaného hralo dualezitou roli, protoZze na tom zavisela
pfitomnost pohnaného u soudu a piipadné postihy pii absenci. Z tohoto divodu se
komornici nesméli nechat odbyt, pokud dotyéného nezastihli. V takovém ptipadé
museli pihon zanechat roding, sluzebnictvu ¢i sousediim.'® Povéfeni poslové museli
skladat ptisahu, ze pthon skute¢né dorudili a na dukaz, ze tak opravdu provedli
predkladali tfisku ze dvefi uréeného adresata.'8®

Nez se soud rozhodl zabyvat obzalobou, musel zalobce dany soud presvédcit, ze
nejde o klam a Ze cely proces skute¢n& véetné viech nékladéi dokonéi.'®” Proto bylo
obvyklé, Ze Zalujici strana musela slozit jisté kauce, diky kterym potvrzoval, ze se bude
fidit veskerymi zavazky, které mu s timto soudnim zfizeni vyplynou. Samotné Zaloby se
zaznamenavaly do Zalobnich knih.!8 Jestlize se zaloba tykala nasilnych trestnych ¢int

spachaného na majetku, zdravi a zivotu, byl nucen Zalujici shromazdit dikazy, které

tento delikt prokazovaly. Jeho povinnosti bylo neprodlené po uskute¢néni precinu svolat

181 K. MALY, T, s. 31-33,

182 Karolina ADAMOVA — Antonin LOJEK — Karel SCHELLE — Jaromir TAUCHEN, Velké
dejiny zemi Koruny ceské. Tematickad rada. Pravo, Praha 2017, s.163.

183 K. MALY, Ceské prdvo, s. 58.

18 TAMTEZ, s. 58.
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sousedy na misto a informovat soud, ktery vyslal svého zfizence, ktery mél misto ¢inu
ohledat a presvédgit se 0 pravosti celého skutku.'® Celé takové konani bylo oznacovano
jako opoveéd’. Pokud zalobce tuto opovéd’ neucinil, byl jeho pthon pfijat, ale doslo-li
béhem soudniho li¢eni k potvrzeni o tomto zanedbani povinnosti provést opovéd’, byl
obzalovany oznacen za nevinného.!%

Kromé ohledani a zaznamenavani dikazli na misté ¢inu bylo nutnosti sehnat si
svédky, ktefi by pred soudem svédcili. Seznamy vsech svédka byly poskytovany obéma
zaCastnénym stranam, jak lze vidét v jedné z pii pro poruseni manzelského slibu mezi
Markétou, dcerou Wolffa Diirra a Hefmanem Divisem Slepotickym.*! K vyrozumivani
téchto svédki se pouzivaly tzv. fezané cedule. Tyto fezané cedule obsahovaly zadost
0 vydani svédectvi, v jaké zaleZitosti se jejich svédecka vypovéd’ vyzaduje a také datum
a misto konani soudniho jednani.!®? V ptipadé, Ze se doty¢ny svédek nedostavil, byl
obsilan jest¢ dvakrat, a to nejprve dihonem a na potfeti tzv. hrozivym pthonem.
Dospélo-li se do situace, kdy svédek ani po tieti vyzveé se k soudu nedostavil, prohrala
ta ze stran, vjejiz prospéch mél svédectvi poskytnout. V opaéném piipadé svédek
vypovidal u soudniho pfeli¢eni a jeho svédecka vypovéd se zaznamenévala do knih
svédomi.'®® U zemského soudu byl svédek nucen vypovidat piimo pii soudnim lideni.*®*
Ovsem soud méstsky umoznoval pisemnou vypoveéd, takze za pfitomnosti menSich
urednikt ucinili své vypovedi v jistém predstihu a na samotném liceni se jiz Cetl pouze
zaznam o svédecké vypovédi.l®®

Po dokonceni piipravného fizeni, kdy doslo k dodani pthonu, byli vyslechnuti
svédci a doty¢ni zaplatili jisté poplatky mohlo zaéit soudni pieli¢eni. To se konalo

u Slechtickych soudt jen ctyfikrat do roka, jednalo se o tzv. sudé dny, v dobé adventni,

postni, letni¢ni a o Sv. Jeronymu. Soud trval 12-18 dni, zaleZelo na mnozstvi soudnich

189 TAMTEZ, 156-157.

199 K. MALY, Trestni pravo, s. 173.
1 ...V té pii kterou S nami v konzistori nasi ma svédky proti vam povede v koleji cisare Karla
Vv Starém mésté Prazském po nedéli staje nejprve pristi v hodin 14 protoz védouc o tom budete
se moci oznameni den k videni a Setreni svédkii dati najiti a neb nékoho na misté svém k tomu
zmocnili.“ NA Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 3301, sign. S 183/4, kart. 2254, fol. 7.
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spori.1?® Protoze soudni procesy byly veiejné, tak se soudni siné odd&lily od prostoru
pro publikum, aby nemohlo soud pierusovat. Soud byl zahajen tzv. svéd¢enim pthon,
coz bylo piedteni za pfitomnosti obou zucastnénych stran i viech soudct.'®’ Jestlize
nebyla jedna ze stran pfitomna u soudniho pieli¢eni bez udani dtivodu, tak kontumacné
prohrala urcity soudni spor. Toto kontumacni rozhodnuti bylo jedinym legdlnim
zpusobem, jak donutit doty¢né, aby se ksoudu dostavili.l® Ve zkoumanych
dokumentech c¢asto obvinéni zadali o stanné pravo, jeho uznani zajistovalo jiz
zminénou kontumaéni vyhru.'®® V méné vyznamnych piipadech umoziiovalo pravo, aby
jedna ze stran byla zastoupena svym pravnim zéastupcem. Dalsi, a jeSté vaznéjsi
provinéni vuc¢i soudu nastalo, jestlize doSlo k svévolnému vzdaleni od soudu.
V takovém piipadé provinénému hrozilo, ze bude prohlasen za psance.?®® Strany také
mély moznost pozddat o odloZzeni konani pfe. Tento pojem se nazyval hajemstvi.
Za davody k odlozeni se uvadelo chatrné zdravi, které soud nechaval provétovat. Jako
dalsi omluva se uvadélo naptiklad rozvodnéni fek a znemoznéni se k soudu dostavit
nebo piepadeni lapky ¢&i véznéni.?%t

Pribéh tohoto soudniho pieli¢eni Fidil nejvyssi sudi, ktery daval pokyny
zemskému fecnikovi, ktery je tlumocil vSem v soudni sini pfitomnym. Po pfecteni
pihonu nasledovalo ¢teni zaloby, na které navazovala formalni obhajoba pohnané
strany a piechazelo se k procesu dokazovani.?®? Béhem tohoto procesu sméla Zalujici
strana pouzit pouze ty dukazy, které¢ byly soucasti zaloby. Mohlo se jednat o rizné
desky, ksafty, listy, majestaty, ale jiné, nez uvedené v zalobé predkladat nesméla.?%
V piipadech, kdy soud fesil poruseni manzelského slibu bylo tézké uvadét dikazy.
Proto dtlezitou roli hraly podané vypovédi svédkid. Mezi dalSi dokazovani patiilo

ohleddni na misté. OvSem strany se casto uchylovaly k pfisahdm, zejména kdyz

196 3. KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 165.
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nemohly jisté tdaje jinak dolozit.?** Naptiklad nemusel byt vydan list, ktery by
domnélou skutecnost potvrzoval. Tyto piisahy vSak mély spiSe povahu cestnych
prohlaseni. Kdyz nastala situace, ze pohnany nemél moznost konzultace a nemél dost
finan¢nich prostfedki na najmuti placeného fecnika, smél si vyzadat jednoho ,,pana
z lavic*.2% Podle jeho volby mu byl vydan jeden z piisedicich sudich, ktery mu mohl
radit nebo za obzalovaného i mluvit. Této skutecnosti bylo ¢asto zneuzivano, jelikoz si
strana vybrala soudce, u kterého méla za to, Ze nestoji na jeji strané. Diky tomu bylo
takovému soudci znemoZnéno hlasovat o koneéném rozsudku, a dokonce musel
zalovanou stranu jesté obhajovat.2%® Po tomto dokazovani svolal zemsky soudce potaz,
coz byla porada pfitomnych sudich. Béhem této porady se soudci dohodli na spole¢ném
nalezu, pfi¢emZz nazory vazengjSich ¢lend soudu mély vétsi vahu. Poté dva ze soudcit
vysledny nalez vypracovali. Po kontrole a moznych opravach byl kone¢ny rozsudek
stranam pieCten a doslo k jeho zapsani do zemskych desek. Proti rozsudku zemského
soudu se nedalo v Cechach ani na Moravé odvolat, tento soud totiZ rozhodoval v prvni
a zarovef posledni instanci.?%’

Pribéh exekuce byl velice slozitym procesem. V piipadé trestnich sporti nebylo
rozhodnuti vykonano bezprostifedné, ale vétSinou se ¢ekalo na rozhodnuti vitéze sporu,
jestli bude na trestu svého proté&jska trvat nebo jestli mu odpusti.?% V 16. stoleti byl
odsouzen K trestu smrti za vrazdu Jifi Kfinecky a otec zavrazdéného po naléhani
zemskych soudcti i piibuznych Kiineckého trest odpustil.?®® V piipadé manzelskych
konfliktd zakoniky navrhovaly jisté tresty, jenze Vv praxi nemusely soudy trestat
odsouzeného tak piisné. Pii sporech o manzelsky slib mohli pfijit tresty ve formé pokut

nebo piipadného nucené¢ho oddani.
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IV. Konflikty v manzelstvi

Hlavni otazkou této prace jsou manzelské konflikty. Primarné se zde definuje

manzelsky slib a ptipoji se dalsi delikty, jako cizolozstvi nebo bigamie.

IV.1 ManzZelsky slib a manzZelstvi

Manzelsky slib lze povazovat za piislib, ze v budoucnu bude mezi dvéma
osobami uzavieno manzelstvi. Dne$ni pohled na tento zavazek se muZe znaéné
odlisovat od pohledu z doby novovéku. Samoziejmé i dnes ma slibeni snatku dtlezitou
vahu, ale v pfipad¢ jejiho zruseni nemuseji byt disledky tak vazné, jako dtive. V 16.
a 17. stoleti mélo uzavieni manzelstvi podstatné vétsi vahu nez dnes, hlavng, co se tyce
tlaku okoli na jeho uzavieni.

K nalezeni obecné definice manzelstvi Ize vyuzit slovniky.?!® Dobové definice
manzelstvi jsou uvedeny v zakonicich. Brikci z Licka konstatoval, Ze k uzavieni
manzelstvi nema byt nikdo donucen, k tomu piidal, Ze nikdo nema dotyénou osobu nutit
Kk vyznavani jisté viry nebo ke kitu.?!! Nejvyznamnéjsi kodifikaci prava méstského je
Koldinitv zdkonik z roku 1579. Timto zékonikem bylo sjednocené méstské pravo na
tizemi Cech.?’? | zde se nachazi tehdej$i definice manzelstvi.?!® Stejné jako

Vv pfedchozim ptipadé¢ Koldin uvadi, Ze by ¢lovék nemél byt do manzelského svazku

20 Ortiry slovnik naucny, lustrovand encyklopedie obecnych védomosti XV1, Praha 1900, s.
795, ,,Manzelstvi jest spojeni muze a zZeny odpovidajici pravu. Vymeér tento predpoklada, ze
pravni 7ad, at’ duchovni, at’ svétsky, upravil pomér mezi muzZem a zZenou, ze z Prirozeného
lidského poméru zZivotniho se stal pomér pravni.*; Masarykitv slovnik naucny, Lidova
encyklopedie vseobecnych védomosti 1V, Praha 1929, s. 726, ,,Manzelstvi je jako spolecensky
Zjev, spojeni muze a Zeny, neomezujici se ha pouhy pohlavni akt a upravené mravem..

2 ... Ze na vili kazdé dcery a vdovy vdati se aneb nechati, za kohoz koli chce, to md rozuméno
byti, Ze dévecka nebo Zena k pojeti tohoto neb onoho muze nema nucena byti. Neb jakz k viere
nebo ke kitu Zadny se nenuti, lec kdo chce: téz ani k manzelstvu ¢lovek nema moci nucen byti.

J. IRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikci z Licka Prava, s. 249.
212 K. SCHELLE —J. TAUCHEN a kol., Sexuélni trestné ¢iny, s. 74.

213 | %e manZelstvo nic jiného neni nez toliko poiadné spojeni 050Dy muzské s 0sobou Zenskou,
nerozdilné jich spolu s sebou Zivotem obcovini obsahuji." J. IRECEK (ed.), Mistra Pavla

Kristiana z Koldina, Prava, s. 100.
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nucen. Dale zde zminuje, Ze pokud dojde na manzelské pte, maji se tyto neshody fesit
pted duchovnimi soudy.?!*

V raném novovéku tvofila znacnou cast piipadt piislusnych soudii jednani
0 manzelskych slibech.?’® Na soudech jiz poté bylo Setfeni tykajici se pravosti téchto
slibl a popftipadé¢ platnosti uzavienych manzelstvich. Ve velkém poctu piipadd muzi se
Intimné stykali se Zenami pravé s pfislibem uzavieni snatku. Jenze se vstupem do
manzelstvi nespéchali a bokem se poohliZeli po vhodn&jsi partnerce.?'® V krajnich
ptipadech Zena otéhotnéla a muz svij slib poptel. Pokud soud takovou skuteénost zjistil
a opravdu rozhodl ve prospéch zeny, tak donutil muze k uzavieni manzelstvi s jiz
stavajici zenou. Jiné tresty se davaly jen ve vyjimecnych piipadech a vétSinou se
jednalo o penéZzité pokuty.?t” Divodi, pro¢ zapiit manzelsky slib ze strany Zeny, bylo
nékolik. Mohlo se jednat o natlak ze strany rodi¢u, ptibuznych, poru¢niki, nebo si zena
naSla vhodnéjsiho népadnika. Rozhodnuti, kdy soud nafidil rozluku né&kterého
manzelstvi, se délo ve vétsich poctech ve Slechtickém prostiedi nezli Vv prostiedi
mé&§tanském.?!8

Castym problémem bylo, Ze manzelsky slib si milenci sloZili v soukromi a beze
svédku. Ale jesté, nez vibec doslo k samotnému aktu ptislibeni manzelstvi, museli se
oba zicastnéni seznamit, stravit spolu n&jaky ¢as a s timto slibem souhlasit.?!® Ve
starsich dobach méli rodie zasadni vliv na rozhodnuti, s Kym jejich potomci uzaviou
snatek. Rodi¢e mohli svym détem domluvit manzelsky pfislib. Tento akt se oznacoval
spojenim ,,sponsalia per verba de futuro“.?2® Aby rodi¢e tento p¥islib mohli uzavtit, byl

nutny vek ditéte v minimalni vysi sedmi let. Bez zasahu rodi¢i se sami aktéfi

214 | Vzesel-li by mez osobami jaky odpor ze strany slibiiv manZelskych, aneb z€ strany jinych
pripadnosti k tomu podobnych, kterézby K manZelstvi se vztahovaly, ..., ... proto, Ze v téch
prech, kterézby se manzelstva dotykaly, soudem duchovnim rozezndni byvame.“ TAMTEZ, s.
101.

215 M. STARY, Predni klenot, s. 31-40.
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27 K. MALY, Tri, s. 36-38

218 \/ BUZEK a kol., Spolecnost, s. 505-5086.

219 | .. a skoro kazdodenné na velikém Mazhauze se schazivali, hoiké pivo a vino co méli pili,

sobé hubicky davali... 1. SLABOVA (ed.), Kniha.
220 Roderick PHILLIPS, Putting Asunder: A History of Divorce in Western Society, Cambridge,
1988, s. 1-3
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zavazovali manzelskym slibem neboli ,,sponsalia per verba de presenti“.??! Zvlaste
porusenim tohoto slibu se zacastnéni pohanéli pred pfislusné soudy. Vliv rodi¢t
v pritbéhu &asu slabl, ptesto se ve zvyklostech v raném novovéku té&sil velké vaznosti.??2
Jen v n¢kterych piipadech se déti rozhodly protivit rozhodnuti svych rodica, kdyz

nesouhlasily s jejich vyb&rem budouciho partnera.??3

1IV.2 Cizolozstvi

Pro definici cizolozstvi Ize znovu nahlédnout do nékterych slovniki.??* Dnesek
tento delikt vnima jako poruseni moralniho kodexu kazdé osoby. Literatura vysvétluje
cizolozstvi v podobném smyslu. Cizolozstvi se da =zafadit mezi sexudlni nebo
mravnostni delikty.??® Konkrétné se jedna o poruseni manzelského stavu a pohlavniho
zivota s jinym muZem ¢&i Zenou mimo zakonem uznané manzelstvi.??® K ucelenému
obrazu je nutné uvést vysvétleni pojmu cizolozstvi v zakonicich z dob novovéku. Co se
tyCe pravniho zakotveni deliktu cizolozstvi v zemském nebo Slechtickém pravu, tak jisté
zminky lze nalézt ve Viadislavském zrizenim zemském. Ovsem nejedna se o prvni
kodifikaci §lechtického prava z roku 1500.2%” Protoze Viadislavské ziizeni zemské bylo
vydano jesté ve tiech redakcich. Prvni redakce byla z roku 1530, zde o cizolozZstvi neni

nic zaznamenano. Az ve druhé redakci, ktera vySla vroce 1549 je informace

21 TAMTEZ, s.

222 3 JIRECEK (ed.), Prdva, s. 100-101.

223\/, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 324-325.

224 Ottiry slovnik naucny, Ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti V, Praha, 1892, s. 418,
,,Cizolozstvi jest SouloZeni jednoho z manzelii; je-li jeden ze souloZnikii manzelem, jest
cizolozstvi jednoduché, jinak jest dvojndasobné®; Masarykiiv slovnik naucny, Dil 1, Praha 1925, s.
820, ,,cizolozstvi jest mimomanzelskd souloz dvou 0s0b, z nichz alespori jedna je V platném
svazku manzelském*.

25 K, SCHELLE —J. TAUCHEN a kol., Sexudlni trestné ¢iny; P. BREZINA — A. LOJEK,
Delikt; J. FRANCEK, J4; Jindfich FRANCEK, Zlocin; K. MALY, Trestni pravo; J. AL
SAHEB, Dva.

226 K. SCHELLE — J. TAUCHEN a kol., Sexudlni trestné ciny, s. 74.

221 p,. BREZINA, A. LOJEK, Delikt, s. 69.
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K provinéni cizolozstvi.??® Ale tento prohiesek zde nemd samostatnou pozici, ale je
spojen s dal§imi prestupky.??®

O deliktu cizolozstvi se vyskytuji informace v dile Brikciho z Licka. Ten zna¢né
rozliSoval nevéru ze strany zeny a nevéru zZe strany muze. Pficemz nevéie muze neni
kladena takova zavaznost, ale vyjimkou je, pokud se nejednalo o cizoloZstvi s vdanou
zenou.?® V' Prdavech méstskych Kralovstvi ceského 1ze nalézt definici cizolozstvi.?!

Chronologicky poslednim dobovym dokumentem, ve kterém se objevuji zminky
o cizolozstvi, je Obnovené zrizeni zemské z roku 1627. Ale zde je otazka cizolozstvi
projednavana pouze okrajové. Jen v jednom c¢lanku nalezneme pojem cizolozstvi,
nicméné je zde uvedeno, kdo se jej nema dopoustét.?®

Z vyse uvedenych definic lze vidét, Ze novéjsi definice i pojeti ze starSich dob
vysvétluji cizolozstvi prakticky ve velice podobném slova smyslu. A v jisté podobé se
jednalo o poruseni manzelské svatosti, jenze sam o sob¢ tento piecin neporusuje prislib
uzavieni budouciho manzelstvi.

V dob¢ vrcholného sttedovéku a raného novovéku se ve Slechtickém prostiedi
nahliZelo na delikt cizoloZstvi jinou optikou, nez jakou se na n€j diva dnesni spolecnost.
V pribéhu S$lechtického zivota se mohlo naskytnout nékolik pfilezitosti k tomuto
mimomanzelskému konani. Nicméné u Slechtice se nedostavalo jeho chovani pod
takovy drobnohled. Zména nastala, jestlize se o této skuteCnosti dozvédéla Sirsi

vefejnost. Cizolozstvi, stejné jako smilstvo, lze zafadit do skupiny mravnostnich

prohieski.?®® Diivodem udrzeni stavajiciho manzelstvi bylo, aby rod daného §lechtice

228 TAMTEZ, s. 69.
229 | Aby jeden kazdy ze vsech ti stavii piii svém dobrém svédomi, i pri poddanych svych to tak
opatril, aby takovi zjevni hiichové, CizoloZstvi, oZralstvi, i jiné vselijaké nestydatosti, kteréz jsou
proti Panu Bohu viemohoucimu, skutecné pretrhovani byti mohli« J. IRECEK — H. JIRECEK,
(edd.), Zrizeni, s. 342.

20 TITIZ (edd.), M. Brikei z Licka Prdva, s. 239-244.

2L cizolozstvi viastné piisobi a déje se s Zenou, kterdz by muze svého méla, aneb muz zase,
manzelku svou Vlastni maje, s cizi Zenou by obyval“ J. JIRECEK, (ed.), Mistra Pavla Kristidna
z Koldina, Prava, s. 308.

282 Jeden kazdy pdan nebo hospoddr, duchovni i Svétsky, jest povinen, napied sam zjevnych
hrichitv, cizolozstvi, smilstva, ozralstvi, lani, zloFeceni, prisahdani, rouhdni proti matce Bozi a

... H. JIRECEK, (edd.), Obnovené pravo, s. 568-572.
233 P, BREZINA, A. LOJEK, Delikt, s. 69-70.
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mél zajisténé své pisobeni i V budoucich letech. Na druhé strané, jestlize se manzelsky
svazek podatilo udrzovat a plnit, veskeré pravni nebo majetkopravni povinnosti, tak se
Slechticovo mimomanzelské chovani nedostavalo pod drobnohled tehdejsi prislusné
vrstvy lidi.23

Delikty cizolozstvi v dalsi fazi fesily rizné soudy. Mezi n¢€ patii cirkevni soudy,
dale konzistorni a soud zemsky. Pravé v Obnoveném zrizeni zemském se nezminuje trest
za cizolozstvi, ale ma se tato situace fesit pred soudem zemskym.?®. Pfed soudnim
fizenim bylo nutné piedlozit dikazy nebo svédecké vypovédi svédkii o zminéném
pteCinu. Prdva méstska stanovuji konkrétni parametry pro doloZeni cizolozstvi:

,...sedmi svédky hodnymi nebo dvéma sausedy toho, jehoz jest Zenu uvedl“.*® Obecné

vvvvvv

K usvédéeni muzZe z tohoto pre¢inu nékdy ani nestacily svédecké vypovedi.?’

Dalsi otazkou je, jaky trest vymétovaly tehdejsi zakony, nebot’ i v nich Ize nalézt
odlisny nazor na potrestanich provinilcti. Pokud bylo cizolozstvi prokazano u $lechtice,
gekal ho pomémé mimngjsi trest, nez kdyz se timto deliktem provinila $lechti¢na.?®®
Provinily Slechtic utrpél spise spoleCenské ponizeni. Timto svym pocinanim zahanbil
jméno své i1 svého rodu a ve znaéné mife mohla utrpét jeho povést. V pripade, ze
zastaval jisty vyznamny ufad, bylo mu kladeno za vinu, ze tento ufad znevazuje.
V nékterych piipadech byl Slechtici vyméten trest v podobé zaplaceni penézité
pokuty.?*°
V piipadech cizoloZznych SlechtiCen nékteré tresty hrozily ukonéenim jejich
zivoti. V lepsim piipadé byla slechti¢na pouze vyhnana a doslo k rozluce stavajiciho
manzelstvi.?*® Ne&kdy dochazelo K zazdéni cizolozné Zeny. Doslo-li K pfistizeni

manzelky a jejiho milence, mohl podvedeny muz vzit obéma zGc¢astnénym zivot, tuto

234, FRANCEK, Zlocin, s. 35.

235 Pakli by kdo v Méstech Prazskych aneb v jinych krdlovskych, jsa napomenut od virad, aby
od takové nerdadné véci ihned prestal, a on pres vzdy v svém takovém zlém spuosobu trval, a
prestati nechtél..., ... saud zemsky, takovou nerdadnou véc zastaviti a skutecné pretrhnauti maji.*
H. JIRECEK, (edd.), Obnovené prdvo, s. 570.

236 J JIRECEK — H. JIRECEK, (edd.), M. Brikci z Licka Prava, s. 239-244.

27 K, MALY, Trestni prévo, s. 233.

238 p BREZINA — A. LOJEK, Delikt, s. 64-65.

29 TAMTEZ, s. 65.

20 TAMTEZ, s. 65.

39



,vysadu® mu davalo zvykové pravo.?*! Jako priklad Ize uvést ptipad pana Mikulase
Tréky z Lichtenburka, ktery roku 1507 nechal setnout hlavu milenci své zeny, kterou
dal nasledné zazdit. Dokonce jistou postarsi zenu, ktera tyto dva milence méla seznamit
nechal pohibit za Ziva.?*? V souvislosti stimto piipadem se dostivame k otazce
zazdivani. V dochovanych pramenech je zaznamenano nékolik ptipadl, kdy doslo
k zazdéni zeny, kterda se méla dopustit deliktu cizolozstvi. Piestoze Prdava méstska
Brikciho z Licka i Koldinitv zakonik davaly muzi pravo manzelku usmrtit, o0 samotném
zazdéni nic nevypovidaji.?*® Tedy se nejednalo o trest, jenz by byl pravné vymezeny,
ale spise §lo o symbolické potrestani nevérné manzelky.?** Podle zaznamenanych
pfipadt se zazdéni nefidilo zadnymi striktnimi pravidly. Jiz zminény Mikula$ Trcka
z Lichtenburka nechal svou Zenu zazdit ve vé&zi.?*® Vavfinec Spinka z Lubikova dal
zazdit svou manzelku Katetinu Podhradskou v jeskyni. Dale se nabizi otdzka zda mél
tento trest vést k usmrceni Cizolozné Zeny.?*® Zazdéni mohlo nahradit jiny trest, a to
pohtbeni zaziva, jenz byl také vyuzit.?*’ Jako $lechtic mohl usmrtit svou cizoloznou
Zenu a jejiho milence, tak to samé pravo m¢l i mé&stan, jenze s tim rozdilem, ze musel
neprodlené po tomto svém jednani piivolat rychtafe.?*® Ten mél povinnost celé misto
¢inu ohledat a muze vyslechnout.?*® Zatimco §lechtici nehrozil za podobné jednani
zadny postih, tak méstanovi nemuselo jeho chovani projit, a dokonce za n¢j mohl byt

dodateéné potrestan.?® Pro podvadgjici zenu i jejiho milence byl nasledné vyméten trest

241]. AL SAHEB, Dva pfipady, s. 5.

242 3. FRANCEK, Zlocin, s. 35.

243 3, JIRECEK — H. JIRECEK, (edd.), M. Brikci z Licka Prava; J. JIRECEK, (ed.), Mistra
Pavla Kristiana z Koldina, Prava.

24 p KRAL, Zazdeént, s. 130.

245 Karel PLETZER, Zazdéni jako trest za nevéru (pani Korenskd na Svébozich), Cesky lid 55,
1968, 254-255.

246 J. HRDLICKA — P. KRAL — R. SMISEK (edd.), Symbolické jedndni, s. 136.

241 TAMTEZ, s. 136.

248 A¢ by kdo u své Zeny viastni koho zastihl a oba, totiz cizoloznika a cizoloznici by zabil,
rychtdre a priseznych zavold a Fecené osoby zabité k hruoze kolem prorazi.* J. JIRECEK — H.
JIRECEK, (edd.), M. Brikci z Licka Prdva, s. 242.

29 TAMTEZ, s. 242.

20 p, BREZINA — A. LOJEK, Delikt, s. 69.
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Vv podobé narazeni na kiil.?>! Néktefi méstané mohli své cizolozné manzelky potrestat
tim, Ze ve svém testamentu zkratili majetkovy podil, ktery méla jejich Zena dostat.
Museli si pfitom hlidat podminky svatebnich smluv, protoze kdyby tak neucinili, mohla
manZelka po smrti svého muZe vznést proti tomuto testamentu odpor.?®? Stejnym
zpisobem mohly jednat i vdané Zeny.

Dale v Koldinove zakoniku lze nalézt nékolik popisi trestl, které mely byt za
cizolozstvi ud€leny. Pii piistizeni nevérné Zeny s milencem daval Koldin pravo na zabiti
mileneckého paru nejen podvedenému manzelovi, ale dokonce i otci cizolozné Zeny.?3
Nabizi se moznost, ze udéleni tohoto prava otci vzit zivot vlastni dcefi mize byt divod,
ze timto svym pieCinem uvedla v hanbu celé jméno svého rodu. Pti cizolozstvi zeny
mohl byt udélen trest smrti, ale kromé toho jesté¢ hrozil dalsi majetkovy trest, a to
propadnuti jejiho vdovského véna ve prospéch jejiho manzela.?®® V rozhodovani
0 manzel¢ing cizolozstvi muz mohl uSetfit zivot své manzelky, pokud upiednostnil své
majetkové zajmy a pfipadlo mu obvénéni a manzeléino véno.?®® Zatimco muzi bylo
udéleno ,,pouze” ztrestani na hrdle, nicméné Zadny dalsi trest mu nemohl byt udélen.

Jind ale mohla byt praxe vyméfovani trestd U jednotlivych soudi. Soudni
ptipady cizolozstvi Ize nalézt v nékterych smolnych knihach. Ve smolné knize
Kutnohorské je 12 piipadii cizolozstvi mezi lety 1521 az 1571.%° Né&kolik piipadii
cizolozstvi je zde potrestano velice mirn¢, vzhledem k navrhovanym trestim
v zakonicich, hlavné se jednalo 0 vsazeni do pranyfe spojené s vypraskem nebo vyhnani

z mésta. Vyhnani z mésta vétSinou obsahoval dodatek, ktery uréoval dodatecny trest,

21 A& by kdo druhému vlastni Zenu ulaudil neb uvedl, spolu s uvedenou Zenau smrti kolu
zaostieného zemrau, totiz, Ze maji kolem probiti byti.“ J. IRECEK — H. JIRECEK, (edd.), M.
Brikci z Licka Prava, S. 242.

252'\/, BUZEK a kol. Spolecnost, s. 553.

23 Manzel svau manzelku a otec svau dceru zastih-li by v cizolozném skutku: tehdy oba, totiz
cizoloznika i cizoloznici, zabiti miize a Zadné pokuty pro to neponese* J. JIRECEK, (ed.), Mistra
Pavla Kristiana z Koldina, Prava, s. 311.

24 Nez kterdz by Zena cizoloZstvi aneb smilstva se dopustila, o bezhrdli manzela svého viklady
Cinila, jeho otraviti usilovala, s kouzly a s ¢arami zachazela aneb v jiném K tomu podobnému
neslechetném skutku postizena byla, a to by na ni shleddno a provedeno bylo, ta netoliko tiretinu
a manzelské opatieni potrati, ale i na hrdle ztrestana byti ma* TAMTEZ, s. 106.

255 K. MALY, Trestni pravo, s. 233.

26 p, BREZINA — A. LOJEK, Delikt, s. 71-72.
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jestlize by se potrestany znovu do mésta vratil, jednalo se napfiklad o hrozbu vyprasku
¢i ztratu hrdla.®’ Ve srovnani s tim se pfisngji trestal pripad bigamie, kdy jeden muz
pojal za manzelky hned tii Zeny. Roku 1557 byl za tento prohiesek st'at.?>® Cizoloznici
se vétSinou trestali smrti ve spojitosti s néjakym dal§im piecinem.

Tresty za cizolozstvi se tedy udélovaly velice riznorod¢. Ale dle literatury je lze
rozfadit do ne€kolika skupin. Do prvni skupiny by patfily tresty hrdelni, tedy tresty, které
koncCily smrti nebo zmrzacenim. Sem patfilo stéti, zahrabani za Ziva, narazeni na kil,
zahrabani za ziva S prorazenim kilem, obé&Seni, rozétvrceni, zazdéni, utopeni,
ukamenovani, svémocné uskrceni.?®® Druha skupina obsahuje mrzagici tresty, tedy
ufiznuti usi ¢i nosu, ale spiSe se jednalo o ocejchovani provinilych. Je nutné dodat, Ze
tento druh trestu byl k vidéni velice pomalu. Tteti skupinou lze rozumét tresty, které
nemély zpusobit fyzickou ujmu, a pokud ano tak jen s kratkodobymi nasledky. Jako
priklady si mizeme uvést penézity trest, uvéznéni, vyprask, vsazeni do pranyte,

duchovni tresty, vyhnani z mésta.?®

IV.3 Bigamie

K ziskani obecné definice Ize znovu vyuzit dostupné slovniky. Podle nich se
0 bigamii jedna, pokud nékdo, kdo je vazany platnym manzelskym svazkem, védomé
uzavie manzelstvi s jinou osobou. Nebo jestlize dotyény vstoupi do manzelstvi
s 0sobou, 0 niz vi, Ze jeji manZelstvi je v soucasné dobé platné.?! Tudiz se tento pojem
definuje jako dvojnasobné manzelstvi.

Brikei zLicka zminil bigamii ve spojitosti s cizolozstvim.?®? V Pravech

méstskych Kristiana z Koldina psal autor také o bigamii a piidal i trest.?®® Prakticky ve

27 K, SCHELLE —J. TAUCHEN a kol., Sexudlni trestné ciny, s. 76-82.

258 p, BREZINA — A. LOJEK, Delikt, s. 72.

259 TAMTEZ, Delikt, s. 74-80.

260 TAMTEZ, s. 74-80.

261 Masarykiiv slovnik naucny, Dil 1, Praha 1925, s. 507; Ottiiv slovnik naucny 1V, s. 36.
262 Jestlize muz maje Zivou manzelku odddvanou, a od té ujda, jinou by sobé pojal a s ni se
oddal , ,,a tolikéz se rozuméti md i o Zené, kterdz by se vdala, majice muze odddavaného jesté
Zivého*. J. JIRECEK — H. JIRECEK, (edd.), M. Brikci z Licka Prdva, s. 240-245,

263 Muz, maje Zivau manZelku odddvanau, a od té ujda, jinau by sobé pojal a s ni se oddal:
bude-li v tom shieddn, stat bude. J. JIRECEK, (ed.), Mistra Pavla Kristidna z Koldina, Prava,

s. 311.
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stejném smyslu je ustaveno i provinéni ze strany zeny, pouze S jedinym rozdilem, ze
provinilou mohli pohibit zaziva.?®* V celkovém poétu se nejednalo o piili§ Gasty trestny
¢in, jelikoz svétské soudy mély povinnost nejprve piedat piipad k posouzeni duchovnim
soudtim.?®® Jejich ulohou bylo zjistit, zda se jednalo 0 bigamii nebo o delikt cizoloZstvi.
Teprve na zakladé tohoto rozhodnuti svétské soudy v danych pii rozhodovaly.?%®
V piipad¢ prokazani viny se hned nemuselo piejit K vykonani trestu stétim, ale sudi
mohli ulozit mirngj$i tresty. Mezi né se pocitd vyprask, vystavéni na pranyii,

267

ocejchovani nebo vypovézeni. V rozsudcich bylo vétSinou upiednostiiovano

zachovani prvniho manzelstvi, pfi¢emz to druhé se ¢asto rozlucovalo.

264 A tolikéz se rozuméti ma i o Zené, kterazby se vdala, majeci muze odddvaného jesté Zivého.
Ta téz pokutau stétim aneb za Ziva zahrabdnim ztrestina bud.“ TAMTEZ, s. 311,

265 K. MALY, Trestni pravo, s. 230-231.

266 TAMTEZ, s. 231.

267 K. SCHELLE — J. TAUCHEN a kol., SexudIn{ trestné ciny, s. 87-90.
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V. Pripady manZelskych sporu
Nasledujici podkapitoly se pokusi pfiblizit jednotlivé ptipady pochazejici
z prostudovanych prament. Cilem bude seznamit s jednotlivymi postavami, které

néjakym zplsobem zaséhly do danych pii.

V.1  Spor Matouse Valkmberského z Valkmberka s Annou Hoskovou

V roce 1585 se zabyval konzistorni soud zalobou Matouse Valkmberského
z Valkmberka na svou partnerku Annu HoSkovou z Prose¢e. Krom¢ zminéné Anny se
tato soudni pte tykala i jejiho bratrance Jana Hoska.

Matou$ vystoupil se stiznosti k prazské konzistoii stim, ze Jan HoSek ho
prohlasil za mrtvého.?®® Ve své stiznosti, kterou Matous sméfuje konzistofi si navic
stézuje, Ze pii jeho prvotni Zadosti proti tomuto nafceni se nesesla konzistot v plném
mozném sloZeni. Sdm se domahal, aby se jednani o této kauze zucastnil konkrétni
zastupce Nového Mésta Prazského Jana z Bitysky, ktery ptivodné ptitomen nebyl a on
na jeho ucasti trval. Kromé toho jesté obvinuje Jana a Annu HosSkovi, ze mezi sebou
uzavieli svazek manzelsky a obvinuje je z cizolozstvi. A timto konanim ho vystavili
Vv posméch.?®® Takovy posméch vefejné ohrozoval diistojnost, vaznost a dobré jméno
Slechtice®’

Pernstejnsky knihovnik pozadoval po konzistofi, aby doslo potrestani obou
zacastnénych. Kromé nich chtél pohnat k zodpovédnosti ,nefadného* knéze, jenz
sobéma aktéry manzelstvi uzaviel, a dale Janovi pratele, ktefi stali na jeho strané

aVvtomto jednani ho podporovali. Diky tomu, ze Matou$ plnil funkci pernstejnského

28 Pan Jan Hosek z Prosece véda mimo rad dobry ji Annu Hoskovic sestienici svou v domé

svem knezem konzistore se nespravujicim s jinym jest oddati dal.” NA Praha, Stara manipulace,
inv. ¢. 4088, sign. W 23/11, kart. 2572, fol. 2.

269 TAMTEZ, fol. 3.

210 vaclav BUZEK, ,, Posméch nemalej se stal “ (PFibéh ze §lechtické kazdodennosti 16. stoleti),
in: Bronislav CHOCHOLAC — Libor JAN — Tomas KNOZ (edd.), Novy Mars Moravicus.
Sbornik prispévkii, jez vénovali prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesatinam,

Brno 1999, 428.

44



knihovnika, se podafilo mu na svou stranu piedlozit pro svou obhajobu vypoveéd Jana
Z Pernstejna a jeho choti. 2%

Na Annu byl vydan ptihon a nasledn¢ i dthon, ale ani na jeden obzalovana
nereagovala. Z tohoto diivodu doslo k adresovani vyzvy Janu Hoskovi, aby Annu pied
ptislusnou konzistot dopravil, jelikoz Anna pobyvala v Janové dom¢. Na toto prvni
obeslani Jan neodpovidal a az po dodani druhé vyzvy konal. Jako své zastupce vyslal ke
konzistofi dva sousedy s otazkou, pro¢ jeho osobu konzistoi obsilala, kdyZ na jeho
osobu nebyl ptthon vydan.?’

Ve druhé zpravé konzistof informovala o neochoté Jana a Anny dostavit se
osobné pted soudni dvir. Toto chovani povazovala za pohrdavé vici jejich postaveni
ataké vuci pravim duchovnim 1 svétskym. Komisafi z konzistote také ptisahali, ze
vSechny jejich kroky proti osobé Jana a Anné¢ Hoskovych byly pravdivé a v souladu
s danymi zakony. A protoze se knim dostala zprava o Janové suplikaci proti jim
samotnym, zadali cisafe, aby této suplikaci nebylo vyhovéno. Jako diivod byl uveden,
7e Jan jako potupnik prav se snazil véemoznymi prostiedky zbavit viny.?"3

V piipad€ nedostaveni se po obeslani pithonem, nasledn¢ i dihonem a uplynuti
jisté doby, kdy obeslani nereagovali, doslo ke kontumacnimu rozsudku ve prospéch
zalujiciho.?’* Tento piipad nastal v této kauze, kdy ani Anna, ani Jan se nedostavili ke
konzistofi a neuvedli 7adnou omluvu, kterd by je této povinnosti zbavovala.?’
Rozhodlo se o tom, Ze uzaviené manzelstvi mezi Annou a Janem bylo prohlaseno za
neplatné a doslo k jeho rozlou¢eni. Kromé toho je zminéna penézita pokuta, jejiz vyse

ale neni konkretizovana.2’®

21 NA Praha, Stard manipulace, ivn. ¢. 4088, sign. 23/11, kart. 2572, fol. 4-5.

212 Nybrz po dithonu dva sousedy Nového Mésta Prazského jest k panu administrdatorovi
odeslal s tou otdzkou, pro¢ jeho obsilaji, aby ho neobsilali“ TAMTEZ, fol. 5.

213 TAMTEZ, fol. 6.

214 K. MALY, Ceské pravo, s. 165.

215 110 V paméti vasim milostem ziistava, Ze dotdena Anna jiz po téch nerddnych oddavcich a
cizolozstvi by vse pro rozlouceni a rozvadeni tak nerdadného snéti léta 85 pred vasimi milostmi
opeét znovu skrze sluzebnika prvniho obsilana kéz sem i exekuci prisudku mnée dokonalému s ni
Manzelstvi ucinéného ocekaval, jest se nikdy ku pravu nedostavila* NA Praha, Stara

manipulace, ivn. ¢. 4088, sign. 23/11, kart. 2572, fol. 7.
216 TAMTEZ, fol. 7-8.
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V.2  Spor mezi Adamem starSim z Valdstejna se Zikunou z Minkvic

Ke konzistornimu soudu zaloval Jan nejstarsi z Valdstejna ve jménu svého syna
Adama z Valdstejna na Zikunu z Minkvic pro poruseni manzelského slibu.

Rod Valdstejni pattil k nejvyznamnéj$im rodim Vv Kralovstvi ¢eském. Jeho
¢lenové ve zna¢né mife ovlivitovali udalosti tykajici se ¢eskych zemi.?”” Jejich ptivod
saha az do 13. stoleti. Patrné nejvyznamnéj$im c¢lenem této Slechtické rodiny byl
Albrecht z Valdstejna, ktery zastaval pozici vévody meklenburského, jenz dostal za své
vedeni V priibéhu tiicetileté valky.?’® Konkrétné se tento spor tykd Adama Valdstejna,
ktery byl synem Jan mlad$iho z Valdstejna. Jako dikaz Ize uvést vétu v dochovanych
pramenech a to: ,,Nad ¢imz nadepsany nejvyssi komornik nemalou stiznost jakej se mu
tu posmések i rodu jeho déje”.?’”® Spolu s pohorsenim jména $lechtice $lo i o rodovou
Cest. SpoleCenské povédomi se podilelo na utvareni socialni prestize daného
Slechtice.?®® Kazdé vefejné zneucténi bylo chdpano jako utok na samotnou podstatu
Slechticovi urozenosti a pro napadeného urozence mohlo mit zavazné dusledky.
Slechticova Gest méla dopad i na skupinu lidi kolem n&j.?8! Pravé wrad nejvyssiho
komornika Jan z Valdstejna zastaval. Sdm Adam ve svém kariérnim zivoté zastaval post
nejvyssiho purkrabiho Ceského kralovstvi nebo nejvyssiho zemského sudiho.

Minkvicové byl némecko-luzicky $lechticky rod, ktery se dostal do Cech v 16.
stoleti. B&hem tohoto véku doslo ke spojeni s Libstejnskymi z Kolovrat.?8?
V dochovaném prameni je uvedena jako Zikunina matka jista Ludmila Libstejnska
z Kolovrat. Ztoho vyplyva, e jeji manzel Ludmily byl Kaspar z Minkvic.?® Ten
piisobil v cisaiskych sluzbach a slouzil v ¥3ské kancelaii.?8*

Adam se mé&l uchazet o zminénou Zikunu z Minkvic, se niz mél v planu uzavtit

manzelstvi. Tuto skuteCnost oznamil Zikuniné¢ rodiné, od Kkteré dostal jejich

21T Ottiry slovnik naucny XXVI s. 335.

278 TAMTEZ, s. 335-336.

219 NA Praha, Stard manipulace, inv. &. 3881, sign. W/77, kart. 2479, fol. 10.
280 v, BUZEK a kol., Spolecnost, s. 502-503.

281 TAMTEZ, s. 502.

282 J. HALADA, Lexikon, s. 366.

28 Oty slovnik naucny XV, s. 392.

284 TAMTEZ, s. 366.
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pozehndni.?®®® Diilezitou roli vtomto piipadé hraje matka Zikuny z Minkvic. Ta
z pocatku s uzavienim tohoto snatku souhlasila, ale po né&jaké dobé svou dceru
zasnoubila s jinym muzem. Neni specifikovano, co ji K takovému jednani vedlo. Jan si
ve jménu svého syna stézoval na toto jednani. Mimo to uvadél, Ze doslo k zesméSnéni
jeho syna a k tomu cely jeho rod.? Konzistot dale povolala Zikunu a jeji matku, aby se
osobn¢ dostavily k soudu zemskému a nejvys$si Gfedniky, kvili podani vysvétleni, co
bylo pohnutkou k jejich chovani a podrobily se jejich rozsudku. Kromé toho soud ve
vétsing takovych pii apeloval na oba zucastnéné, aby neménili sviyj stav. Takto naléhal i
vtomto piipadé a zejména na danou Zikunu.?®” Bohuzel vice informaci o této pfi

V pramenu ze Staré manipulace neni k dispozici, tudiz zde chybi vysledny rozsudek.

V.3  Zaloba Fridricha Focksteina z Naeslavic na Magdalénu Kekulovou

ze Stradonic pro poruseni manZelského prislibu

Kvuli poruseni manzelského slibu byla zazalovana i Magdaléna Kekulova ze
Stradonic vroce 1595. Zalujici stranou stranu predstavoval Fridrich Fockstein.
Focksteinové z Nageslavic jsou zminéni v seznamu $lechtickych rodii v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku.?® Nageslavice, v polském originale Naczeslawice, se nachazeji
na uzemi dnesniho Polska, nedaleko ¢eskych hranic. Ptimo osoba Fridricha Focksteina
z NaéeslaviC je oznagen za vraha jistého Fridricha Cejkovského z Cejkovic. Stalo se tak
pouhé tfi roky po posouzeni ptipadu s Magdalénou Kekulovou.?®

Markéta pochéazela zrodu Kekuli. Prvni zminky o této Slechtické rodiné
pochazeji z roku 1376, kde vystupuje jisty Jan ze Stradonic.?®® Dale se tento rod rozdélil

do né¢kolika vétvi. Mezi vyznamné ¢leny se zafadil Jan Kekul ze Stradonic, jenz se stal

285 ... kterak sobé syn jeho urozeny Adam odtudz z Valdstejna byl vérny mily s jeho védomim a
dobrou vili uceni tvou urozenou Zikunou z Minkvic nam milou k stavu manzelsvi sobé oblibil a
toho pri osobe, tak take i pri Slechticné i pri dédu jejim urozenym Jaroslavem Libstejnskym

Z Kolovrat“ NA Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 3881, sign. W/77, kart. 2479, fol. 9-10.

286 Nad ¢imz nadepsany nejvyssi komornik nemalou stiznost jakej se mu tu posmések i rodu
Jjeho déje TAMTEZ, fol. 10.

287 ... deeru tvou Zddnym vymyslenym zpiisobem Zddnému nezamlouvala a pFi ni to skutecné
naridila, aby se tolikéz Zadnému o své viné nic nepripovidala ...“ TAMTEZ, fol. 11.

288 (engk ZIBRT, Bibliografie ceské historie 1., Praha 1900, s. 348.

289 J. HALADA, Lexikon, s. 46-47.

20 TAMTEZ, s. 71-72.
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hejtmanem v Piibrami. Dale zminénym byl i jeho syn Vilém Divis, jemuz byl po Bilé
hote zkonfiskovan majetek. Kekulové se pak rozdélili na némeckou a ¢eskou vétev. Ta
Ceska v 18. stoleti vymiela.

Fridrich Fockstein ve své vypovédi uvedl, Ze si s Magdalénou Kekulovou
piislibili budouci uzavieni manzelstvi.?*! Jelikoz Magdaléna jiz neméla rodice zadal
Fridrich o souhlas ktomuto konani jejiho star$iho bratra. Ten stimto budoucim
spojenim souhlasil: ,,... Vsak s pane bratrem jejim o to jednal, cehoz sem neobmeskal.
Nybrz pii panu bratru jejim pratelské odpovédi dostal.“.?°> Manzelsky slib si Fridrich
a Magdaléna slozili pted svédKy, a navic Magdaléna obdrzela zlaty prsten.?®® Nicméné
| pfes tento zavazek si Magdaléna vyhlédla nového partnera, kterym byl jisty Petr
Malovec a spolu uzavieli manzelstvi. Petr pochazel z panské rodiny sidlici v tvrzi
Malovice u Netolic.?®* Ze souziti s Magdalénou vzesel syn Hefman Frantisek.?®® Ani
Magdaléna, ani Petr nevyslySeli vydanym ptithonim a dihontim, které proti jejich
osobam byly nafizeny. Navic posel, jenz jedno z téchto ptedvolani doruc¢oval, mél byt
udajné uvéznén, kdyz se snazil plnit své povinnosti. Tudiz kromé zalobé& pro poruseni
manzelského slibu pfidala konzistof obvinéni kvuli potupé prava. Fridrich Fockstein

jesté adresoval dopis cisafi, kde si sté¢zuje na jednani Magdalény a Petra.

21 ... véc takovad roku pominulého devadesatého druhého maje vimysl, abych sviij stav proménil

a v stav svatého manzelstvi od pana Boha narizeného vstoupil. Oblibil sem sobé urozenou panu
Magdalénu Kekulkii ze Stradonic a poznavsi od ni k sobé privetivost oumyslu svého pred ni sem
netajil, ale ji uctivé oznamil, jestliZe by se uminila vdati, Ze bych ji sobé manzelku vziti. “ NA
Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 992, sign. F 76/1, kart. 763, fol. 1.

22 TAMTEZ, fol. 1-2.

293 S padni a prateli s mimi k ni pané Magdaléné promluveni se ucinil, a se dotdzal, aby mi
oznamila bereli mne sobé za pravého a vernéeho manzela. Tu ona viatnimi svymi usty
dobrovoiné a hlasité odpovédéla, Ze bere podavsi mé k tomu své ruky. A ja na druhou stranu téz
sem ucinil a takova slova jako ona ke mné promluvil., ..., Po vykonani takového manzelského
slibu daroval jsem ji zlaty prsten.“ TAMTEZ, fol. 3.

2% Ottiry slovnik naucny XVI, s. 723,

295 TAMTEZ, s. 724.
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V.4  Spor Heimana DiviSe Slepotického a Markétou, dcerou Wolffa

Diirra

Markéta zazalovala u konzistofe Hefmana DiviSe Slepotického pro poruseni
manzelského slibu. Hefman ji mél slibit manzelstvi, a jesté¢ pfed jeho uzavienim ji
obtézkat, jenze své slovo nedodrzel.

Historie rodu Slepotickych je spojena s vesnici Slepotice u Jilového nedaleko
Prahy.?®® Jedna z prvnich zminek o této $lechtické rodiné pochazi z 15. stoleti, kdy
Hefman ze Sulic ziskal do svého vlastnictvi Slepotice. Jiz zminény Hefman Divis$
Slepoticky byl ve své dobé radou purkrabského soudu. Byl ziejm¢ jediny z rodu, Ktery
se do takto vysokého ufadu vypracoval.?®’ Ve dvacatych letech 17. stoleti museli Jif
a Jan Bavor SlepotiCti prodat vétSinu svych statkli. Posledni zminka o Slepotickych
pochazi z roku 1630.2%

Markétin rod byl rovnéz Slechtického ptivodu, ale jiz podle nazvu se jednalo
0 Slechtu zahrani¢ni. Konkrétné jeji rodina nesla piidomek z Annabergu. Toto némecké
meésto se Nachazi v Sasku nedaleko Krusnych hor. Ke konci 15. stoleti mé&sto nabylo
veétsi dulezitosti a znacné se rozsitilo v souvislosti s lozisky stfibra a vybudovanim
mincovny. Stalo se tak po Freibergu druhym nejvétsim méstem v Sasku.

Markéta ke konzistofi podala puhon na Hefmana Divise Slepotického. Podle
prament se celou situaci snazil fesit Divisuv otec Jifik, protoZze je v jednom z textd
zminéno, ze pohanén je Divis, a nikoliv pan hejtman Jitik. Jifik Slepoticky branil svého
syna argumentem, ze jeho syn jesté nedosahl dospélého véku, a tudiz se nemdize
soudniho fizeni zadastnit.?®® Spolu s tim dochézelo k napadani validity Zaloby, kterou
soud shledal za neplatnou. Tento divod konzistof Ve svych obeslanich neuznala a trvala
na Hefmanové ptitomnosti. Dokonce konzistorni sudi poslali obsahlou zpravu tykajici
se celého soudniho fizeni k cisafi, aby pozadali o radu, jak ve véci dale postupovat,
respektive si poradit s neustalym odmitanim Hefmana Divise Slepotického a jeho otce

Jitiho Slepotického se k soudu dostavit.®® Od cisate, nejspise od jeho povolanych lidi,

2% 3. HALADA, Lexikon, s. 513.

297 TAMTEZ, s. 513.

28 Ottirv slovnik naucny XXI1, s. 359-360.

29 NA Praha, Stara manipulace, inv. &. 3301, sign. S 183/4, kart. 2254, fol. 14.
30 TAMTEZ, fol. 15-16.
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obdrzeli zpravu, Ze neni divod, aby Jifi Slepoticky kladl piekazky obzalobg.>0!

Nasledné je zminéno, aby oba zcastnéné, to znamend Markétu a Hefmana Divise
k vypovédim dostali. Po téchto vyslesich ma byt soudem uéinéno rozhodnuti, které by
se mé¢lo odeslat cisafi a jeho zemskym ufednikiim ke konzultaci a posvéceni rozsudku.
Nastala by situace, ze se Hefman Divi§ ke stanovenému terminu opét nedostavi, jako
trest mu bude uloZena penézitd pokuta. Nez se obzalovany dostavil, musel ho
konzistorni soud tfikrat pohanét.3> Kromé toho Hefman Divi§ odmital Zalobu mifenou
na jeho osobu s tim, Ze si odmital ji vyslechnout ze strany Markéty v némeckém jazyce.
Spolu s tim zpochybnoval i Markétinu poctivost. Opacna strana zase odporovala, Ze
Divis a jeho pratelé bez jakychkoliv komplikaci némecky jazyk ovladaji a samoziejmé
nai¢eni z nepoctivosti razantné odmitla.3%®

V zaznamech je, Ze se Hefman Divi§ obhajoval tim, ze Markéta se mu zavazala
k manzelskému slibu, ale Divi§ tento zavazek nesdilel. Tudiz neni mozné jeho syna
zalovat, jelikoz slib manzelsky nebyl pfisliben obéma stranami a z toho divodu se
nejedna o fadné uzavieni manzelského slibu.>** Poté, co se vyiesila situace spojena
S ptitomnosti obzalovaného, se pieslo k vydavani svédeckych vypovédi.

Podle Markétina svédectvi se ji Hefman zaslibil manzelstvim S tim, Ze S jinou
zenou do své smrti vstoupit do manzelstvi nechce. Markéta odvétila, ze nemlze nic
takového pfislibit bez védomi svych rodi¢l. Tuto Zadost diskutovala se svou matkou,
ktera byla proti tomuto spojeni. Markétina matka nemohla u soudu podat vypoved’,
nebot’ jesté pied vypuknutim celého sporu zemiela. Hefman i navzdory tomuto diivodu
dokazal Markétu presvédcit, aby se mu zaslibila, jako diivod uvedl, ze on ma dostate¢né
velky majetek, diky kterému oba mtizou byt spokojené zivi.>®® Markéta na dikaz
zaslibeni dala Hefmanovi prsten, ten zase slibil dat na oplatku prsten, ale aZ ho bude mit
a nespecifikoval den ani ¢as.3%

Markétiny rodice se rozhodli svou dceru zaslibit jinému, naceZz Hefman se

dostavil do domu Markétinych rodict. Vyhrozoval, ze si vezme zivot, pokud Markétu

91 TAMTEZ, fol. 17.
302 TAMTEZ, fol. 23-24.
303 TAMTEZ, fol. 26.
34 TAMTEZ, fol. 28-29.
305 TAMTEZ, fol. 32.
306 TAMTEZ, fol. 32-33.
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jinému zaslibi. Udajné se mél nozem poiezat, aby své vyhruzky podpoiil i &iny. Nékolik
dni zastal v misté Markétina bydlisté, aby se na néj dohlidlo, Ze si skute¢né¢ nevezme
zivot. N¢jaky Cas po Hefmanové odchodu zjistila Markétina matka, ze Markéta je
t¢hotna. Sdm Heifman mél pii odchodu Markété slibit, ze se vrati a pojme ji za
manzelku. Viechny tyto skute¢nosti Hefman odmital.3%’

Nasledné soud rozhodl o odlozeni soudniho procesu a vyzval ob¢ strany, aby
zajistili vypoveédi davéryhodnych svédkl. Strana Hefmana se snazila o dalsi odlozeni
soudniho fizeni, jelikoz uvedla davod, ze jeden zklicovych svédki pan Matyas
Hostounsky se musel odebrat k panu Sternberkovi a vrati se az za tyden. Hefman se
snazil napadnout jednu ze svédeckych vypovédi, kterou dodala jedna svédky ve
prospéch Markéty. Argumentoval tim, ze tato vypovéd byla dodana az dodate¢né
anavic pisemné.’® Pokud se tedy ma tato vypovéd uznat jako svédecky dikaz, ma
doty¢né osoba vypovidat Gstné piimo pied soudem, jinak na tuto pisemnou vypoveéd
nema byt dle jeho minéni kladen jakykoli daraz. Dalsi svédectvi, které se snazil Hefman
znehodnotit, bylo jistého Vaclava. Jako divod uvadél, ze jeho otec Jiti Slepoticky ze
Sulic se s nim soudi, a tudiz nemiize byt povazovan za diuveéryhodného svédka, jelikoz
je viigi jeho rodu zaujaty.3*® Napadnul i svédeckou vypovéd Krystofa Kolnejtera s tim,
7e se jedna o cizozemce a neni jisté, patii-li do rytifského stavu. Strana Markéty se zase
naopak branila zemskym zfizenim a v ném zaznamenanymi pravnimi formami. Soud
byl nakonec nucen celou pti odlozit kvuli jinym neodkladnym zaleZitostem, pfi¢emz
uvadi, Ze se toto pravo nefidi podle zemského zfizeni, nemlZe jim byt ani
argumentovano.

I ptes stiznosti, které proti svédkim podavala Slepoticka strana, rozhodl
konzistorni soud ve prospéch Markéty. Jeho rozhodnuti znélo, ze se v urcitém ¢asovém
useku ma uzavtit manzelstvi na zaklad¢ skutecného nedodrzeni manzelského slibu ze
strany Hefmana Divise Slepotického.®! Tento rozsudek si obvinéni nevyslechli, nebot
misto sebe poslali své zastupce, kterym soud ulozil povinnost jeho rozhodnuti

oznamit. 31

07 TAMTEZ, fol. 35.
308 TAMTEZ, fol. 40-41.
309 TAMTEZ, fol. 46.
310 TAMTEZ, fol. 55.
311 TAMTEZ, fol. 57.
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VI. Formalni rozbor

K obvinéni jisté osoby bylo nutné na ni podat u pfislusného soudu stiznost.
Zdejsi sudi poté vydavali prvni vyzvani, aby se obvinény zucastnil soudniho fizeni.
Tato prvni zprava se oznacovala jako ptihon.

Pro zacatek je uvedeno, komu je dany puhon adresovany. Nasleduje modlitba za
danou osobu, které méla byt zprava dorucena.’'? Tuto &ast listiny lze nazvat jako
invokace.®'® Nasleduje ¢ast pahonu, kde se podavaji informace, u jakého soudu bylo
vzneSeno obvinéni, kdo je tou zalujici stranou, a to nejdualezitéjsi, jakého poruseni prav
se mé¢l dotyény provinit: ,... Ze jest na aurad prava duchovniho konzistore nasi Markéta
dcera Wolffa Diirra z mesta Annyhory vznesla, kterak by ste ji slibem manzelskym sobé
zavdzal a za pravou a vérnou manzelku vzal, nicméné pod tim slibem ji snizZil, Zadaje
abychom ji tento pithon na vas vydali, Ze vas chce pred pravem a soudem nasim z toho
viniti.“.3 Jelikoz prameny pochézeji z ¢eského prostiedi, proto jsou pithony sepsany
Vv Ceském jazyce. Dalsi ¢asti je vyzvani, aby se dotyény obvinény dostavil k urcitému
soudu ve stanoveném dni a v jisté hodiné. Soudy také nafizovaly, aby ob& strany
neménily sviij Zivotni stav, dokud nebude celd kauza vyiesena.3’® Ke konci pithont uz
se nachazelo poprani zdravi a podobné pozdravy: ,.S tim se vam dobre miti
vinsujeme.*.31® Na tplném konci uz jen je zminéno kdy a kde byl pithon sepsén a vydan
v platnost.

Druhé natizeni tykajici se pfitomnosti u soudu, tzv. dihonu je velmi podobné
formulované jako ptihon. Pokud se obvinény po vydani pihonu nedostavil, ale poslal
psani s divodem, pro¢ nesouhlasi s pohnanim své osoby, tak se mohlo v dithonu objevit

tvrzeni sudich, kteti argumentuji proti témto vymluvam. To se objevilo v pfi mezi

812 Modlitbu nasi vzkazujeme urozeny mladyho pane priteli ndm v panu Bohu mily ...

TAMTEZ, inv. &. 1214, sign. H 12/4, kart. 852, fol. 3. Srov. ,,Urozeni a vysoce uceni pani pani
nam v panu BohU mili. Vasim milostem motlithy své vzkazujic zdravi a jiného vsecho nejlepsiho
dobrého vérné radi prejeme” TAMTEZ, inv. &. 4088, sign. W 219/1, kart. 2572, fol. 2.

313 [van HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd
historickych, Praha 1999, s. 25-111.

814 NA Praha, Stara manipulace, inv. &. 3301, sign. S 183/4, kart. 2254, fol. 6.

815 | Nicméné dotud dokud? ta véc mezi jmenovanou Markéthou a vami poiddem prdva k svému
vyiizeni neprijde stavu svého abyste neménili.“ TAMTEZ, fol. 7.

318 TAMTEZ, fol, 7-8.
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Markétou a Hefmanem Divisem. Hefmaniiv otec reagoval na pihon dopisem, ze jeho
syn se nemize k soudu dostavit, protoze nedosihl uréitého véku.3!’ Tento diivod
konzistorni soud nebral jako relevantni, proto trval na Hefmanov¢ ucasti. Jinak dthon

nese velmi podobné znaky jako pifedchozi ptihon.

811 Neb ackoli jest pan otec vas néjaké psani strany osoby vasi ku pravu nasemu odeslal,
kterémz poklada, ze byste pred pravem nasim stati povinni nebyli, ponévadz byste let dospélych
nemél ... TAMTEZ, fol. 14.
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VII. Manzelstvi a manZelské konflikty ve svétle pramenii

Na zaklad¢ prostudovanych prament se tato kapitola bude zabyvat nahledem na
konflikty v manzelstvi. Dochované dokumenty vypovidaji o sporech ze Slechtického
a me¢Stanského prostiedi. Diky tomu ma tato Cast prace osvétlit pohled na otazky
tykajici se manzelstvi a pfi, jenz k nim patii. Ve Staré manipulaci pro dané obdobi je
osm piipadil, z nichz pouze Ctyfi vydavaji uplnou informac¢ni hodnotu. Ve zbytku se

jedna o zaloby nebo kratky zaznam o celé kauze.

VI1I1.1 Pravni, spolefenské a symbolické jednani pred vstupem do manzZelstvi

VétSinou se v zdznamech docteme informace o pocatcich vztahit mezi danymi
osobami, napi. sezndmeni nebo dvofeni. Ve zpfistupnéné edici knih svédomi byl
dochovan zaznam o schliizkach mladého paru: ,,... a skoro kazdodenné na velikém
Mazhauze se schazivali, horké pivo a vino co méli pili, sobé hubicky davali...“'® Ve
sporu Markéty Diirrové a Hefmana DiviSe Slepotického vyplynulo z dostupnych
svédectvi, ze: ,,P. Herman prijev kni nejednou jest prisel mlouvajic, aby jeho
manzelkou byla i pres to s celadkou mnoho o to mluvil, aby ji Markéthu ktomu
namlouvala, Ze zZadného na svété vice nemiluje nez jako ji, a ziv Ze nebude, nebudeli ji
miti, vidy ji dale pokoje Zadného nedavaje.*3'° Z této vypovédi lze vyvodit, ze Hefman
Divi$ se s Markétou Diirrovou setkaval. Tato setkani se konala v ramei dvofeni,3?° jak
JiZ bylo vySe zminéno v kapitole o manZzelstvi.

Rodice nebo rodinni piislusnici méli byt obeznameni s timyslem jejich potomka
uzavfit manzelstvi s jistou osobou nebo uchézet se o ni.3! Zminky o informovani rodi¢a
jsou i vprostudovanych materialech. V pfipadu Adama z Valdstejna a Zikuny
z Minkvic Adam ziskal pozehnani od dédy zminéné Zikuny: ,,... kterak sobé syn jeho

urozeny Adam odtudz z Valdstejna byl vérny mily s jeho védomim a dobrou vili uceni

318 |, SLABOVA (ed.), Kniha.

319 NA Praha Stara manipulace, inv. ¢. 3301, sign. S 183/4, kart. 2254, fol. 35-36.
$20\/. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, V¢, s. 319.

821 | Také poctiva, ndlezitd i kiestanska véc jest, aby taz manzelstvi Fidila a konala se

S povolenim rodiciiv, porucnikiiv a jinych osob, pod jejichz ochranau, spravau aneb moci byli

by ti, kterizby v stav manZelsky vkrociti minili.** J. IRECEK, (ed.), Mistra Pavla Kristiana
z Koldina, Prava, s. 101.
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tvou urozenou Zikunou z Minkvic nam milou k stavu manzelstvi sobé oblibil a toho pri
osobé, tak také i pri Slechticné i pri dedu jejim urozenym Jaroslavem Libstejnskym
z Kolovrat, ..., na to od vis dobrou a laskavou dopovéd, zZe jste mu tuz Slechtichu za
manzelku dati pripovédéli a na toho dokonale ubezpecili ...“.3??> Pohled mladé
Slechti¢ny na pfiislibeni manzelstvi podava vypovéd Markéty Diirrové. Ta odmitala
Hei'manovu nabidku k siatku, jelikoZ o ni nevédéli jeji rodice. Cinila tak z diivodu, aby

se neprotivila jejich vili, jak bylo psano v Koldinové zdakoniku.>?

,»Ona jeho odbyvala,
Ze bez viile a vedomi rodicuv svych nic uciniti nemiize, nez cozkoli zjedna pri rodicich,
Ze ona k tomu také svoli i majici ona s matkou nebozkou svou o to rozmluveni, ona ji
toho branila ...“3* Sam Heiman Divi§ mél konat bez souhlasu svého otce a snazil se
Markétu za kazdou cenu piemluvit.®?® Bylo jiz fe¢eno, Ze tato schvaleni vydavali rodice,
blizci pibuzni nebo piidéleni poruénici.®?® Podobny souhlas dostal Fridrich Fockstein
pfi umyslu ozenit se s Magdalenou Kekulovou stim rozdilem, ze jej obdrzel od
Magdalénina bratra.?’

Navic u vSech zminénych pii je zminéno, ze byl slozen manZelsky slib
»Sponsalia per verba de presenti“. V kapitole vénujici se manzelstvi bylo zminéno, zZe

se jednalo o pfislibeni manzelstvi mezi dvéma dosp&lymi lidmi.

VI11.2 Symbolické jednani a uzavireni manZzelstvi

Témeét ze vSech vypoveédi vyplyva, Ze dotyény jedinec konal s cilem zajistit si
partnera pro vstup do manzelstvi. Za timto jednanim lze zfejmé vidét snahu ohradit se

proti obvinéni pro svedeni pod manzelskym slibem.®?® Mezi milenci dochazelo

322 NA Praha, Stard manipulace, inv. &. 3881, sign. W/77, kart. 2479, fol. 9-10.
323 J. JIRECEK, (ed.), Mistra Pavla Kristidna z Koldina, Prava, s. 101.

324 NA Praha, Stard manipulace, inv. &. 3301, sign. S 183/4, kart. 2254, fol. 27.
825 ... ap.otec jeho, byt se i hnéval a jeho snad na svém statku trpéti nechtél, on jiného svého
Statku dosti md, tak Ze se sni Ziviti bude moci, proto aby jemu k tomu povolila ...“ TAMTEZ,
fol. 27

326 . BUZEK a kol., Spolecnost, s. 504.

821 ... Viak s panem bratrem jejim o to jednal, cehoZ sem neobmeskal. Nybrz pii panu bratru
Jjejim pratelské odpovédi dostal.* NA Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 992, sign. F 76/1, kart.

763, fol. 1-2.
828 ... véc takova roku pominulého devadesatého druhého maje vmysl, abych sviij stav proménil

a Vv stav svatého manzelstvi od pana Boha narizeného vstoupil. Oblibil sem sobé urozenou panu
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k zaslibeni o budoucim uzavfeni sinatku. Opét na ptikladu Fridricha Focksteina si lze
ukézat potvrzeni slibu, 0 kterém se psalo dtive: ,,S pani a prateli s mimi k ni pané
Magdaléné promluveni se ucinil, a se dotazal, aby mi oznamila bereli mne sobé za
pravého a veérného manzela. Tu ona viatnimi svymi usty dobrovolné a hlasite
odpovédela, ze bere podavsi mé k tomu své ruky. A ja na druhou stranu téz sem ucinil a
takova slova jako ona ke mné promluvil. 3% Pravé zminéné podanim ruky se zdvazné
potvrzovaly sliby a v minulych dobach nabyvaly pravni hodnoty.3*° K dal§im projeviim
symbolického jednadni patiilo to, ze manzelstvi se potvrzovalo pfedanim snubnich
prstentl a dalsich darka.®®! Tento fakt uvedla ve své vypovédi Markéta, dcera Wolffa
Diirra pfi zalobé na Hefmana Divise Slepotického.®3? Prakticky stejna situace se stala
znovu u Fridricha Focksteina: ,,Po vykonani takového manzelského slibu daroval jsem ji

zlaty prsten.©.33

VI11.3 Pravni praxe manZelskych rozepri

Prava meéstska davala povinnost feSit manzelské spory pted duchovnimi
soudy.®** Tohoto nafizeni se drzely i Zzaloby, které byly adresovany konzistornim
soudiim. Konzistot vydévala na zédkladé podanych obvinéni pihony a dihony. Hefman

Divi§ byl pohanén ksoudu zdavodu poruseni manzelského slibu spojené

Magdalénu Kekulkii ze Stradonic a poznavsi od ni k sobé privétivost oumyslu svého pred ni sem
netajil, ale ji uctivé oznamil, jestlize by se uminila vdati, Ze bych ji sobé manzelku vziti.*
TAMTEZ, inv. &. 3881, sign. W/77, kart. 2479, fol. 9-10.

29 TAMTEZ, inv. &. 992, sign. F 76/1, fol. 3.

80 J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky “, s. 49-82.

8L ..snal zlaty prsten ze své ruky, jej panné Esteie na potvrzent slibu manzelského dal. Tymz
zpiisobem panna Estera sviij prsten vzavsi do rukou, panu Kozlovi jej dala...* 1. SLABOVA
(ed.), Kniha.

82 anato jemu dala prsten tii krouzky zlaty a on ji téz piipovédél dati ..., ... Ale, Ze védéti
nemiuize kterého dne a ¢asu ...“ NA Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 3301, sign. S 183/4, Kkart.
2254, fol. 32-33.

33 TAMTEZ, inv. ¢&. 992, sign. F 76/1, fol. 3-4.

834 Vzesel-li by mezi osobami jaky odpor ze strany slibitv manZelskych, aneb ze strany jinych
pripadnosti k tomu podobnych, kterézby k manzelstvi se vztahovaly: ti odporové rozeznani

bud'te saudy duchovnimi té strany, kterazby kde, K kterému saudu prislusela, ...“ J. JRECEK,
(ed.), Mistra Pavla Kristiana z Koldina, Prava, s. 101-102.
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s obtézkanim.>*® Misto Hefmana se na pthon rozhodl reagovat jeho otec Jifik
Slepoticky ze Sulic. Jitik podéaval vysvétleni, Ze je zde jako synlv zastupce a ze Hefman
neni povinen pied soudem konzistornim stat. Proti tomu se ohradila strana Markéty a
zaz4dala o vydani dithonu.®*® Zaroven Markétin otec upozornil, Ze pithon byl namifen
proti jeho synu Hefmanovi, a ne proti jeho osobg.3¥’

Wolffovi Diirovi bylo vyhovéno a soud vydal druhé pohnani na Hefman Divise
ke konzistofi. V tomto dithonu se dozvidame i1 diivod, pro¢ misto Hefmana reagoval na
vydany puhon jeho otce Jifik. Argumentace Jifika byla spojena s tim, Ze jeho potomek
v den pohnani jesté nedosahl plnoletosti.*® Tento diivod nevidéli ¢lenové konzistote
jako nepiekonatelny a uznali namitky Wolff Diira o pohnani Hefmana.®*® V diihonu se
prakticky znovu popisuje divod, ktery vede k pohnani obzalovaného k soudu.

Ani na podruh¢é se v piislusny den pan Hefman Divi§ ke konzistornimu soudu
nedostavil a na dal$i Markétinu zadost byla vydana treti listina pohdnéjici obzalovaného
k podani vysvétlenti, ,,..., Ze vam odpoved’ kterii se budete moci dobre spraviti dati chce,
Zddaje ponévadz jste se ku pravu nasemu po pithonu ani po dithonu najiti nedali,
abychom ji toto treti obeslani jenz citatio peremptoria slové podle radu prava
duchovniho vydali, ...k ouradu naseho vas podle vyslého pithonu a dithonu timto listem

peremtprorie obsilame ...“**° Spolu s zadosti o op&tovné pohnani k soudu Markéta

835 ... urozeny mlady pane priteli nam v panu Bohu mily védéti vam ddvam, Ze jest na ourad

prdava duchovniho konzistore nassi Markéta dcera Wolfa Diirra, kterak by ste ji slibem
manzelskym sobé zamlouval a za pravou a vérnou manzelku vzal. Nicméné pod tim slibem ji
snizil, Zadaje, abychom ji tento pithon na vas vydali, Ze vas chce pred pravem a soudem nasim
z toho viniti.“ NA Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 3301, sign. S 183/4, kart. 2254, fol. 6.

836 | Od ni mluveno, Ze se tomu nemalo divi pan otec jeji i ona Ze pan Heiman jsa od tohoto
prava pohnan, aby ji Markéthé z slibu manzelského a sniZeni prav byl, nestoji za dithon, a tomu
psani pana Jirika Slepotického otce jeho ... TAMTEZ, fol. 9.

387 TAMTEZ, fol, 9-10.

3838 Neb ackoli jest pan otec vas néjaké psani strany osoby vasi ku prdvu nasemu odeslal,
V kterémz poklada, ze by ste pred pravem nasim stati povinni nebyli, ponévadz by ste let
dospélych nemél a tomu z éeho Vas v pithonu vini odpirali.* TAMTEZ, fol. 14.

89 Vsak takovém psani a pric¢indm v ném poloZenym ona mista nedava. V éemz nemohouce jeji
pravni zZadosti slusné odepriti, vas pane priteli mily k ouradu naseho po vyslém puhonu timto
listem dohdnime, abyste pired nami v konzistori nasi v patek ...“ TAMTEZ, fol. 16.

3% TAMTEZ, fol. 20.

57



pozadovala takzvané stanné pravo. V dnesni dobé zname vyznam tohoto pojmu ve
spojitosti omezenim nékterych obCanskych prav, ale v tehdej$im soudnictvi se jednalo
0 duisledek nedostaveni se k soudu a v automatické prohie pti soudni pie.3** V kapitole
vénované soudnim fizenim je uvedeno, Ze tfeti vyzvani obzalované¢ho byla jedna
Z poslednich moznosti se k pfisluSnému soudu dostavit, jinak hrozilo vyneseni rozsudku
ve prospéch zalobce.3%?

Ignorovani téchto pohanéni k podani svédectvi mohl konzistorni soud povazovat
jako potupeni danych prav. Takto byl feSen spor mezi Fridrichem Focksteinem
a Magdalénou Kekulovou. Navic se zde ptidalo obvinéni, Ze obzalovani méli uvéznit
poslat, ktery mél doruéit jeden z dithond.®*® Pokud posel dotyéného nezastihl mél
moznost zanechat pohndni u blizkych sousedt, jako naptiklad ve sporu mezi MatouSem
Valkmberskym a Annou Hoskovou.3*

I pan Hefman se uvolil komunikovat a vyjadfit se k zalobé namifené proti jeho
o0sobé& az po tfetim piedvolani.®*® Hefman Divi§ vystupoval proti naféeni, ze by Markétu
obtézkal a dle jeho nazoru by se méla tato pie soudit podle prava svétského.3*® Markéta
se proti tomu ohradila, ze ji svedl pod slibem manzelskym a odvolavala se
k duchovnimu pravu, jelikoz pod toto pravo spadali véci tykajici manzelstvi.>*’ Je nutné
vyzdvihnout skute¢nost, ze Hefmana Divise stale u soudu zastupoval jeho otec a svij
postoj odeslal k soudu pisemné. Markéta timto naléhala, Ze je nutné, aby Hetfman

vyslechl na n& mifenou zalobu, coz pfineslo dalsi spor tentokrat o tom, ze Hefman

31 K. MALY, Déjiny, s. 119.

342 ). KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 76.

33 Ale také posla mého spolu s manzelem svym vézenim nendlezité stizila. A tak prdavo
duchovni nendalezité potupila, urazila a zlehcila.* NA Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 992, sign.
F 76/1, fol. 5.

¥4 TAMTEZ, inv. ¢. 4088, sign. W 219/1, kart. 2572, fol.

$5 ... P. Hermana vyrozumél jest pithonu, dithonu i peremptori TAMTEZ, inv. &. 3301, sign.
S 183/4, kart. 2254, fol.

346 ..., a také ourad tomuto prévu souditi nendlezi, nez kdyz se duse a slibu dotyce, Zadaje, aby
pFi pravé svétském ziistaven byl, a tomu on ji sniziti mél odpird. TAMTEZ, fol. 29-30.

847 ... a &im se haji P. Slepoticky Mlady, Ze by poctivosti zlehcena byla, ale Markétha tomu
odira, Ze od jineho neni Zadného sniZena, a potom z listu p. otce rozumi se, Ze ma létha podle

prava duchovniho, protoz pravo toto pricina k sobé tu véc strana slibu a pod tim snizeni.”,

TAMTEZ, fol. 30. Srov. Z. HORAK — J. R. TRETERA, Cirkevni pravo, s. 251-254.
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odmital obvinéni proti své osob¢é vyslechnout v némeckém jazyce a pozadoval znéni
V jazyce Ceském. S tim se ozvala Markéta s vysvétlenim, ze Hefman i jeho ptatelé
némecky rozumi a jsou schopni v ném komunikovat.®*® Nakonec Markéta prednesla
svou zalobu na Hefmana DiviSe, ale s pomoci svého pritele, ktery ji tlumocil. VSechna
obvinéni byla stranou Hefmana zamitnuta, s tim, ze se Markéta zaslibila Hefmanovi
K uzavieni manzelstvi, ale on sam tento slib nikdy nepotvrdil.>*° Jiii Slepoticky pozadal
o odlozeni soudniho procesu, jelikoz ve prospéch Markéty svédcil Mikulas Dacicky.
Mezi Jitim a MikuldSem probihala pfe u komorniho soudu. Konzistot této zadosti
vyhovéla a soud odlozila.®*® Markéta samoziejmé byla proti tomu a uvadéla, Ze tento
postup je namifena proti pravu duchovnimu.®! Po tomto odlozeni bylo dosti slozité
dostat Slepotickou stranu ptfed soud. Bylo uréeno nékolik terminii kondni Setieni
konzistorniho soudu, ale nikdo znich se nedostavil ,,On: kdyz na niej volano bylo

(13

nestal. Ona: pripominala zZalobu, a i odpovéd na Zalobu, . %2 Zaroven znovu

Markéta zadala o stanné pravo proti Hefmanu Divisovi.®* Stanné pravo je zminéno
v kapitole o soudnictvi a jednalo se o kontumacni prohru ve prospéch toho, kdo o toto

pravo pozadal.®*

348 | A P. Slepoticky jest povinen Zalobu slySeti. P. Slepoticky hdjil se, Ze neni povinen némecké
Zaloby slyseti, nez aby cesky mluvila. Na to od Markéthy, Ze cesky neumi ..., Ze jest povinen
slyseti némeckym jazykem, ponévads némecky pan Slepoticky umi i pidtelé jeho.” TAMTEZ,
fol. 24-25.

349 | Neb zaloby neucinila podle piithonu sprdvného slibu manzelského, nez toliko Ze by ji sobé
mél slibem manzelskym zavazovati, a pod tim sniZeni, ale neni dostaven, aby on se ji neb ona
Jemu zavazovati méla, neb slib byti md, aby jedna i druhd strana se zavdzala ... TAMTEZ, fol.
28-29.

80 I precteno jim psani jich panii mistodrZicich, s kterym porouditi rdci, aby té pie odloZeno
bylo dokudz by p. Slepoticky s Mikuldsem Dacickym na soudé komornim konce nemél.*
TAMTEZ, fol. 29.

81 Ona mluviti dala, Ze tomu to odkladu proti pravu duchovnimu obvykniiti nemiize, a pricin
Jistych. I proto Ze jest dosti tézce jej ku Pravu pripravila, az potom i Zaloba a odpor vzeSel i

K prisaze jest odlozeno, a tak zZe by nemél byti odklad, nez Ze by méla uziti prava stanného,
ponévads se ten odklad déje na ublizeni prava duchovniho.“ TAMTEZ, fol. 31.

%2 TAMTEZ, fol. 32.

83 ... podle toho jest ulozen a ponévads on nestoji Zada P. Markétha proti nému za stané

pravo“ TAMTEZ, fol. 32-33.
34 K. MALY, Dgjiny, s. 119.
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Kromé vypovédi samotnych aktérti pti byly podstatné vypovédi svédku, které
kazda ze stran povolavala. Jejich seznam obdrzel zalobce i obzalovany a m¢l narok se
k nim vyjadtit.®>® Dokonce soud zasilal zpravu o moZnosti t¢astnit se vyslechi.*® Diky
témto svédectvim vyslo na povrch, Ze Markétini rodi¢e se rozhodli svou dceru zaslibit
jinému, nacez Hefman se dostavil do domu Markétinych rodic¢t. Vyhrozoval, Ze si
vezme zivot, pokud Markétu jinému zaslibi ,,Kdyz uslysel, ze by rodicové ji jinéemu dati
chtéli, on K ni prisel, 0znamujic, ponévadz sobé jiného pojiti ma, zZe on umriti musi, a se
obésiti chee.“%” Udajné se mél nozem porezat, aby své vyhruzky podpoiil i ¢iny.3%®
Nékolik dni ztistal v misté Markétina bydlisté, aby na néj bylo dohlizeno, ze si skutecné
nevezme zivot. N&jaky cas po Hefmanové odchodu zjistila Markétina matka, ze
Markéta je t&hotna.®*® Markétina matka nemohla sama vydat svédectvi, jelikoz pied
soudnim fizenim zemiela.*®® Sam Hefman mél pii odchodu Markété slibit, Ze se vrati a

pojme ji za manzelku.3%!

Matou$s Valkmbersky jako pernstejnsky knihovnik ziskal
piimluvu Jana z Pernstejna a jeho manzelky.%®? Lze se domnivat, ze takova skute¢nost

mohla hrat vyrazné dané osob¢ pomoci.

35 | Wolff Diirr na misté Markéthy dcery své s plnomocnikem jejim Zddal, aby ji pithonové
vydani byli na dvé osoby stavu rytirského K svédomi, a potom pripsani o dva knézi a jednu Zenu
nemocnou podle predeslé jeho Zadosti ... TAMTEZ, fol. 37.

36 TAMTEZ, inv. &. 3862, sign. V 5/6, kart. 2454, fol. 5.

3T TAMTEZ, inv. ¢. 3301, sign. S 183/4, kart. 2254, fol. 38.

88 | Protoz Zddd jemu Kk viili byla. Kdyz mu nic nechtéla povoliti béhal po pavlaci a vzav
provazek smecku sobé udélal a sobé na hrdlo vstrcil prave zZe se obési, potom téz vzav niiz
¢ervenou barvou namazal a prisedse k ni ozndmil, Ze se jiz tim noZem probodl a umriti musi,
protoz nechceli aby umre, aby jemu k tomu skutku povolila a s nim lezela, tedy Ze tom prekdizka
ucinéna bude ...“ TAMTEZ, fol. 33.

89 ... a otevFiti coz ona ucinila, tu matka poznala Ze jest téhotnd, ale ona odepiela, a potom
k tomu se znala.“ TAMTEZ, fol. 36-39.

360 TAMTEZ, fol. 39.

81 Ddle dolozila, Ze ji list poslal, kdyz otce jejiho doma nebylo, a ndpis takovy urozené pani
Markéte Slepotické p. Manzelce mé milé, ten jest potom strhala, kdyz svym v zlé viili byla ...
TAMTEZ, fol. 38.

362 | Jakoz i podobnou piimluvou jeji milosti pani p. pani z Pernstejna, p. milostiva pani na misté
jeho p. pana Jana z Pernstejna syna svého ddédice starsiho ... TAMTEZ, inv. &. 4088, sign.W
219/1, kart. 2572, fol. 4-5.
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VIl.4 Rozsudky

Rozsudky soudt se mohly lisit od tresti, které ud¢lovaly zakoniky. V piipadech
poruseni manZelského slibu mohla konzistof nechat okamzité oddat dany par.>®3
V kauze Hefmana Divise bylo rozhodnuto o budoucim uzavieni manzelstvi. Sam
obzalovany si tento verdikt nevyslechl a misto sebe poslal své zastupce.%

Ve sporu mezi Matousem Valkmberskym a Annou Hoskovou soud rozhodl
0 okamzitém rozlouceni cizolozného manzelstvi, které mezi sebou uzavieli Anna
Hoskova a Jan Hosek. Navic k tomu ulozili Janovi penézitou pokutu, ale v pramenech
neni specifikovana jeji vyse.3%®

Co se tyCe vyicenych rozsudkl, u zadného zuvedenych piipadi nebyl
odsouzeny zbaven zivota. Navzdory tomu, Ze hrozily tresty jako stéti, zahrabani za Ziva,
zazdéni nebo narazeni na kil, jak uvadél Brikci z Licka.®®® Nejptisngjsim trestem bylo
udéleni penézité pokuty. Vedle toho soud rozhodl o nutnosti uzaviit ptislibené

manzelstvi nebo okamzité rozluce.

%37 HORAK —J. R. TRETERA, Cirkevni pravo, s. 239-290.

%4 NA Praha, Stara manipulace, inv. &. 3301, sign. S 183/4, kart. 2254, fol. 55.
35 TAMTEZ, inv. &. 4088, sign. W219/1, kart.2572, fol. 7-8.

%6 3, JIRECEK — H. JIRECEK, (edd.), M. Brikci z Licka Prava, s. 242.
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VIII. Z.avér

Cilem této prace bylo pfiblizit pfipady poruseni manzelského slibu v kontextu
konflikti mezi manzeli zvlasté ve Slechtickém a méstanském prostiedi. Zvlasté piipady
pro nedodrzeni pfislibeného snatku tvotily velkou ¢ast agendy piislusnych soudd. Do
kategorie pii mezi manzely lze zaradit delikty cizolozstvi a bigamie.

Nez mohlo dojit k uskutecnéni svatby museli si zvlast¢ mladi Slechtici ¢i
Slechti¢ny projit fadou procest. Prvni v potadi by bylo nalezeni vhodného partnera nebo
partnerky. Zde hralo roli nékolik faktor, jako finan¢ni otazka, postaveni rodu
aVvneposledni tadé i jisty vliv rodi¢t. Ti mohli znaéné ovlivnit vybér budouciho
proté&jSku pro svého potomka. V piipadé, Ze jejich nazor v této véci nebyl akceptovan
hrozily jejich ditéti majetkové a spoleenské dusledky. Pokud doty¢na osoba rodice jiz
nemé¢la, pinil tuto Glohu uréeny poruénik nebo star$i sourozenec. Na rozdil od $lechtict
lIépe poznali své budouci partnery. Ale ani zde nevznikala manzelstvi uzaviena pouze
zlasky a nahlizelo se na dalsi nalezitosti. Hlavnim divodem, pro¢ do manzelstvi
vstoupit, bylo zplozeni potomka a u Slechty tato skuteénost znamenala zajisténi
pokracovani daného rodu. Zené& mohla svatba p¥inést Zivotni jistotu.

Zvlasté v Ceskych zemich cirkev nebyla tim zasadnim prvkem, ktery by vyrazné
ovlivitoval uzavirani snatkd. Dulezitéjsi pro spole¢nost bylo dodrzovani zvyku z let
minulych. Zmény pfinesl az Tridentsky koncil, kde se projednavaly i otazky manzelstvi.
Jeho vysledky se v Cechach prosadily az po uskute¢néni prazské synody a cirkev se
Vv téchto zaleZitostech zacala dostavat do popredi.

Samotnym manzelskym slibem se par vétSinou zavazoval bez pritomnosti
svédku. Jeho stvrzeni souviselo napfiklad s vzajemnou vyménou prstent. Tento skutek
byl povazovan jako zavazek, ktery se mohl pravné vymahat. Jisté symbolické potvrzeni
slibu bylo i podani rukou. Davody k nedodrzeni vstupu do domluveného manzelstvi
byly rizné a odvijely se od skute¢nosti, zda se jednalo 0 zenu ¢i muze. Mezi né lze
zatadit nalezeni vhodnéjsiho protéjsku nebo vliv financni situace. Kromé toho se
dochovaly zaznamy o ptipadech, kdy doslo kintimnimu vztahu pod slibem
manzelskym, ktery ale neméli doty¢ni v planu dodrzet. VétSinu téchto pii feSil
konzistorni soud. Ten mél pravo v podobnych sporech rozhodovat. Ovsem i tito

povéfeni sudi se v nékterych ptipadech uchylovali k zadostem 0 pomoc k samotnému
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cisafi a jeho lidem. D¢lo se tak v situacich, kdy si nevédéli dani lidé rady nebo se jedna
ze zucastnénych stran odmitala dostavit k soudnimu stolci. Konkrétni soud informoval
0 podani zaloby takzvanymi pihony, nasledné diahony. Takto obZalovani byli tiikrat
urgovani, ale jestlize ani na jednu vyzvu neodpovédéli, tak bylo kontumacné
rozhodnuto ve prospéch zalobce. Rozhodnuti konzistofe nabyvalo okamzité platnosti
a nebyla moznost se odvolat k zadnému jinému soudu. Velice podobna pravidla s sebou
nesly i zaloby pro delikt cizolozstvi nebo bigamie. Tehdejsi zakoniky uvadély, jakym
zpusobem ma byt provinény potrestan, jenze v praxi soudy nemusely pfistupovat k tém
nejpiisnéjsim rozsudkim.

Diky dochovanym dokumentiim si lze ud¢lat pfedstavu 0 manzelstvi v raném
novoveéku. Nabizeji se informace zvlasté zamétené na dvofeni a pfislibeni manzelstvi.
Vsechny manzelské sliby byly slozeny jiz v dospélém véku obou zacastnénych. Ve
vetsi mife tvofily Zalujici strany muzi, pouze jednou Zalovala Zena. Hlavnim divodem
k podani pihonu bylo obvinéni z poruseni manzelského slibu. K vidéni je i zaloba pro
delikt cizolozstvi a bigamii. Kromé toho se potvrdila dulezita role rodi¢i nebo
porucnikd, kteti ovliviiovali vybér partnera pro svého potomka.

Potvrzeni manzelského slibu dochazelo ustnim souhlasem obou snoubench.
Symbolicky se dokazovala vaznost tohoto ¢inu podanim ruky nebo vyménou prstent,
déle timto konanim nabyval slib pravni vaznosti.

Podobné spory byly vétsinou projednavany pred konzistornimi soudy. Zde pted
sudimi dochazelo k predkladani dikazl a podavani svédectvi. Tyto kauzy se vétSinou
fesily delsi dobu, jelikoz dochazelo k riznym odkladiim a ani konzistof se neschazela
kazdy den. Né&kolikrat dokonce hrozilo vyuziti stanného prava, coz jak jiz bylo zminéno
znamenalo kontumacni vyhru pro toho, kdo se ho dovolaval. Naptiklad se tak délo
v ptipadech, kdy se obzalovany odmital dostavit k pfislusnému soudu. A v jednom
pfipadé¢ skutecné k rozhodnuti podle tohoto prava doslo.

Co se tyce rozsudkia zakoniky nékdy navrhovaly dosti pfisné tresty, které mohli
mit za nasledek smrt cloveéka nebo jeho zmrzaceni. Piesto se soud k zadnému takovému
trestu neuchylil. SpiSe vyuzil moZnosti nafidit uzavfit jiz slibené manzelstvi, poptipadé
sporné manzelstvi rozvést. Za nejptisnéjSi vyneseny rozsudek v pramenech lze
povazovat udéleni penézité pokuty nebo kratkodobé uvéznéni jedné osoby v zalafi.

Prace vychazela z pfipadl, které se staly v 16. a 17. stoleti, proto se nabizi
prostudovani dalSich pfipadd, jenz by zabiraly delsi ¢asovy usek. Kromé toho existuji

dalsi prameny, které by mohly osvétlit pohled na manzelské konflikty Vv raném
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novoveku. Mezi né lze zaradit knihy komornich, konzistornich soudd nebo knihy

svédomi.
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