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Posudek oponenta na magisterskou praci Bc. Dominiky Hurtové:
Vliv osobnosti na reprodukci u tamarina pinéiho a tamarina Zlutorukého

Magisterska diplomova prace obsahuje 28 stran textu, ktery se opira o rozsahly soubor 93
zdroji citovanych daji, a dale tfi stranek tabulkovych pfiloh. PfedloZena prace se zabyva
vlivem osobnostnich rysi rodi¢t na jejich reprodukéni uspéch u tamarina Zlutorukého a
pinc¢iho.

V soucasnosti se literatura zvifeci personality hemzi hypotézami a teoriemi, ale empirickych
studii je stale prekvapivé malo a uz je pomalu obtiZné rozlisit, co je skutedné dobfe ovéfeny
poznatek a co piani badateld. Tato studie je tak skromnym, ale velmi potiebnym pokusem o
provéteni asortativniho parovani podle osobnostnich rysi u savci.

Uvodni text je velmi dobfe &itelny, plny relevantnich udajt, metodika je vcelku jasné
podana podobné jako vysledky. Namitku je moZno mit snad jen k absenci jednotlivych
linedrnich modelt s Akaikeho informaénim kritériem, kdyZ uz byly tyto modely vytvofeny.
Diky malému po¢tu testovanych rodi¢ovskych part nejsou vétsinou vysledky prikazné,
nicméné diskuse je velmi povedend a ukazuje na veelku velmi dobrou znalost problematiky.

K praci mam jesté nékolik konkrétnich dotazli a poznamek vice méné formalniho razu:
Str. 1 a dale - citace by mély mit stejny format (et al. - u vice autort)

Str. 8 a dale - v citacich se objevuji také inicialy jmen
Str. 15 ,,... dal3i proménné souvisejici s reprodukci a historii paru jsou uvedeny v pfiloze 3 -
zde ale je jen délka reprodukéniho obdobi a pocet porodi.

Str. 18 prvni odstavec: ,, Na zakladé paralelni analyzy byly zvoleny tfi komponenty.“ — pro¢
je analyza oznacena za paralelni

Str. 23 obr. 1 — data by si zaslouzila logaritmickou transformaci
Str. 24 obr. 2,3,4 — na ose y neni poCet umrti ale po¢ty umrti na jeden porod

Str. 25, 3. odst. - jedinci odli$ni v agresivité také u sebe vygeneruji vice stresu, ktery miize
vést k prodlouZeni mezi-porodniho intervalu

Str. 25, 3. odst. —,, ... reprodukéni uspé$nost paru ale i fitness zucastnénych jedinci.” Neni
jasné kterych zacastnénych jedinc.

Str. 33 — u citované studie konzultantky chybi tidaj, kde je mozné préci nalézt.

Shrnuti: Kolegyné Dominika Hurtova piedklada diplomovou préci, ktera se opird o mensi ale
velmi cenny material a je trochu $koda, Ze diplomantka sama nepfispéla k dalSimu zvétSeni
souboru behavioralnich dat. V kazdém piipadé¢ byla data néleZité zpracovana, pfi¢emz
Skolitelce pfinesla cenné vysledky, které budou jisté dale vyuzity. Oponentovi tedy nezbyva
nic jiného neZ konstatovat, Ze tuto magisterskou praci doporucuje k obhajobé.

V Ceskych Budg&jovicich 10. 5. 2018 F. Sedlacek
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Posudek oponenta magisterské prace

Magisterska diplomova prace Bc. Bc. Dominika Hurtovas nazvem ,,Vliv osobnosti na
reprodukci u tamarina pinciho a tamarina Zlutorukého” ma 39 stran, véetné 3 stran
pfiloh. Seznam literatury cita 92 citaci.

Prace byla zadana na zajimavé téma. Personalita i kompatibilita pari jsou v sou¢asné
dobé predmétem znacného poctu studii provadénych na nejriiznéjsich organismech.

Autorka vyhodnotila jiz natocené zaznamy a prokazala tak své schopnosti kddovat
chovani na zaznamu pro potreby dalsich analyz. Dale vytvofila ,personalitni” model
pro jeden ze zkoumanych druhd tamarinG. Pokusila se i vyhodnotit vliv vzajemné
podobnosti chovani v paru na vybrané reprodukcni parametry.

K praci mam nasledujici otazky a pfipominky:

1)

2)

3)

4)

Omezeni hodnocené préce vyplyvaji predevsim z prilis malého poctu
zkoumanych subjektl a nekontrolovanych rozdili v podminkach chovu a
socidlnim sloZeni jednotlivych chovnych skupin. K tomu pfistupuje nemoznosti
cilenych experimentdalnich manipulaci. Navic v socialnich interakcich je tézké, ne-
li nemozné oddélit vliv interagujicich jedincli. To jsou sice obtize spojené

s vyzkumem mnoha velkych zvifat, ale pro drapkaté opice (kam patfi i modelové
»laboratorni” druhy) jsou preci jen alespon teoreticky dostupné i vétsi a
standardnéjsi datové soubory. Mozna méla autorka dotocit vlastni zaznamy a
prekrocit tak omezeni vznikla rozsahem materialu, ktery dostala do vinku o svych
predchldc a Skolitelky. Bylo by se to velmi vyplatilo.

V pfipadé osobnostniho modelu je hlavnim problémem skutecnost, ze fakticky
popisuje hlavni osy variability zaznamenaného chovani, aniz néjak doklada, ze
se jedna o chovani skutecné vykazujici znaky personality tj. konsistenci v Case a
napftic kontexty. Teoreticky by mohlo jit prevazné o internindividualni rozdily
zpusobené podminkami chovu ¢i socialnimi vlivy a navic tfeba jen docasné.

Z tohoto pohledu by bylo |épe-uvadét jako ,,osobnostni“.

V pripadé tohoto modelu postradam detaily, predevsim statisticky balicek ve
kterém byla PCA pocitana, specifikaci pouzité metody, korelacni matice,
Eigenvalues, postup paralelni analyzy, zplsob interpretace ziskanych os.
Ctenafi nezbyva nez doufat a véfit, e analyza je snad spravné — délala ji autorka
sama? Pro¢ nékam do pfilohy nenapsala jak?

V pfipadé vysvétlovani reprodukce deviti part (n=9) dvou druhd pomoci sedmi
vysvétlujicich proménnych je problém s malym n zvlast zavainy. Navic neni
jisté, Ze zavislé proménné maji prijatelné rozdéleni. V daném pripadé by
prospélo provést piedem power analyzy. Velmi pravdépodobné by ukazaly, ze
sila provedeného testu je miziva a ziskané vysledky budou jen malo
davéryhodné. Autorka to radéji fesi popisovanim nesignifikantnich trendd.



5) Shrnuto, provedené analyzy mohly dobfe poslouzit jako ,,cvicny” ukol pro
vychovu primatologa, nicméné doporucuji byt velmi zdrzenlivy v zavérech a
zobecnitelnosti ziskanych vysledkl. Nema-li byti kritériem pro magisterskou
diplomovou praci jeji publikovatelnost, tak je vie v pofadku. Autorka si je
nastésti Ffady omezeni svého materialu a analyz védoma a na nékolika mistech
to explicitné pfiznava.

6) Vlastni text je sepsan vcelku zdafile. Zejména v Gvodu je snaha pokryt snad
véechny Zivocichy na $kodu. Rada zminénych jev( neni relevantni pfi studiu
druh( s tak odvozenym socidlnim a reprodukénim systémem, jako jsou tamarini.

7) Ne vidy si je autorka védoma sméru kauzality ¢i se dopousti asi pouhou
neobratnosti reifikace. Napf. na str. 18 piSe ,,Prvni komponenta se nazyva
Dominance” — nikoli, tu vypocftenou komponentu sama nazvala na zakladé
procesu interpretace dominanci.

8) Do diskuse: Jsou rozdily v chovani paru pfi¢inou nebo disledkem reprodukéniho
neuspéchu? A jak napozorované rozdily vécné interpretovat — co se za nimi
skryva?

Zavérem konstatuji, Ze praci doporucuji k obhajobé a hodnoceni v kontextu ostatnich ve
stejnou dobu obhajovanych praci.

Doc. RNDr. Daniél Frynta, Ph.D.

V Praze dne 16.kvétna 2018



