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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
é Uzite¢né a prospésiné
. Standardni aroven
5. Neobvyklé

s

Cil prace a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n¢ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdarila
ogicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
2,)Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, béZn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
@Vlastm’ nazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
@Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pi1 vyuce
Formalni stranka: @VYbomé
. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @vybomé
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika @vybomé
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

1 nemam
2. mam tyto:

Zasadni ptipominky k bakalé{j.e; praci:

...................

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1.4no

2.ne

P
Navrhovana klasifikace: 1. ¥yborné

. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:




Piiloha k posudku bakalaiské prace:Alzbéta Buzkova, Fyzioterapie déti ohrozenych vyvojem
DMO v 1. roce Zivota, studijni obor Fyzioterapie.

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci nemam, chei ale upozornit na nékteré teoretické
neptesnosti v textu. Na str. 11 nesouhlasim s tvrzenim ,,v Sestém tydnu zalind senzoricka
orientace® a s tvrzenim ,palec je flektovan v dlani, na str. 12 neni piesné tvrzeni, ze horni
konetiny sviraji ostry Ghel vi¢i hlavé a patefi, které jsou v3ak studentkou citovany
7 literatury. Na str. 19 chybi pro uplnost ve vyétu k diagnostice ohrozeni vyvojem détské
mozkové obrny vydetfeni posturalni aktivity. Tyto teoretické nepiesnosti nesnizuji kvalitu
provedené prace. Formalni strance lze vytknout, Ze 3 strany v textu nejsou zarovnany do
bloku.

Dalsi hodnoceni:

Studentka zvolila uZitetné téma véasné diagnostiky a moznosti vEasné terapie d&ti
ohrozenych vyvojem DMO z pohledu rodic¢i téchto déti. V teoretické Casti piedstavuje
moznosti diagnostiky a terapie a zohlediiuje Casové hledisko indikace. V Casti vyzkumné
zjistuje praktickou dostupnost téchto terapeutickych metod a nazory rodi¢t na efekt terapii.
Ocefiuji osobni, argumentatné podpofeny ndzor studentky, kterym polemizuje s tradovanym
nazorem 7 literatury , 7e diagnostika zahajeni terapie u déti ohrozenych DMO je pozdni. Téz
polemizuje s obecné roziifenym nézorem, Ze reflexni terapii rodiCe vEétSinou odmitaji.
7 tohoto pohledu pokladam diskuzi a polemiku s literaturou v bakalafské praci za velmi
piinosnou. Préce splifuje metodologicky, obsahové i stylisticky poZadavky na bakalafskou
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praci a nodnoetim ji Znamgou VybDornc.

Otazka k ustni obhajobé: v ¢em vidite z hlediska fyzioterapie zasadni prinos reflexni terapie
dle Vojty pro terapii kojench
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