POSUDEK OPONENTA DISERTACNI PRACE

Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, Teologickd fakulta

Nazev prace: Filosofické zkoumani sportu a jeho role v kontextu dobrého Zivota
Autor price: Mgr. Luka§ MARES
Oponent: Doc. PhDr. Milo§ BEDNAR, Ph.D.

Pracovisté oponenta: Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a sportu

Text posudku, ¢lenéného do tematickych skupin

Orientace doktoranda v dané problematice; analyza domaci a zahrani¢ni literatury

Kvantitativné odkazuje prace na 445 pramennych zdroji (polozek v seznamu literatury),

z toho 364 zahrani¢ni provenience (!) a 81 ¢eské. Jde o nebyvale nadstandardni pocet. Raritou
je, Zze mezi ¢eskymi autory dominuje sam doktorand s 12 samostatnymi tituly a ¢tyfmi ve
spoluautorstvi. Uréitou sebeprezentaci lze snad spatfovat u jednoho az dvou tituld, ale jinak je
tteba ocenit systematickou publika¢ni aktivitu, zapocatou uz béhem magisterského studia a
nasmérovanou k vystupu vV podobé této disertacni prace.

U téch titult, které prispivaji k feseni cile prace, projevil doktorand dobrou analytickou a
interpretacni schopnost; u téch ostatnich akribii pii kompletovani autort, relevantnich pro tu
kterou dil¢i problematiku (jista kritika jejich hypertrofie v nékterych ptipadech viz dale).

Vyse chvalena orientace v relevantnich textech ma i svou odvracenou tvai: pti jejich
analyzach se doktorand ¢asto odvolava na interpretace ,,osvédéenych* filosofi ¢i filosofi
sportu, coz zejména ve druhém piipad€ byva Casto jiz ,,roziedéné* pojeti ,,odjinud“ (problém
textd zejména u Anny Hogenové). Snad s jednou vyjimkou také velice spoléha na interpretace
Ivo Jiraska (,,Amicus Plato...©). Uvital bych vétsi distanci ve vztahu k autoritam a ¢ast&jsi
myslenkovy pohyb Vv originalnim terénu.

Ptes tyto obdivuhodné reSersni vykony jsou pfekvapenim nékteré ,,mentélni slepé skvrny*,
kdy je opomenut relevantni autor ¢ pramen: evidentné je méné vytézen asopis ,,Ceské
kinantropologie* (kaplanstvi, Coubertin aj. — ,,vysvétleni® ze s. 5 nepovazuji za odiivodnéné), u
Scotta Kretchmara je analyzovano 15 jeho ¢lankd, nikoli vsak jeho chef d’oeuvre, monografie
,Practical Philosophy of Sport* (1994), v revidovaném vydani jako ,,Practical Philosophy of
Sport and Physical Activity“ (2005) s 26strankovou kapitolou ,,Physical Activity and the Good
Life“... Ani v dalSich citacich tohoto autora neni nikde spojovan s pojmem ,,dobry Zivot®“. Dale
postradam alespon ramcové vytézeni vysostné aktualniho pojmu wellbeing (v textu jsou jen tii
okrajové zminky), které by posunulo tematiku prace ponékud vice k souc¢asnym problémiim
zivé matérie sportu. Absence Coubertinova religio athletae a zejména jeho zavérecného
hodnoceni olympismu v jeho ,,zavéti (1935) prioritné jako nabozenstvi v subkap. 1.4.2 je
nepiijemnym opomenutim, stejn¢ jako neinformovani 0 souc¢asnych akademickych diskusich
V ramci proudu ,,Spiritualita a sport®, které zahdjila na mezinarodni Grovni inauguraéni
konference v Yorku roku 2007.

Podobnych neptesnosti je v préci vicero, ale nemohou ptevazit pozitivni nalezky, ke kterym
se doktorand dopracoval na cesté doktorandskym studiem.

Piehlednost a logicka struktura prace

Logicka struktura prace je na dobré urovni; piekvapuje vSak absence kapitoly zamétené na
,»dobry Zivot®, coz je jeden ze dvou kli¢ovych pojmul. Primarni logikou by patfila za 1. kap.
(,,Co je sport?) ¢i 2. kap. (,,Co je dobry sport?*), aby pak mohl doktorand v zavére¢né kapitole
analyzovat roli sportu v dobrém Zivot¢.

Pichlednost by zajisté zlepsila redukce poznamkové hypertrofie i vynechani nékterych



zajimavych, le¢ sekundarnich informaci. Pon¢kud neobvyklé je pribézné diskutovani o
analyzované tematice vzdy na konci kapitol, takze by se dala kritizovat absence formalné
vyzadované kapitoly ,,Diskuse‘. Hodnotim ovSem tuto inovaci pozitivng, protoze odstranuje
prave Casty obsahovy formalismus a zvySuje ptehlednost v podobé kompletnéjsiho vyporadani
s danou problematikou na jednom misté.

Formalni, jazykova a stylisticka aroven prace

Formaln¢ a z hlediska Gzu psani zavéreénych vysokoskolskych praci piekvapuje (Sokuje?)
umisténi abstraktu na zavér disertacni prace?! Samoziejmou soucasti abstraktu byva i uvedeni
klicovych slov, coz zde absentuje. Nadmérny je pocet poznamek pod ¢arou: 639 (!). Nékteré
z nich jsou ,,exhibi¢niho* charakteru, nemalo z nich by jisté Slo viadit do textu @ mnoho z nich
vynechat... Zda se, ze také doktoranda pon¢kud tento pocet zarazil — i nasel docela chytré alibi,
ze jde 0 demonstrovani $ite oboru filosofie sportu (viz s. 4). Lze ovSem namitnout, Ze tento
aspekt 1épe (a dostate¢n¢) vyjadiuje mnozstvi relevantnich autort, respektive jejich 445
citovanych odbornych praci.

Préce je stylisticky na velmi dobré irovni a mnozstvi gramatickych chyb je ,,mensi nez malé*
(ptesto korektuie unikly n€které obraty jako napft. ,,zapoleni nabiralo (?) specifického
vyznamu® /s. 158/ aj.). NeCeskym zptisobem pouziva doktorand sloveso ,,adresovat: ,,témata
Vv praci detailné neadresuji* (s. 4) ¢i ,,situaci v Polsku ... adresuje Kosiewicz* (s. 16).
Neodpustim mu ale piebirani $iticiho se nesvaru chybného psani velkych pismen (zde napf.
Britska Asociace, Ceska Kinantropologie aj.).

Vlastni pieklady z angli¢tiny jsou celkové na velmi dobré urovni, proto piekvapuji rozpaky
s piekladem jednoho z kli¢ovych slov physical: dominantné je piekladano jako ,,fyzicky*,
nikoli ,,télesny*, coz je vhodné a etablované ve vétsing spojeni s antropiny. Symptomaticky je
v tomto sméru jeho pickladatelsky vyvoj v ptehledu publikovanych praci vztahujicich se k
antice: cesta vede od aktivit ,,fyzickych* (2016) k ,,pohybovym* (2017) az ke ,,sportovnim*
(2020)... Snad tedy cestu zakon¢i aktivitami ,,télesnymi* (2024 a nasleduyjici)... Prili$ to
nevylepSuje ani pieklad physical education jako ,,0blast pohybové/télesné kultury* (s. 13).
Spravné pak az na s. 18 (PE = TV). Nékde radgji pieklad vynechava (s. 57).

Formulace cili a mira jejich splnéni

Proklamovana trojina cild zni: ,,adekvatni definovani sportu, prehledné charakterizovani
dobrého sportu a projasnéni hodnoty sportovani jakozto pro ¢lovéka piinosné ¢innosti* (viz
abstrakt). Teti cil je ponékud jinak naformulovany v ,,Uvodu®: ,,... jakou roli hraje sport
v dobrém zivoté,” coz je ,,silngjsi formulace, vynasejic na svétlo dilezity pojem ,,dobry zivot.

V prvnim ptipadé je mi az lito mladého muze, kolik ¢asu a usili vénuje rozbortim definici i
pseudodefinici vyznamnych i méné vyznamnych autort a pec¢livému stopovani jejich ¢asto
zabomysich polemik (do jedné z nich naplno ¢asopisecky vstoupil) na strankach odbornych i
méné odbornych ¢asopisti. Dosahnout ,,uplnych vy¢ta (dnesni pozadavek publikacni
doby/lobby) je vsak tkol typu kvadratury kruhu, ktery odsava kreativitu autord... Proto musim
ocenit odvahu, s niz se pustil doktorand do konstituovani vlastni definice sportu. V prub&éhu
doktorského studia bych vsak vidél tento osobnostni rys jako podminku sine qua non vstupu do
akademického/védeckého provozu. Celkem typicky byvaji tyto vyboje umenSovany ne vzdy
adekvatni sebekriti¢nosti... V nasem piipad¢ devalvuje finalni definici uz uziti obratu ,,v jistém
smyslu“ (totiz ,,herni stfetavani ). Defini¢ni nutnosti je pfece vymezit v jakém smyslu se herni
stfetavani ve sportu lidi od stietdvani v jinych ,,moznych svétech” hry. Castené to fesi anglicka
verze definice (viz s.56), ale nechapu, pro¢ (dost vyrazn&) nekoresponduje C a A verze
definice?!

Obsahoveé bych mohl polemizovat téméi s kazdym slovem definice, zminim vsak jen jeden
aspekt: nesoutézi prece ,,lidské dovednosti® a uz viibec ne jen ty physical; soutézi lidska bytost
s nasazenim potencialu v§ech multidimenzionalnich slozek homo sapiens (v ramci preferenci
doktoranda spise homo ludens).

V druhém piipad¢ se nepochybné podafiilo doktorandovi splnit cil, tedy piehledné
charakterizovat dobry sport. Polemizovat mohu jen s finalnim tfidénim (viz tabulky tfi ,,rovin®
nas. 120/121), kdy se domnivam, ze



- moralni aspekt je pfitomen ve vSech tiech rovinach (coz je dano uz oznacenim ,,dobry
sport);

- otevienost vysledku (prvni tabulka) je konstitutivni parametr sportu jakoZzto sportu,
nikoli jen sportu dobrého;

- tamtéZ mi chybi zacileni na demonstraci a rozvoj areté (v celé pojmové $ifi v fecké
antice), pozvedavajici prave ,,pouhy sport® K jisté excelenci;

- druha rovina mluvi o postoji, coz je prioritné psychologicky pojem;

- u tfeti tabulky je negativni vymezeni jen v podobé korupce — zde by bylo nutné zminit i
mnozstvi dalSich neSvarti/nectnosti/hiichti (nejen) (post)moderniho sportu.

Ve tietim piipadé se podafilo doktorandovi zdafile ,,aplikovat® poznatky ziskané z plnéni
druhého cile do okrsku dobrého Zivota; trochu problémy mam jen s tim, co to onen ,,dobry
zivot“ pro autora vlastné je. ,,Zamyslim se zde rovnéz nad tim, v ¢em dobry zivot spociva. ..«
(s. 3z ,,Uvodu®) —,,zamysleni“ nestaéi... chybi mi stejné analytické nasazeni jako v piipads
ostatnich cilt (srovnej téz vytku u logické struktury prace). Chapu defini¢ni potize vymezit
,,dobry Zivot“, ale zrovna zde si matérie prace zadala vétsi prostor. Respektuji sazku na
Aristotela a Suitse, ale povazuji je za redukci problematiky — v prvnim piipadé bych o¢ekaval
(od absolventa teologické fakulty...) komparaci s kiestanskym modelem (vita vitiosa, vita
activa, vita contemplativa), v tom druhém se vedle utopie opfit i 0 reflexe turbulentné se
rozvijejici matérie (post)moderniho sportu véetné¢ dlirazu na obranu jeho raison d’étre. Jak ze to
fika doktorand na s. 181: ,,Abychom mohli ocenit vyznam moralni i intelektualni kultivace,
musime si predstavit podminky, které jejich potfebu nevylucuji /.../, tedy opustit Suitsovu
Utopii.“ Nemohu nesouhlasit.

Interpretace vysledkii a formulace zavéru prace

Interpretaci vysledkii pokladdm v praci za dobfte realizovanou i peclivé provedenou a nemam
vaznéj$i namitky. Formulace zavéra prace je na pozadované Grovni a zv1asté je tieba ocenit
jejich objektivni — a misty sebekritické — reflektovani. Tim svym zpusobem i odpovida
doktorand na nékteré mé vytky. Musim souhlasit S ,,pfiznanim*: ,,Zkoumani role sportu v
dobrém zivot¢ by rovnéz obohatilo zohlednéni dalsich autort, zejm. z evropské (kontinentalni)
/...l tradice mysleni. Limitem prace je v tomto ohledu upiednostnéni angloamerického
(analytického) diskurzu, diky cemuz jsou vysledky nutné omezené.* Otazkou pak ovsem je, zda
nem¢l tuto redukci doktorand vélenit do ndzvu prace.

Nékteré konkrétni poznamky k textu:

(s. 7) Co se struktury a obsahu textu tyce, volim nikoli historicky, ale systematicky (tematicky
orientovany) ptistup cilici na jasnost a pfehlednost prace. /.../ Navazuji pfitom na zapadni
tradici filosofického mysleni, kdy vychozim bodem jsou piistupy tradi¢nich autori—filosoft a
myslenkové koncepce autord vénujicich se filosofii sportu.© Otazka ovSem zni: na kterou ze
»zapadnich tradic* se doktorand odvolava? Text odpovida, ze siln¢€ preferovana je anglosaska
analyticka filosofie, coz vede k jistému redukcionismu u nékterych témat.

(s. 17) Charakteristika ¢i zatazeni nékterych ceskych filosofui sportu je diskutabilni: Milo§
Bednaft a Irena Martinkova zacali naplno publikovat az po r. 2005; Jifi Koufil je historik sportu
(také takto akademicky pusobi); Petr Kiiz (doktorand na UK FTVS) do této sestavy (zatim?)
nepatii — jde o fyzioterapeuta, ktery se rozhodl filosofujicim zptisobem zprostiedkovat
medicinskému prostiedi Sir§i zdzemi této profese.

(s. 19) H. L. Reidovou rozhodné¢ nelze nazvat ,,slavnou cyklistkou* — uspéla jen v ramci
univerzitniho prostiedi.

(s. 19/pozn. 60) Tematiku kaplanstvi uvedl do ¢eské kinantropologie stejnojmenny ¢asopis uz
roku 2015.

(s. 25) ,,Miroslav Tyrs /.../ povazoval télesné cviceni za prostfedek k dosahovani narodnich
zajmu, ziizeni demokracie ...* ,,Zfizeni demokracie nebylo (nemohlo byt) kolem roku 1870
rozhodné cilem ¢eského politického naroda. Dochazi zde k dvojimu zkresleni: jednak z pera
doktoranda, nebot’ v jim citovaném ¢lanku se pise, ze Tyrsav text ,,included the Falcon
movement as integral to nationalism, progress, democracy, ..., jednak i v samotném ¢lanku,



nebot’ v TyrSov¢ stati slovo ,,demokracie viibec nezaznélo... a historicky jde o anachronismus.
(s. 26) ,,... tento proces se tyka toho, co Patocka nazyva péci o dusi.“ Nejde o Patockiv
neologismus, nybrz o anticky koncept epimeleia tés psychés, vytvoreny Sokratém a Platonem.
Patocka jej interpretuje a aktualizuje. Doktorand na to zfejmé pfisel v prib¢hu prace s textem a
nas. 142 to jiz spravné uvadi. (Bylo tedy tieba umistit tento fakt k prvnimu vyskytu v textu.)
(s. 124) Jsem rad, ze se doktorand snazi vyjadrovat i k soucasnym otazkam globalniho sportu,
ale v pripadé agrese Ruské federace proti Ukrajin¢ bylo vhodnéjsi ,.filosoficky* poseckat a
ujasnit si nékteré redlie (nejde o moznou diskriminaci kvili narodnosti, ale kvili statni
prislusnosti; ve hie jsou 1 bélorusti sportovci aj.). Také pokulhavéa argumentace u 4. véty této
stranky, kdy by bylo logické V jejim zavéru misto ,,startovali* uvést ,,nestartovali* ¢i ,,neméli
startovat®.

(s. 226) Tti jmenované ,,sportovni‘ otazky se az tak pfilis k ,,tradi¢nim filosofickym
problémim* nevztahuji... Jestli je mame propojit s tradi¢ni sférou, tak spise s etickou
problematikou dobra, eventualné i s metodologickou otazkou definovani.

Aktualnost a prakticka vyuzitelnost vysledki prace

Aktualnost tematiky prace je diskutabilni: jednak prace filosofického typu podléhaji
tradi¢nimu predsudku neaktualnosti (,,Minervina sova vyléta /az/ za soumraku.*), jednak
aktualnosti nepomohl doktorand volbou jednoho z center prace v podob¢ utopické ,,timeless
philosophical work® (navic z roku 1978), ktera jde proti souc¢asnému proudu prezentace sportu
jako sféry posilujici resilienci a vuli (viz nova ,,kalokagathia“ MOV z jeho Charty, kdy k
rovnovaze téla a duSe/ducha/mysli ptidava pravée viili). Jisté alibi pro jeho vybér mu déla
,»havrat kobylky*, respektive nedavno publikovana kniha ,,Return of the Grasshopper: Games,
Leisure and the Good Life in the Third Millennium* (Routledge 2022), kde je ovSem sport na
vedlejsi koleji. (Chvalim, Ze na ni obratem napsal recenzi — viz Mares, 2023c.)

S aktudlnosti souvisi prakticka vyuzitelnost vysledkl prace. Ta je moznd v rdmci akademické
vyuky etiky sportu na sportovnich fakultach (v ramci agatologie), ale obtizn¢ si ji dovedu
predstavit Ve sportovnim prostiedi (napf. v trenérské edukaci). Ke cti doktoranda budiz feceno,
Ze se snazi otazku praktickych dopadu ,,filosofovani* fesit (viz Mares, 2023a). Ponékud
nadnesené feceno: doba si zada prace zasazené do ¢asového ramce turbulentné se rozviejiciho
postmoderniho sportu...

Prace ma — jaksi sekundarné — podnétné nalezky pro oblast ludologie a vysoké renomé
hernich aspektii mize poslouzit ideologii alternativniho Skolstvi.

V ramci obhajoby disertacni prace zadavam tuto otazku:

*V disertacni praci nepracujete s pojmy asketismus ani hédonismus. Promitnéte tematiku prace
do téchto dvou zivotnich modelt, které se svafi v d&jinach na poli socialnim i individualnim.

Celkové hodnoceni prace

Vyborné analytické a interpretacni schopnosti doktoranda umoznily vyté€zit maximum
z rozsahlého pramenného materialu. Jeho argumentacni logika je ve vétsing ptipada
presvédciva a byla potlacena ve jménu ,,vyssich cili* jen zcela minimalné. Prokazal také
nadprimérnou orientaci zejména v diskurzu filosofie sportu, coz mu umoznilo suverénné se
pohybovat v ,terénu‘ relevantnich textii. A tento terén byl zna¢né rozsahly a Clenity, takze jeho
zmapovani a vytézeni vyZadovalo houzevnatost a pracovitost, kterou doktorand jednoznaéné
prokazal — i to patii ke kvalifikaci badatele, a to i ve spolecensko-védnich oborech.
UZsi analytické zaméfeni miize byt do budoucna problémem V podob¢ opomijeni SirSich
kontextu, tieba i z jinych spolecensko-védnich oblasti (,,text bez kontextl je pouhy pretext®).
Pies kritiku nékterych segmentt diserta¢ni prace — ¢i poptavani se po téch chybéjicich - ji
povazuji za nadprumérnou a nadstandardné zpracovanou. Vytky by mély slouzit uvédoméni si
nékterych limitd v ramci osobnostniho rustu doktoranda, ktery ma ty nejlepsi piedpoklady
ovlivnit dalsi vyvoj filosofie sportu (snad nejen) v ¢eském akademickém prostiedi.
Doktorand prezentoval v piredloZené diserta¢ni praci dobré osobnostni dispozice pro



vyzkumnou/védeckou praci. Mohu tedy konstatovat, Ze prokazal schopnost samostatné
tviréi prace v oboru filosofie, respektive filosofie sportu i v §irsi spolecensko-védni oblasti,

a Ze jeho text splituje poZzadavky standardné kladené na diserta¢ni prace. Doporuduji ji
tedy k obhajobé.

Datum: 6.11.2023

Podpis: P. T. Milo§ BEDNAR



