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Anotace

Obsahem mé bakalatské prace je spravni soudnictvi v Ceské republice, které u nas ma
pomérné kratkou puUsobnost, a to od roku 2003. Pfredmétem zkoumani bude vyvoj
spravniho soudnictvi v nasich zemich od dob habsburské monarchie a také se zamérim
na jeho soucasnou podobu. V posledni casti prace se budu vénovat modelim
spravniho soudnictvi ve vybranych zemich EU a pokusim se nastinit zakladni rozdily

mezi spravnimi modely téchto zemi a modelem spravniho soudnictvi v Ceské republice.

Klicova slova: verejna sprdva, kontrola, spravni soudnictvi, Nejvyssi spravni soud



Annotation

This thesis deals with administrative justice in Czech Republic, which has a relatively
short tradition because it came into operation in 2003. Thesis is focused on history of
administrative justice in Czech lands since reign of Habsburg Monarchy. Further there
is described a current form of administrative justice. Following chapter deals with
models of judicial review in selected states of the EU, finally | will outline basic

differences between judicial reviews of this states and Czech Republic.

Keywords: public administration, control, administrative justice, The Supreme

Administrative Court



1 Uvod

Vykon soudnictvi odjakziva patfil mezi nejvyznamnéjsi funkce statu. Soudy
zajistuji ochranu prdva zakonnym zpuUsobem. Postaveni soud( a soudcll upravuje
Ustava Ceské republiky a Fika, Ze ,;soudci jsou pFi vykonu své funkce nezavisli. Jejich
nestrannost nesmi nikdo ohroZovat. Soudce nelze proti jeho vili odvolat nebo prelozZit
k jinému soudu. Funkce soudce je neslucitelnda s funkci prezidenta republiky, ¢lena
Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve verejné spravé, zdkon stanovi, se kterymi dalSimi
¢innostmi je vykon soudcovské funkce neslucitelny”.

Spravni soudnictvi pfezkoumadva spravni rozhodnuti, které vydaly spravni organy.

,, Ve spravnim soudnictvi poskytuji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud ochranu
verejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organ(, kterou doplfiuje ochrana pred necinnosti spravnich
organll a pred nezdkonnymi zasahy, pokyny a donucenimi spravnich organd. Krajské
soudy krom toho rozhoduji nékteré spory ve vécech voleb a mistniho referenda.””*

V této praci se zamérim na vyvoj ¢eského spravniho soudnictvi a na spravni soudnictvi
vybranych evropskych zemi.

,,Pocatky spravniho soudnictvi jsou ve vSech mnou vybranych typech spojeny se
zdsadnimi zménami ve fungovani statni moci, at to bylo prijeti Magny charty, vybuch
francouzské revoluce, revoluéni rok 1848 nebo Rakousko — uherské vyrovnani v roce
1867 a i obnoveni spravniho soudnictvi v Ceskoslovensku bylo jednim z ddsledk
prevratu v rezimu v roce 1989. ”° (MAZANEC, 1996, str. 13)

Spravni soudnictvi zacalo vznikat pozdéji nez civilni nebo trestni oblast. Zrodilo se
v druhé poloviné 19. stoleti. Ve spravnim soudnictvi dochazi k propojeni justice a
vefejné spravy a je soucasti prava procesniho. Jedna se tedy o pravni odvétvi, jehoz
Ucelem je prezkum spravnich rozhodnuti nezavislymi soudy. V dnesni dobé je

neoddélitelnym znakem pravniho statu.

' Obecné informace. Nejvyssi sprdavni soud [online]. 18. 1. 2013 [cit. 2013- 03-27]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Obecn%C3%A9-informace/art/557?menu=173online



O spravnim soudnictvi bylo vydano uz mnoho publikaci. Prace na toto téma
mUlzZeme najit v Casopisech i v knihach, ve kterych Ize najit velké mnoZstvi definic.
Uvedu zde pfriklady definic nékterych autord. Napftiklad Filip vidi ve sprdvnim
soudnictvi ,formu soudni kontroly rozhodovani na useku vykonu spravy, kterd je
zaloZena na tom, Ze o zasazich spravnich organ(i do postaveni fyzickych a pravnickych
osob nerozhoduje jiny, nadfizeny spravni organ, nybrz soud nebo néjaky kvazisoudni
organ, ktery postupuje metodami soudnictvi a je na spravnich organech nezavisly.”
(Filip, 1994 cit. PITROVA L., 1998, str. 20)

Hoetzel tvrdi, Ze , smyslem pravniho fadu moderniho statu je predevsim to, aby se
obcanovi dostavalo ochrany proti urfadim. Vidi spravni soudnictvi jako zatizeni
zarucujici dobré aplikovani norem vefejného prava“. (HOETZEL, 1934 cit. PITROVA str.
20)

Macur tvrdi, Ze ,pojeti spravniho soudnictvi, které jediné povazujeme za spravné,
vychazi z ndzoru, Ze jde o soudnictvi v plném slova smyslu, jehoZ organizace, povaha a
metody cinnosti nejsou modifikovany spravnimi prvky. Podstata a funkce soudnictvi,
které se v prlbéhu historického vyvoje konstituovalo jako optimalni forma pravni
ochrany subjektivnich prav, jsou podle tohoto nazoru vnitfné jednotné. Pojem spravni
soudnictvi vyjadfuje jen zvlastni zaméreni takového druhu soudnictvi na feseni sporu
vznikajicich v oblasti spravné pravnich vztah( v souvislosti s rozhodovanim spravnich
organ(.” (PITROVA, 1998, str. 20) Jako dal$iho autora jsem si vybrala Emila Hachu,
jednoho z nejvyznamnéjsich predstavitelll prvorepublikového spravniho soudnictvi.
Hacha fika, ,Ze o spravnim soudnictvi Ize sotva povsechné fici néco presnéjsiho, nez ze
jde o pronikani verejné spravy tradi¢nimi metodami soudnictvi, takze snad lze mluviti o
judicializaci spravy.“ (HACHA, 1938 cit. PITROVA L. str. 19) (PRUCHA, 1992)

U kazdého autora se tento pojem lisi. Je to tim, Ze vznikaly v rlznych historickych
etapach. VSechny tyto definice maji spolecné to, Ze hovoti o tom, k ¢emu spravni
soudnictvi slouzi a jaky ma cil. Je potfeba tedy tento pojem chapat mnohoznacéné.
Ackoliv bylo vydano mnoho praci na toto téma, neni u nas tolik zakorenéno, i kdyz za

prvni republiky jsme zde méli velmi kvalitni spravni soudnictvi.



V mé praci se budu zabyvat historickym vyvojem jiz od dob habsburské
monarchie. Poté strucné charakterizuji soucasnou spravni Gpravu spravniho soudnictvi
na uzemi Ceské republiky - jeho hlavni znaky, principy a fungovani soud( — Krajskych
soudd a Nejvyssiho spravniho soudu. Také charakterizuji sprdvni soudnictvi ve
vybranych zemich Evropské unie.

Cilem mé bakalarské prace je obeznamit Ctendre s historii a funkci sprdvniho

soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské unie. Poté bych uvedla
rozdily mezi témito staty a Ceskou republikou.
Zamérila jsem se na srovnani jen jednotlivych modell spravniho soudnictvi, protoze
detailni popis a rozbor by presahoval rdmec prdce. Priace poskytuje co nejvice
prehledné informace a mGZe poslouZit jako pomucka ke studiu. Ctenar mlze v préci
nalézt i uzitecné komparativni srovnani.

Informace o ceském, némeckém i francouzském soudnictvi jsem cerpala
z literatury a internetovych zdrojl, jejichz kompletni seznam je uverejnén na konci
prace. Jako sekunddrni zdroj jsem pouzila jiz existujici diplomové prace a bakalarské

prace.



2 Verejna sprava

Drive neZz se zaCnu zabyvat spravnim soudnictvim, je tfeba se zminit o ucelu
jeho existence jako kontroly verejné spravy.
,Verejna sprava je Ustfedni pojem sprdvniho prdva. Je to sprava verejnych zalezitosti,
realizovana jako projev vykonné moci ve staté.” (PRUCHA, 1992, str. 18) Jedna se o
vefejnou moc, s niz nedisponuje pouze stat, ale i jiné subjekty, které mohou spravovat
vefejné zdleZitosti. Déli se na statni moc a zbylou verejnou moc. Verejnou spravu
mUlzZeme charakterizovat v tzv. organizacnim pojeti, tim mam na mysli organy verejné
spravy a v tzv. funkénim pojeti. V tomto pojeti jde o samotny vykon verejné spravy.
,,Soucasny obsah pojmu verejnad sprava je v bezprostfedni vazbé na sprdvni pravo
vysledkem urcitého vyvoje.“ (PRUCHA, 1992, str. 19) V historii se vefejnd sprava
rozdélovala na vnitfni, vojenskou, financni, zahrani¢ni a justi¢ni spravu a vSechna
sprava byla nazyvdna policii az do obdobi tzv. policejniho statu, kdy se tento ndzev
vztahoval jenom na vnitfni spravu. Nadale se obsah tohoto terminu zmensoval. Ve
vnitfni spravé se zacalo rozdélovat mezi poradkovymi funkcemi nafizovaci povahy a
pecovatelskymi sluzbami. Takovéhle rozliSovani obsahového zaméreni verejné spravy
se zachovalo dodnes. Verejna sprava je zaméfena na udrzovani poradku a i na

zabezpeceni verejnych sluzeb.

2.1 Charakteristika zaruk zakonnosti ve verejné spravé

»Poslani a postaveni verejné spravy vyzaduje, aby pravni Uprava organizace i jeji
¢innost garantovala zakonnou realizaci jejich cild a Ukoll ve smyslu prislusnych funkci,
metod a forem &innosti vefejné spravy.” (PRUCHA, 1992, str. 112) Vefejna sprava je
vazana zakony a zabezpecuje jejich provedeni.

Ve verejné spravé se zakonnost projevuje:
=  poZadavkem presného a pfisného dodrzovani a plnéni obsahu pravnich norem

vSemi subjekty spravniho prava
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= uskuteéiovanim funkci verejné spravy pfrislusnymi metodami a formami
¢innosti vylu€né na zakladé zdkon(l a pfi pfisném respektovani zakonnych prav
a svobod obc¢ani
= poskytovanim prdvni ochrany subjektim sprdavniho prava v jejich pravnim
postaveni (PRUCHA, 1992, str. 112)
Jako pravni prostredky, které jsou urceny k dodrZzovani zakonnosti verejné spravy,
slouzi tzv. zdruky zakonnosti verejné spravy. Tyto prostfedky spolu souviseji a
navzajem se dopliuji. Ktémto zarukdm patfi ,zruSeni, zména, sistace vadnych
spravnich akt(l, aj. opatfeni ve verejné spravé, kontrola vefejné spravy, uplatiovani
odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti, pfimé donuceni ke splnéni pravni
povinnosti.“ (PRUCHA, 1992, str. 113) tyto zaruky se vztahuji jak do vnit¥ni ¢innosti
verejné sprdvy tak i vnéjsi. Hlavni postaveni v systému zaruk zakonnosti ma kontrola
verejné spravy. Diky této kontrole se na zakladé zjisténych vysledkd v mnoha

pfipadech utvareji predpoklady i dalSich zaruk zakonnosti.

2.2 Kontrola verejné spravy

,,Kontrola je neoddélitelnou soucasti verejné spravy, v niz se uskute€nuje zpétna
vazba mezi spravnim organem a objekty jeho puUsobeni.”” (MIKULE, 1969, str. 8)
Kontrola verejné spravy musi byt systematicka. Je nutno koordinovat praci kontrolnich
organl a také presné vymezit jejich pravomoci, opravnéni i povinnosti. Veskery systém
kontroly ma ucel ,,dosahnout maximalni sebekontroly u jednotlivych pracovnik(.” Mél
by byt vytvoren efektivni mechanismus, ktery bude zarudovat, Ze kazdé nezadouci
jednani bude odhaleno. Funkce verejné spravy jsou poznavaci, zjistovaci, porovnavaci
neboli hodnotici a také ndpravna funkce. ,,Kontrola timto zabezpecduje poznani
skutecnosti, bez kterého nelze predvidat vyvoj kontrolovaného jevu a spravné stanovit
budouci cile. Kontrola verejné spravy mlze byt pojata jako kontrola preventivni neboli
predbézind, pribézna a naslednd. * (PRUCHA, 2004, str. 259) P¥i celkovém pohledu na

cely systém verejné spravy je zapotrebi rozliSovat spravni kontrolu a vnéjsi kontrolu.
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Ve spravni kontrole jsou kontrolujicimi subjekty organy verejné spravy a v ramci této

kontroly rozliSujeme:

,,kontrolu zamérenou na cinnost spravnich organli ve vztazich hierarchické
nadrfizenosti a podfizenosti, v€etné kontroly provadéné uvnitf jednotlivych
organll verejné spravy

kontrolu zaméfenou na plnéni povinnosti subjektl spravniho prdva stojicimi

mimo pfislu$né hierarchické vztahy vefejné spravy.”” (PRUCHA, 2004, str. 261)

Ve vnéjsi kontrole jsou organy verejné sprdvy a jejich ¢innost kontrolovana jinymi

subjekty. S pfihlédnuti ke konkrétnim subjektim kontroly vefejné spravy a k jejich

postaveni pak mGzeme v daném systému rozliSovat:

2.2.1

»kontrolu vykonavanou zdkonoddrnymi, zastupitelskymi organy

kontrolu vykondvanou soudy

kontrolu vykondvanou Nejvyssim kontrolnim Uradem

kontrolu vykondvanou spravnimi organy

kontrolu vykondvanou na zakladé podani obc¢ant

kontrolu vykonavanou ve spojeni s institutem ombudsmana.”” (PRUCHA, 2004,

stranky 261 - 262)

Kontrola vykonavana zakonodarnymi, zastupitelskymi organy

,,Tento druh kontroly verejné spravy vyjadfuje podstatu vztahl organ( verejné

spravy a zakonodarného resp. zastupitelskych organd.” (PRUCHA, 2004, str. 262)

Zakonodarny orgdn muZe kontrolovat vefejnou spravu v nejobecnéjsim slova smyslu

nebo mu pfislusi pravomoc kontrolovat ¢innost vlady i jeji jednotlivé ¢leny. Parlament

Ceské republiky si zfizuje vybory a komise, prostfednictvim kterych plni vyznamné

kontrolni funkce.

Jako kontrola vykonavana zastupitelskymi organy se povazuje kontrola, kterou

vykonavaji zastupitelstva obci a kraji ve vztahu kdalSim organim. ,,Kontrola je

soucasti realizace jejich samospravné mocenskych opravnéni a vztahuje se vyluéné

k ¢innosti organ( obci a organl krajd pfi vykonu samostatné pdsobnosti.”” (PRUCHA,

2004, str. 262)
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2.2.2 Kontrola vykonavana NejvysSim kontrolnim ufadem

Nejvy$si kontrolni Ufad je zfizen na zaklad& Ustavy. Postaveni Nejvy$iho
kontrolniho Ufadu nalezneme v €l. 97 Ustavy Ceské republiky.
Nejvyssi kontrolni Ufad je nezavislym orgdnem. Jeho hlavnim poslani je zajistit, ,,aby
bylo nakldaddno hospodarné s prostfedky danovych poplatnikl, s prostredky
vybiranymi na zakladé zakona a s majetkem statu.””? Nejvyssi kontrolni Gfad zjistuje,
jestli nejsou kontrolované cinnosti v rozporu se zakonem. Dale zkoumd cinnosti
z hlediska vécné a formalni spravnosti a také jejich ucelnost a hospodarnost. K
dalsim jeho ukollm ndlezi ,,zpracovavat a predkladat poslanecké snémovné
stanovisko ke zprdvé o prabéiném plnéni statniho rozpoctu a ke statnimu
zavéreénému uctu Ceské republiky. (PRUCHA, 2004, str. 273) Nejvyssi kontrolni Grad
vykonava kontrolu naslednou nikoli predbéznou ¢i priibéznou.
Je nezdvisly na vykonné moci a do jeho vykonu miZeme zasahovat jen na zakladé

zakona.

2.2.3 Kontrola vykonavana spravnimi organy

v

Tato kontrola se fidi zdkonem ¢&. 552/1991 Sb. O statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpistl. Jedna se o statni kontrolu, kterd je vykondvana,, ministerstvy a
ostatnimi Ustfednimi organy statni spravy, o kontrolu vykonavanou mistnimi organy
statni spravy a obcemi, pokud vykondvaji statni sprdvu a kontrolu vykonavanou
ostatnimi orgdny statni sprdvy, do jejichz plsobnosti ndlezi specializovana kontrola,
odborny dozor nebo inspekce podle zvldstnich predpist.”” (PRUCHA, 2004, str. 274)
Ministerstvo a ostatni Ustfedni Urady provadéji kontrolu dvéma zpulsoby. Jednim ze
zpUsobu je, Ze prislusny organ vykona kontrolu v rdmci své plsobnosti a v rozsahu,
ktery je stanoveny zvlastnimi pfedpisy. V ramci druhé kontroly se kontrola vykondava

prislusSnym organem jako soucdst plnéni vlastnich dkol( v prislusné oblasti statni

> Kontrolni &nnost NKU. Nejvyssi  kontrolni urad [online]. [cit. 2013- 03-27]. Dostupné z:

http://nku.cz/cz/kontrola/default.htm
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spravy. Podobné je i pojeti kontroly verejné spravy, kterd je vykonavana organy mistni
spravy — organy obci a kraju, pfi vykonu jejich pfenesené plsobnosti. Podle zdkona je
predmétem kontroly ,, hospodareni s financnimi prostredky a plnéni dalSich povinnosti
vyplyvajicich pro kontrolované subjekty z obecné zavaznych prdvnich predpisl, nebo
povinnosti ulozenych na jejich zakladé.”” (PRUCHA, 2004, str. 275) Kontrolu vykonavaji
organy pouze v oblasti své plsobnosti. Pracovnici, ktefi vykonavaji tuto kontrolni
¢innost, musi mit pisemné povéreni, které musi obsahovat kromé osobnich a Gfednich
udajl pracovnika také ,,vymezeni pfedmétu kontroly a okruh kontrolovanych subjektd,
dale datum vystaveni a dobu platnosti povéreni, kterd povéreni jménem kontrolniho
organu vydala a jeji vlastnoruéni podpis. O vysledku kontroly se pofizuje protokol.
Zakon o statni kontrole neumoznuje, aby kontrolni organy samy pfijimaly opatfeni ke
zjednani napravy zjisténych nedostatkl, proto postupuji sva kontrolni zjisténi jinym
organfim, ktefi jsou opravnéni ¢init opatieni k napravé zjisténého stavu.” (PRUCHA,
2004, str. 277) Kontrolni organy mohou pouze uklddat poradkové pokuty za
neposkytnuti potfebné soucinnosti kontrolnim pracovnikim. Zvlastni vyznamné
postaveni maji organy specializované kontroly, odborného dozoru a inspekéni organy.
Jejich plsobnost je upravena zvlastnimi predpisy. Vykondvaji kontrolu pouze na svém
svéfeném Useku. Je tfeba poukdzat také na instancni kontrolu. ,,Instancni kontrolu
vykondvaji instan¢né nadfizené orgdny v souvislosti s rozhodovanim o tzv. opravnych
prostiedcich ve spravnim Fizeni.”” (PRUCHA, 2004, str. 278) Opravné prostfedky slouzi
k tomu, aby zajistily napravu vydanych rozhodnuti. Rozlisuje prostfedky radné, kterymi
jsou odvolani a rozklad a prostfedky mimoradné, kterymi jsou obnova Fizeni,
pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a pfezkoumdni rozhodnuti spravnich

organl soudem.

2.2.4 Kontrola vykonavana na zakladé podani obcant

Navrh na kontrolu mlzZe obcan podat individuaini nebo muize byt podan navrh
kolektivné. RozlisSujeme tedy kontrolu individualné podanou a kolektivni podani.
Individudlné md obcan pravo usilovat prostfednictvim stiznosti, ozndmeni a podnétl o

odstranéni zjisténych nedostatkd v nejriiznéjsich oblastech Zivota spolecnosti. Podani
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stiznosti mUze byt jak Ustni tak pisemné. Podand stiznosti nesmi byt stéZovateli na
Ujmu. Jestlize ma stéZovatel pochybnosti o vyfizeni stiznosti, mize podat odvolani
nebo novou stiznost, podle které se zjistuje, zda predchozi stiznost byla prosetfena.
Kolektivni stiznosti maji povahu petici a jejich pravni Uprava byla provedena

zakonem 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim. Pro podani petice musi byt vytvoren peti¢ni

vybor. Clenové vyboru si museji uréit ze svého stfedu osobu, ktera je bude zastupovat.

2.2.5 Kontrola vykonavana ve spojeni s institutem ombudsmana

Jako specificky kontrolni systém byl tento institut zaveden vroce 1999.
Poslanim tohoto institutu je ,,plsobit k ochrané osob pred jednanim uradl a dalSich
instituci uvedenych v zakoné, pokud je toto jednani v rozporu s pravem, neodpovida
principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz chranit i pred jejich
nedinnosti, a tim prispivat k ochrané zakladnich prav a svobod.”” (PRUCHA, 2004, str.
286) Ochréance verejnych prav nedisponuje zZadnymi pfimymi donucovacimi prostredky.
Napravu vyZaduje po statnim organu, ktery byl zodpovédny za pochybeni. Verejny
ochrance prav je zvolen Poslaneckou snémovnou a jeho funkéni obdobi je Sest let.

MuUze byt zvolen jen na dvé funkcni obdobi.

2.2.6 Kontrola vykonavana soudy

Soudnictvi mGzeme pokladat za zakladni prostfedek ochrany lidskych prav.
Soudni kontrola ve verejné spravé ma specialni postaveni. Kontrola verejné spravy
vykonavana soudy je zakotvena v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod. Listina
zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 1 stanovi, ,Ze kazdy se muiZe domahat
stanovenym postupem svého prdva u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych ptipadech u jiného organu”. Dale v ¢l. 36 odst. 2 stanovi: ,Kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, mlze se obratit na
soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z
pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se

zakladnich prav a svobod podle Listiny.”
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,,Verejnou spravu a soudnictvi nemizeme stavét nad sebe i pod sebe, nelze je stavét
v pfimé souvislosti a navaznosti vedle sebe, ale je tfeba jejich vztah chapat jako vztah
vzdjemné souvislosti, oddélenosti a samostatnosti, odvozovany v prvé fadé od jejich
meritorné odliSného poslani. Soucasné by vsak vzdjemné méla byt tato samostatna
poslani respektovana.” (PRUCHA, 2004, str. 265) V Ceské republice se kontrolou
verejné spravy vykonavanou soudy zabyva ustavni soudnictvi a spravniho soudnictvi.
,,Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany Ustavnosti, jeho postaveni a kompetence
jsou zakotveny v Ustavé Ceské republiky. Je to specializovany autonomni statni organ,
ktery neni soucasti soustavy obecnych soudl. Jeho Ukolem je zejména chranit prava
vyplyvajici z Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod a dal3ich ustavnich zakont Ceské
republiky.”?,,V reZimu Gstavniho soudnictvi pfichdzi v Gvahu podéni Gstavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu ucastnikem spravniho tizeni tehdy,
kdy takovy ucastnik tvrdi, Ze rozhodnutim sprdavniho organu bylo poruseno jeho
Ustavné zarucené zakladni pravo nebo svoboda.” (PRUCHA, 2004, str. 271) Ustavnimu
soudu nalezi také dalsi kompetence, jako je napfiklad rozhodovani v urcitych vécech,
které se tykaji volebniho prava a posuzovéni souladu mezinarodnich smluv s Ustavou.

Kontrola verejné spravy je vykonavana kromé dstavniho soudnictvi predevsim
spravnim soudnictvim. ,,Tato pravni Uprava chdpe spravni soudnictvi jako soudni
kontrolu zdkonnosti, provadénou ve dvojim rezimu. V prvni fadé jde o soudni kontrolu
nepravomocnych spravnich rozhodnuti a v druhé rfadé se jednda o soudni kontrolu
vétSiny pravomocnych spravnich rozhodnuti, tedy o tzv. soudni kontrolu zaloZzenou na
generalnim principu soudniho pfezkoumavani rozhodnuti organd verejné spravy a to
s vyjimkami.””* Soudni kontrola se nevztahuje pouze na vnitrostatni prostiedky, ale
kazdy, po vycerpdani vSech prostfedkd, se mlze obratit na Evropsky soud pro lidska
prava. Protoze Ceskd republika je ¢lenem Rady Evropy a podepsala Umluvu o ochrané

lidskych prav a zdkladnich svobod.

* Kontrola ve verejné spravé [online]. 15. 12. 2007 [cit. 2013- 04-08]. Dostupné z:

http://seminar.pise.cz/3-kapitola-3-kontrola-ve-verejne-sprave.html

% Kontrola ve verejné spraveé [online]. 15. 12. 2007 [cit. 2013- 04-08]. Dostupné z:
http://seminar.pise.cz/3-kapitola-3-kontrola-ve-verejne-sprave.html
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3 Historie spravniho soudnictvi

V této kapitole se budu vénovat vyvoji spravniho soudnictvi na nasem Uzemi.
Otdzka tohoto odvétvi neni pouze otdzkou nékolika predchozich let, ale ma koreny
daleko v minulosti. Kofeny spravniho soudnictvi sahaji az do dob Rakousko — Uherské
monarchie.

Struéné charakterizuji historicky vyvoj spravniho soudnictvi v ¢eskych zemich.
Tato kapitola je rozdélena na tfi podkapitoly. Za prvé bych se vénovala obdobi od roku
1848 az do roku 1918. Ve druhé podkapitole bych nastinila historii soudnictvi od roku
1918 az do roku 1989 a posledni c¢ast této kapitoly je zamérena na obdobi po roce

1989.

3.1 Strucny nastin vyvoje spravniho soudnictvi v letech 1848 — 1918

Dulezitym bodem v tomto obdobi byl rok 1848. Zaklady moderniho soudnictvi se
zacaly formovat kvlli revoluci v tomto roce a také diky politicko — spolec¢enskym
zménam.

V této etapé byla soustava soudl naslednd: ,,Okresni soudy slouZzily jako zakladni
prvoinstancni stupen soudni soustavy v oblasti civilni i trestni. Déle okresni soudy
sborové, zemské soudy, vrchni zemské soudy a pak odvolaci soudy a nejvyssi (kasacni)
soud, ktery rozhodoval v civilnim trojinstanénim fizeni jako dovolaci soud a v trestnich
vécech jako soud zrudovaci.”” (HUBKOVA, 2009, str. 9)

V roce 1848 koncilo obdobi bachovského absolutismu a byly zfizovany organy, které
kontrolovaly dodrZovani zakonnosti pfi rozhodovani statni spravy. Tyto zminky o
oddéleni soudnictvi a spravy mlzeme najit uz v Kromérizské a Stadionové ustavé.
Stadionova Ustava nenabyla platnosti a misto ni zacaly platit Silvestrovské patenty,
které tyto dvé formy nadale spojovaly.

Samostatnost spravnich soud( a spravy byla zakotvena v prosincové Ustave, ktera byla
vydana v roce 1867 a byla povazovana za uUstavni zaklad spravniho soudnictvi, presnéji
fec¢eno zakladni zakon statni ¢. 144/1867 R. z. o soudcovské moci. Clanek 15. Stanovil:

,,kdyZz nékdo tvrdi, Ze je na svych pravech poskozen rozhodnutim nebo nafizenim
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spravniho uUradu, pak je oprdvnén uplatiovat své naroky proti zdstupci spravniho
Uradu pred spravnim soudnim dvorem ve vefejném ustnim jednani.”” (MAZANEC,
1996, str. 27) Na zakladé prosincové Ustavy byl nejdiive v roce 1867 zfizen Risky soud
a teprve az 22. fijna 1875 byl zfizen v habsburské monarchii Spravni soudni dv(r. Sidlo
Spravniho soudniho dvora bylo ve Vidni.
,,Spravni soudni dvar byl pfislusny pro:
= rozhodovani o negativhich kompetencnich sporech mezi zemskym
zastupitelstvem a statnimi Urady
= pro spolkové zdleZitosti
= ddle pro zalezitosti, které se tykaly obecnych voleb
= pro uréovani u¢ebniho jazyka na obecnych skolach
= také byl pfislusny ve vécech, které se tykaly sporli o vojenské taxy, naroku
Urednikd ministerstva zemské obrany z jejich sluzebniho poméru a pro vétsinu
trestnych véci policejnich”” (SCHELLOVA, 2006, str. 51)
Skladal se z prezidenta, urditého poctu predsedd sendtu a soudnich radd. Cleny
jmenoval cisaf na zakladé navrhu ministerské rady. Soudni spravni dvir rozhodoval v
péti¢lennych sendatech. Vsechny jeho ¢&leny svolal pfedseda senatu, kdyz podle jeho
tvrzeni senat rozhodl protizakonné. Jednani pred timto soudnim dvorem bylo verejné a
ustni. V nékterych pripadech rozhodovaly senaty tfi nebo sedmiclenné. V incidencnich
sporech véc projednaval soud ve tficlennych sendtech a nastal-li pfipad, Ze se
rozhodovalo o souladu pravniho predpisu s jinym pravnim predpisem, jednalo se

v sedmiélennych senatech.

3.2 Strucny nastin spravniho soudnictvi od roku 1918 — 1989

V roce 1918, po skonceni habsburské monarchie, ¢eskoslovensky stat prevzal
rakousko-uhersky systém verejné spravy. Tento systém se vSak netykal spravniho
soudnictvi. Nové vzniklda Ceskoslovenskd republika byla inspirovdna rakouskym
modelem sprdvniho soudnictvi. 2. 11. 1918 byl schvélen zakon ¢. 3/1918 Sb. z. an., 0
nejvyssim spravnim soudé a o feseni kompetencnich konfliktd znamy jako zdkon

listopadovy. Zmény v modelu spravniho soudnictvi nebyly tak markantni.
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Nejvyznamnéjsi zménou bylo, ,,Ze tato Uprava neprevzala ustanoveni, podle néhoz
pfezkumnému opravnéni spravniho soudu nepodléhaji véci, v nichZ jsou urady
opravnény postupovat podle volného uvazeni.”” (SCHELLOVA, 2006, str. 51) Byly
zfizeny i specializované soudy, kam patfily i Zivnostenské soudy, rozhod¢i komise.

Jeho ¢leny jmenoval prezident na navrh vlady a tento soud rozhodoval stejné jako
FiSsky soud v senatech. Senat se skladal ze ¢tyf rad(l a predsedy. Byly zfizeny senaty
dvandcti¢lenné, které se nazyvaly pléna, ddle plénum administrativni a plénum
financni, ta méla ¢len( jesté vice a plenéssimum, coZ bylo shromazdéni vsech ¢lend
soudu. ,,Plenéssium mélo funkci normotvornou, volebni, vznaselo navrhy na zkoumani
ustavnosti zakonl republiky a snému Podkarpatské Rusi a konzultativni funkci.”
(SCHELLOVA, 2006, str. 53) Nejvy$si spravni soud vtéto historické etapé byl
pracovistém evropské pravni Urovné.

Vroce 1920 byly prijaty Zupni zdkon a zdkon 158/1920 Sb., O Spravnim
soudnictvi a Uradll okresnich a Zupnich. Tento zakon byl stale odkladan, az nakonec
nebyl realizovan. V roce 1923 byl také zfizen Statni soud a dale kmetské soudy. ,,V roce
1928 byla sjednocena celd soudni organizace v Ceskoslovensku. Sborovymi soudy v
prvni instanci byly krajské soudy a druha instance byla tvorfena vrchnimi soudy. Okresni
soudci pro civilni i trestni véci pfedstavovali samosoudci.” (MALY, 2003 cit. KANSKA,
2010)

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava se soudni rozhodovaci ¢innost tykala
nejvice protizidovskych zakon(. Vzhledem k tomu, Ze soud mél omezené pravomoci, se
spousta nedodélanych spist stacila vyridit. Nejvyssi spravni soud byl tedy spisové
ocistén.

V tomto obdobi sice fungovalo ministerstvo spravedlnosti, ale jeho ¢innost byla velmi
omezena. Protektoratni vlada v tomto obdobi byla nejvyssim organem vykonné moci.
Vlada vydavala provadéci predpisy, ale vSe kontrolovali nacisté a vSechny nafizeni,
vyhlasky a jiné predpisy kontroloval fissky protektor.

,,Nejvyssi spravni soud prekonal obdobi okupace, ale po osvobozeni se mu jiz jeho

postaveni a prestiz nevratily.”” (MAZANEC, 1996, str. 33)
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V roce 1948 prazsky soud témér nefungoval. Na soudu byl nedostatek soudcu a

predsed(l a Zadni soudci nebyli do funkce jmenovani. Roku 1949 byl Nejvyssi spravni
soud presunut do Bratislavy a tam fungoval jesté tfi roky.
,,Spravni soudnictvi bylo postupné likvidovano ustavnim zakonem ¢. 64/1952 Sh., o
soudech a prokurature, ktery nové upravil Ustavni pasdze o soudech a tichou cestou
vypustil ustanoveni o spravnim soudu. Generalni derogaci § 18 zdkona ¢. 65/1952 Sb.,
o prokuratute byly viechny predpisy o spravnim soudu zrudeny.””> 1.ledna 1953
skoncilo spravni soudnictvi v Ceskoslovenské republice.

,,Spravni soudnictvi mélo byt nahrazeno tzv. vSeobecnym dozorem prokuratury.
Generadlni prokurator a jeho organy méli upozorniovat Urady, narodni vybory, organy a
instituce na zjisténé zdvady a davat podnét k pfezkoumani rozhodnuti a opatreni, ktera
odporuji spravnimu rfadu a mél pravo proti nim podat protest.” (MAZANEC, 1996, str.
35) Prokuratura nemohla zasahovat do Cinnosti a posuzovat ucéelnost rozhodovani
subjektl. ,,Chranila novy spolecensky rad a také statni ztizeni pred odptrci fadu a jeho
narusiteli. Méla chranit bojeschopnost ozbrojenych sbort, dalsSim jejim ukolem bylo
upevinovat velitelskou pravomoc, kazen i pofadek, méla vychovavat obéany k tomu,
aby dodrzovali zakony a pravidla socialistického souziti a také méla dohlizet na to, aby
ob&ané plnili své ob&anské povinnosti.”” (KANSKA, 2010) ,,0d roku 1964 podle
obcanského soudniho fadu, mély obecné soudy pravomoc prezkoumdvat rozhodnuti
jinych organu v civilnim Fizeni. Soudy mohly napadené rozhodnuti bud’ potvrdit a nebo

zrudit.”” (KANSKA, 1010)

3.3 Renesance spravniho soudnictvi po roce 1989

K renesanci spravniho soudnictvi doslo vroce 1989 po politickych zménach.
K obnoveni spravniho soudnictvi doslo az zdkonem 519/1991 Sb., nebot zaklad byl
poloZzen ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakonem ¢. 519/1991 Sb.
byla upravena procesni stranka spravniho soudnictvi. Nebyla obnovena instituce

Nejvyssiho spravniho soudu, ale soudni pfezkoumani rozhodnuti orgdn(i verejné spravy

% Historie. Nejvyssi spravni soud [online]. 18. 1. 2013 [cit. 2013- 03-27]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=1746(%C2%A76%20z%C3%A1kona%20%C4%8D.64/1952)
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se délalo podle zvlastnich ustanoveni paté ¢asti obcanského soudniho fadu, v soustavé
obecnych soudu.

Od roku 1993 do roku 2002 vykonavaly spravni soudnictvi krajské soudy a
Vrchni soud v Praze a pozdéji od roku 1996 Vrchni soud v Olomouci. Vécna pfislusnost
téchto soudl po roce 1993 byla skoro zanedbatelnd. Nejvyssi spravni soud byl obnoven
v roce 1993 a mél tvofit druhy vrchol soudni soustavy. V letech 1992 aZ do roku 2002
méla procesni Uprava sprdavniho soudnictvi fadu pravnich a legislativnich nedostatk(.
Jako nejzavainéjsi nedostatek ve spravni Upravé byl rozpor s mezindrodnépravnimi
zavazky Ceské republiky, dale nebyla moZnost se dovolat nezdkonnosti zasah,
neexistovaly opravné prostifedky. Nakonec patou ¢ast obcanského zdkoniku uUstavni
soud zrusil a od 1.ledna 2003 vznikla souéasnd pravni Uprava spravniho soudnictvi,

ktera byla pfipravovéna od roku 1993.

4 Prameny spravniho soudnictvi

Od dob Rakouské monarchie vzeslo v platnost mnoho zakon( upravujicich
spravni soudnictvi. V této kapitole se nebudu podrobné vénovat jednotlivym zdkonim,
to by presahovalo ramec prace, ale uvedu zde jen struény prehled.

V roce 1875 vznikl zakon ¢. 36/ex 1876 f. z., 0 spravnim soudnim dvoru. Je
oznacovan také jako Fijnovy zakon. Autor tohoto zdkona je Karl von Lemayer. Tento
zakon mél jen 50 paragrafu, presto byl velmi promysleny a origindlni. Svymi ,,zamérné
struénymi a sevienymi formulacemi vytvofil rozsahly prostor pro pruziné dotvareni
procesnich ustanoveni ¢innosti soudcd, vynikajicich a vzdélanych pravnika.

Dalsim zdkonem je zakon ¢. 3/1918 Sb. z. a n., o0 nejvyssim spravnim soudé a o reseni
kompetencnich konfliktd. Také je oznadovan jako listopadovy zdkon. V roce 1920
vznikla Ustava Ceskoslovenské republiky. Ustava byla tvofena preambuli, dédle méla 9
¢lankd uvozovaciho zékona a Ustavni listinu, kterd byla rozdélena do 3esti hlav a 134
paragraf@. V této Ustavé délila na moc zidkonodarnou, moc vladni avykonnou a

soudcovskou. V této Ustavé byla zakotvena délba moci a ta se délila na zdkonodarnou,

® Historie. Nejvyssi sprévni soud [online]. 18. 1. 2013 [cit. 2013- 03-27]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=1746(%C2%A76%20z%C3%A1kona%20%C4%8D.64/1952)
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vladni, vykonnou a soudcovskou moc. Dale zdkon ¢. 164/1937 Sb. o nejvy$sim
spravnim soudé a vyhladka ¢. 191/1937 Sb. vlady republiky Ceskoslovenské o jednacim
radu pro nejvyssi spravni soud. Tento zakon vznikl proto, protoze Nejvyssi spravni soud
byl pretiZen a tuto situaci mél alespon trochu vyresit. Vynosem ¢. 75/1939 Sb. z. a n,,
byl vytvofen Protektorat Cechy a Morava. Tento zékon byl otisknut v éeské sbirce
zakonU a také v risském zdkoniku (RGB1.l., str. 485).

Dal$imi prameny spravniho soudnictvi jsou Ustava 150/1948 a zékon &. 166/1949 Sb. ,
o sidle spravniho soudu.

Spravni soudnictvi bylo likvidovano zdakonem €. 64/1952 Sb., o soudech a prokurature.
,,Ten nové upravil Ustavni pasaze o soudech a tichou cestou vypustil ustanoveni o
spravnim soudu a paragrafem 18 zdkona ¢. 65/1952 Sh., o prokurature byly ,vSechny
predpisy o spravnim soudu“ zru$eny.”’ Ustava 100/1960 ukontila obdobi lidové
demokracie. Zasady této Ustavy vytvofil vybor KSC. Komunistickd strana
Ceskoslovenskd méla také vedouci Ulohu. Nasleduji pramen spravniho prava je Listina
zakladnich prav a svobod, €l. 36 odst. 2. v némz je napsano ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby
prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.” DalSimi
prameny jsou zakony zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zakon ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporli a od roku 2003 aZ doposud vznikly
zakony €. 192/2003 Sh., zména zdkona o soudech a soudcich a zakon ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

" Historie. Nejvyssi sprévni soud [online]. 18. 1. 2013 [cit. 2013- 03-27]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=1746(%C2%A76%202%C3%A1kona%20%C4%8D.64/1952)

22



5 Soucasna uprava spravniho soudnictvi

Patad ¢ast obcanského soudniho fadu byla stdle kritizovana a Ustavni soud
postupné rusil néktera ustanoveni. Bylo jasné, Ze tato Uprava spravniho soudnictvi
neodpovida pozadavkim instituciondlnim i procesnim. Problémy byly naptiklad v tom,
Ze soudy rozhodovaly pouze v prvnim stupni a nebyla mozZnost se odvolat proti jejich
rozhodnuti, Zddné opravné prostifedky neexistovaly. V souvislosti s rozhodovanim o
Zalobé se dokazovani neprovadélo, dalSim problémem bylo, Ze spravni soudnictvi
poskytovalo ochranu pouze proti nepravomocnym rozhodnutim sprdvnich organu.

Projedndvala se budouci organizace spravniho soudnictvi. Byly navrzeny tfi
varianty. Prvni moZnosti byly obecné soudy a Nejvyssi soud, jako druha moZnost
prichazely v Uvahu obecné soudy a nejvyssi spravni soud a trfeti moznost specidlni
spravni soudy a Nejvyssi spravni soud. Poslanecka snémovna vybrala moZznost druhou,
tzn. obecné soudy a Nejvyssi spravni soud.

Nova Uprava spravniho soudnictvi musela vychazet z €. 6 odst.. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prdv a svobod. ,,Podle tohoto ustanoveni ma kazdy prdvo na to, aby
jeho zdlezZitost byla spravedlivé, verejné a v pfimérené Ihité projednana nezdavislym a
nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zdavazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”
(SCHELLOVA, 20086, str. 56) Legislativni prace vyustily v soudni fad spravni.

Nova Uprava spravniho soudnictvi vychazela z téchto zakladnich principt:

1) ,,Spravni soudnictvi mélo zajistovat plisobnost ve vécech prezkoumavani v plné
jurisdikci u rozhodnuti spravnich organd o obcanskych pravech a zavazcich
nebo o trestnim obvinéni, ve vécech prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti
spravnich orgdn(, na které se nevztahuje ¢l. 6 odst. 1 evropské umluvy, ve
vécech rozhodovani o povinnosti spravniho orgédnu vydat rozhodnuti, ve vécech
rozhodovani o zakonnosti individudlnich akt( spravnich organ(i, ve vécech
rozhodovani o zakonnosti faktickych zasah( verejné moci do prav osob, ve
vécech rozhodovdni o navrzich a stiznostech ve vécech voleb na zakladé

hmotné pravni Upravy prislusnych volebnich zdkon(, ve vécech rozhodovani o

navrzich na zruseni politické strany nebo politického hnuti.
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2) Byla potteba vyresit problematiku tzv. kompetencnich spord.

3) Vychazelo se z toho, aby fizeni prfed soudy spravniho soudnictvi probihalo v
jediné fadé. Bylo tfeba zalozit moznost podat mimoradny opravny prostfedek.

4) Z pUsobnosti spravniho soudnictvi se vylucuje soudni rozhodovani v ptipadech,
kdy spravni orgdn rozhoduje o vécech ze soukromého prava.

5) Pro spravni soudnictvi, vykonavané v plisobnosti soudd, byl vytvofen novy
procesni predpis — spravni rad soudni. Podplrné uZiti obcanského soudniho
fadu se predpokladalo tam, kde soudni spravni fad nebude mit vlastni Gpravu.

6) Spravni soudnictvi bude vykondvano v plsobnosti obecnych soud(i a vécné
prislusnosti krajskych soudl a Nejvy$siho spravniho soudu.”” (SCHELLOVA,
2006, stranky 57 - 58)

,,Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni nabyl u¢innosti 1. 1. 2003 a byl zménén
zdkonem ¢. 192/2003 Sb. Vten samy den vzesly v platnost i provazejici zdkon
151/2002Sb., jimz se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim Soudniho fadu
spravniho a také zdkon 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spor(.”
(HENDRYCH, 2003, str. 604) Zakon upravil obecné principy prezkoumdvani spravnich
rozhodnuti soudy a nahradil tak Upravu zaloZzenou zdkonem ¢. 519/1991 Sb., v paté
casti obcanského soudniho fadu. Soudni fad spravni se lisi od jinych procesnich fada

tim, Ze upravuje také nékteré otdzky organizace soudu a postaveni soudc(.

5.1 Organizace spravniho soudnictvi

Ve spravnim soudnictvi jsou dva c¢lanky soudni soustavy. Rozhoduji v ném
krajské soudy a Nejvyssi spravni soud, ktery ma sidlo v Brné. U krajskych soud( je
spravni soudnictvi oddélené jen vnitini organizaci soudu a Nejvyssi spravni soud je
soudni organ specializovany pravé pro oblast spravniho soudnictvi.

V prvnim stupni rozhoduji krajské soudy pomoci specializovanych senatl a
specializovanych samosoudcl. Proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu
mulzZeme podat mimoradné opravné prostredky — kasacni stiznost a obnovu fizeni.

Nejvyssi spravni soud také rozhoduje v taxativné vymezenych vécech jako soud
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prvniho stupné. Toto rozhodnuti m(Zeme napadnout pouze uUstavni stiznosti za

podminek stanovenych zakonem €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu v platném znéni.

5.2 Pravomoc soudu

,, Ve spravnim soudnictvi spravni soudy poskytuji ochranu verejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob zplsobem stanovenym Soudnim fadem spravnim
a za podminek stanovenym Soudnim fadem spravnim nebo zvlastnim zdkonem.”
(HENDRYCH, 2003, str. 605) ,,Spravni soudy rozhoduji o Zalobach proti rozhodnuti
vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vetfejné spravy, o ochrané proti necinnosti spravniho organu, o ochrané
pfed nezakonnym zdsahem spravniho organu, o kompetencnich Zalobach, ve vécech
volebnich a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.”” (HLAVSA, 2006, str. 453)
Spravni soudnictvi nem(iZe byt zahajeno na navrh z moci Ufedni, ale ndvrh spravnimu
soudu podava fyzickd osoba. Na spravni soud se miZeme obratit a Zddat o ochranu
prav az tehdy, pokud vycerpame vSechny fadné opravné prostiedky. Poté mlzeme

podat mimoradné opravné prostredky.

5.3 Prislusnost soudu

Existuji dva druhy pfislusnosti. Mistni prfisluSnost a vécna pfislusnost. ,,Vécna
pfislusnost je pravidlem o tom, ktery ze ¢lankl soudni soustavy je povolan k tomu véc
projednat a rozhodnout. Mistni pfislusnost je pravidlem o tom, ktery z mnoZiny vécné
prislusnych soudd md véc projednat a rozhodnout. ~* (ZISKOVA, 2006 cit. KOCi, 2008)
Spravni soudnictvi je vykonavano krajskymi soudy a NejvySsSim spravnim soudem.
Nejvyssi spravni soud je ve spravnim soudnictvi nejvyssim orgdnem. Ve spravnim fizeni
je vécné prislusny krajsky soud, pokud zakon nestanovy jinak. Mistné pfislusny je soud,
v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim

stupni, nestanovi-li zdkon jinak. Krajsky soud, v obvodu navrhovatelova bydlisté, je
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pfislusny ve vécech dichodového pojisténi, dichodového zabezpedeni. Dale je krajsky
soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhod| v prvnim stupni,
prislusny ve vécech nemocenského pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a
vécech tykajicich se pfispévku na statni politiku. Pokud soud, u kterého byl ndvrh
poddan, neni k vyfizeni tohoto sporu prislusny, postoupi ho soudu, ktery je pfislusny

v dané véci vydat rozsudek.
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6 Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi spravni soud byl zfizen 1. 1. 2003 soudnim fadem spravnim a soucasti
soudni soustavy CR je jiz od 1. 1. 1993. Nejvy3si spravni soud sidli v Brné a je
,,Charakterizovan jako vrcholny organ ve vécech patficich do pravomoci soudl ve
spravnim soudnictvi.”” (HENDRYCH, 2003, str. 608) Jsou mu svéfeny nejvyznamnéjsi
ukony ve spravnim soudnictvi. Na nejvyssi spravni soud se mlzZe obratit navrhovatel i
spravni organ, pokud nejsou spokojeni s pravomocnym rozhodnutim krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud rozhoduje v prvnim stupni, v pfipadech stanovenych soudnim
radem spravnim a rozhoduje o kasacnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudd.

Sklada se z predsedy soudu, mistopredsedy, predsedl kolégii, predsedd senatu a
dalSich soudctll, pokud neni stanoveno, Ze predseda senatu cini Ukony sam. Nejvyssi
spravni soud muZe rozhodovat v sendtu a vrozsitenych senatech. ,, Ve tficlenném
sendtu rozhoduje o kasacnich stiznostech, navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti, mistni prislusnosti, delegaci a podjatosti, Zalobach proti rozhodnutim
spravnich organ(, pokud jesté dokoncuje véci prevzaté od vrchnich soudl a Nejvyssiho
spravniho soudu. V péticlennych senatech rozhoduje pouze o kasacnich stiznostech ve
vécech azylu.”” (CHYLE, 2006) Sedmiélenny senat rozhoduje ve vécech politickych stran
a politickych hnuti a v fizeni (napt. o sdruzovani v politickych strandch a politickych
hnutich, o rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, o neplatnosti hlasovani a
neplatnosti voleb) a o kompetencnich Zalobach. V rozsifenych senatech se rozhoduje
pouze ve vymezenych agendach. Rozhoduji tam, kde se hodld senat odchylit od
prejudikatury. Rozsifeny sendt je sloZeny z predsedy a Sesti soudc(l, anebo z predsedy a
osmi soudcd.

,,Nejvyssi spravni soud pfijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soud( ve vécech
urcitého druhu. Na stanoviscich, kterd nejsou obecné zdvazna a maji pusobit vahou
argumentace, se usnasi kolegium nebo plénum.” (HENDRYCH, 2003, str. 608)
,,Kolegium je sborovy organ a jeho hlavnim Ukolem je ,,zajistovani jednoty a zakonnosti
rozhodovani soudd ve spravnim soudnictvi a spravnich organd.”” (HLAVSA, 2006, str.

464) V Ceské republice mame dva druhy kolegii. Finanéné — spravni kolegium, které
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rozhoduje o ,,kasacnich stiznostech ve vécech dani, poplatkd, cel, ucetnictvi, ochrany
zahranicnich investic, cen, cennych papir(, kolektivniho investovani, penzijnich fond(i a
penzijniho pripojisténi, pojistovnictvi, ochrany hospodafské soutéZe a verejnych

8 a socialné spravni kolegium, které rozhoduje

zakdzek, loterii a jinych podobnych her””
,,0 kasacnich stiznostech ve vécech dlichodového pojisténi, odSkodnéni jednordzovymi
penéinimi ¢astkami, nemocenského pojisténi, pojistného na socidlni zabezpeceni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, zdravotniho pojisténi, zdravotnictvi a
hygieny, socidlni pomoci, statni socidlni podpory, socidlné-pravni ochrany déti,
zaméstnanosti, bezpecnosti prace, zajmové a profesni samospravy, sluzebnich
pomérd. ?

Cleny kolegia jsou soudci, ktefi jsou zafazeni rozvrhem prace do nékterého senatu
kolegia. Soudce muze byt ¢lenem jenom jednoho kolegia. Pfedseda stoji vcele kolegia,
organizuje a fidi celou jeho ¢innost. Kolegia se ¢leni na soudni oddéleni a na oddéleni
evidence judikatury. ,,Kolegia pfi zajistovani jednoty a zakonnosti rozhodovani zejména
sleduji a vyhodnocuji pravomocnd rozhodnuti krajskych soudl a zaujimaji stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti krajskych soudil ve vécech uréitého druhu.”*°

Pokud se véci tykaji vice kolegii a kolegia maji na véc jiny ndzor, zaujima stanovisko
v zajmu jednotného rozhodovani plénum Nejvyssiho spravniho soudu. Plénum je
vrcholny orgén spravniho soudnictvi v CR. Plénum tvofi vdichni soudci Nejvyssiho
spravniho soudu. Svoldva ho predseda a jeho zasedani jsou neverejna.

Také se zfizuje soudcovska rada, kterd vytvari poradni organ predsedy Nejvyssiho
spravniho soudu. Ma pét ¢lenq, ktefi jsou voleni shromazdénim soudcu dle volebniho
radu. ,,Soudcovska rada vykonava plsobnost podle zakona ¢. 150/2002 Sb., zakona ¢.

6/2002 Sb., zakona ¢.7/2002 Sb. a pini dalsi ukoly, stanovi-li tak zvlastni pravni

v . .11 , . v . v , , . ev s ,
predpisy.” "~ Soudcovska rada se vyjadfuje hlavné k vyznamnym investi¢nim akcim,

8 Finanéné spravni kolegium. Nejvyssi sprévni soud [online]. 6. 1. 2012 [cit. 2013- 04-12]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Financne-spravni-kolegium/art/20?menu=290

® Socialné-spravni kolegium. Nejvyssi sprvni soud [online]. 21. 12. 2012 [cit. 2013- 04-12]. Dostupné
z:http://www.nssoud.cz/Socialne-spravni-kolegium/art/27?menu=291

19 yednaci ad Nejvyssiho spravniho soud [online]. 2012 [cit. 2013- 04-12]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/dokumenty/jednaci_rad_2012.pdf

1 Jednaci tad Nejvyssiho spravniho soud [online]. 2012 [cit. 2013- 04-12]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/dokumenty/jednaci_rad_2012.pdf
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k rozsdhlym zméndm, které se tykaji usporadani pracovniho prostfedi soudu a véci,
které se tykaji hospodareni soudu. Napfiklad se vyjadfuje , ke kandidatlim na
jmenovani do funkce predsedy kolegia a predsedy senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
K soudcim, ktefi maji byt pfidéleni nebo prelozeni k vykonu funkce u Nejvyssiho
spravniho soudu, nebo ktefi maji byt prelozeni od Nejvyssiho spravniho soudu k jinému
soudu, ddle projednava navrhy rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu a jeho zmén.
Vyjadfuje se kzdsadnim otazkdm statni spravy Nejvyssiho spravniho soudu. Mize
pozadat predsedu Nejvyssiho spravniho soudu o svolani pléna a plni dalsi ukoly, pokud
tak stanovi zakon.”” (HLAVSA, 2006, stranky 471 - 472) Soudcovska rada je péti¢lenna a
¢len rady nesmi vykondvat funkci predsedy, mistopredsedy a predsedy kolegia
Nejvyssiho spravniho soudu. MlzZe se usnaset, kdyZ je pfitomna nadpolovi¢ni vétsina
véech ¢lentl. Ustfednim orgadnem statni spravy Nejvy$siho spravniho soudu je
ministerstvo spravedlnosti a je vykonavdna ministerstvem spravedInosti a predsedou
Nejvyssiho spravniho soudu. Statni sprdva NejvysSiho spravniho soudu vytvari
podminky pro vykon sprdavniho soudnictvi hlavné po strance personalni, organizacni,
hospodarské, vychovné a financni. Dale dohlizi na rfadné plnéni ukoll, které jsou
NejvyssSimu spravnimu soudu svéreny. Je zfizen reditel Nejvyssiho spravniho soudu,
jehoz jmenuje a odvolava predseda Nejvyssiho spravniho soudu. Zajistuje provoz
soudu a dalsi ¢innosti, které souviseji s vykonem statni spravy Nejvyssiho sprdvniho
soudu. Ministerstvo vykonava statni spravu NejvyssSiho spravniho soudu tim, ,zZe
zajistuje chod soudu po strance organizacni, to znamena, Ze po dohodé s predsedou
Nejvyssiho spravniho soudu stanovi pocet soudcl, jejich asistentl a zaméstnancu, ddle
zajistuje chod po personalni a financni strance. Také fidi a kontroluje vykon statni
spravy Nejvyssiho spravniho soudu, usmérnuje a fidi pfipravu zaméstnanc, ktefi jsou
zaméstnani u NejvyssSiho spravniho soudu, fidi, organizuje, kontroluje zabezpeceni
ukoll obranného a civilniho nouzového planovani, ochrany utajovanych informaci,
bezpecnosti osob a majetku, pozarni ochrany a ukol bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci.”” (HLAVSA, 2006, str. 474) Pfredseda Nejvyssiho spravniho soudu po personalni

strance zajistuje chod soudl, dba o odbornost soudcl a také peduje o odbornou
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uroven dalSich svych zaméstnanc(, také dohlizi na fadny chod soudnich kancelari,

kontroluje ¢innost feditele Nejvyssiho spravniho soudu.

7 Krajské soudy

Vécné pfrislusné k rozhodovani jsou krajské soudy, pokud soudni rfad spravni
nestanovi, Ze je vécné pfislusny k rozhodovani Nejvyssi spravni soud. Mistné pfislusné
jsou krajské soudy ve vécech o fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal v poslednim stupni.
Krajské soudy rozhoduji ve specializovanych senatech nebo rozhoduje specializovany
samosoudce. ,,Na soudce, ktefi jsou Cinni ve spravnim soudnictvi jsou kladeny zvlastni
pozadavky, pokud jde o jejich znalosti a zkuSenosti v oboru uUstavniho, spravniho a
finanéniho prava. Jinak pro krajské soudy plati zdkon o soudech a soudcich.
(HENDRYCH, 2003, str. 609)

Specializované sendty jsou slozeny z predsedy a dvou soudcl. V takovémto sloZeni
rozhoduje ve vécech spravniho soudnictvi. Specializovany soudce rozhoduje ,,ve
vécech dlichodového pojisténi, dlichodového zabezpeceni, nemocenského pojisténi,
nemocenské péce v ozbrojenych silach, uchaze¢i o zaméstnani a jejich podporu
v nezaméstnanosti, ve vécech prestupkll a azylu a vdalSich vécech, které stanovi

zvlastni zakon.”” (HLAVSA, 2006, str. 477)
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8 Opravné prostiedky proti rozhodnutim spravnich soudu

Ve spravnim soudnictvi rozhoduji soudy v jediném stupni. Proti jejich rozhodnuti
neni mozné podat fadny opravny prostiedek jako je naptiklad odvolani. Proti
pravomocnym rozhodnutim spravnich soudl lze podat pouze mimoradné opravné

prostredky, jimiz jsou kasaéni stiznost a obnova fizeni.

8.1 Kasacni stiznost

,Kasacni stiznost je mimorfddnym opravnym prostiedkem, proti

v

pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik
fizeni, znéhoZz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zlUcastnéna na fizeni domaha
zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak.”” (HLAVSA, 2006, str. 562) Kasacni stiznosti se
mlzZeme domdhat napravy v hmotnépravnich otazkach a také ndapravy vadného
procesu. ,,MUZe byt podana proti rozhodnuti ve véci samé, i proti velké casti
procesnich rozhodnuti (zamitnuti nebo odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni), ale vidy jen
z nékterého dlvodu, ktery zakon vypocitava a presné vymezuje. Kromé zkoumadni
pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud u kasacnich stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany zabyvd také jejich pripadnou nepfijatelnosti, tj. zda takova
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele ci
nikoliv.*? Pro podéni kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem.
Kasacni stiznost Ize podat z dlivodu:
= tvrzené nezakonnosti, kterd spociva v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchozim fizeni
= vady fizeni spocivajici zejména v tom, Ze soud mél zrusit napadené rozhodnuti
spravniho organu z dlvodu vad fizeni a neucinil tak, prestoze byly Zalobcem
opravnéné a nedspésné namitany

=  zmatecnost fizeni pfed soudem

12 Opravné prosttedky proti rozhodnutim spravnich soudd. Nejvyssi sprdvni soud [online]. 18. 1. 2013 [cit. 2013- 03-11]. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz/Opravne-prostredky-proti-rozhodnutim-spravnich-soudu/art/496?menu=316
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» neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ddvodu
rozhodnuti
= nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.”

(HLAVSA, 2006, str. 563 cit. KOCI, 2008)

Pro podani kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem. Kasacni

stiznost ma prdvo podat ucastnik soudniho fizeni, osoba zlU¢astnénd spravniho Fizeni,
ze kterého vzeslo soudni rozhodnuti. Legitimovana k jejimu podani je i osoba, kterou
soud z Ffizeni vyloucil nebo kterou opomenul pfibrat, popf. osoba, ktera prava osoby
zUCastnéné na fizeni uplatnila teprve po vydani rozhodnutim krajskym soudem.”
(ZISKOVA, 2006 cit. KOCI, 2008)
Soudni fad sprdvni rozhoduje také o nepfipustnosti kasacni stiznosti. Neptipustnou
kasacni stiznosti se rozumi véci, které se tykaji véci volebnich a véci mistniho
referenda, kasacni stiznost, kterd sméruje pouze proti vyroku o ndkladech fizeni nebo
proti ddvodim rozhodnuti soudu. Déale je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem. Kasacni stiznost také neni pripustnd, opira-li se jen o jiné dlvody, nez které
jsou uvedeny v §103, nebo o dlvody, které stézovatel uplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.”” (HLAVSA, 2006, stranky
564 - 565)

Pro podani kasacni stiznosti mame kratkou dvoutydenni IhGtu. Musi byt podana
do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti. Dvoutydenni Ihlta se neda prominout. Pokud
je kasacni stiznost vcas podana, ale soud ji vrati, nebot ma nedostatky, mame jeden
mésic na odstranéni nedostatk(. Soudni poplatek za podani kasacni stiznosti nyni cini
5000 K¢. Podava se u Krajského soudu. Krajsky soud se postara o to, aby navrhovatel
odstranil ptripadné nedostatky, opatti vyjadreni druhé strany a nasledné véc predlozi
k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasaéni
stiznosti a to bez jednani. Jednani natidi tehdy, provadi—li dokazovani. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem muze zrusit rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, pokud neshleda dlvod, mize kasacni stiznost zamitnout. Ddle mizZe odmitnout

navrh na postoupeni véci nebo zastaveni fizeni.
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8.2 Obnova fizeni

Dalsi moZnosti mimorddného opravného prostfedku je obnova fizeni. Timto
opravnym prostfedkem mda navrhovatel mozinost zasdhnout do pravomocného
rozhodnuti. Obnovu fizeni mlZeme pouzZit tehdy, jestlize bylo Ftizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim a zjisti se vady nebo zavady, které mohly byt v plivodnim
rozhodnuti uplatnény. Pokud jsou splnény podminky, ma ucastnik pravo podat navrh
na obnovu fizeni a spravni orgdn ma povinnost ji povolit. Obnova fizeni se zahajuje na
zakladé zasady dispozicni nebo spravni orgdn nafidi obnovu z vlastniho podnétu, tzn.
ex offo. ,,Obnova fizeni pfichazi v vahu jen v fizeni o ochrané pred zdsahem spravniho
orgdnu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Pfipustna neni proti
rozhodnuti o kasacni stiznosti a pokud sméruje navrh jen proti divoddm rozhodnuti
nebo proti vyroku o ndkladech fizeni.”” (HLAVSA, 2006, stranky 574-575) Obnovu
Ucastnik mlze Zadat, pokud je predpoklad, Ze fizeni povede k vydani pfiznivéjsiho
rozhodnuti. ,,LhGta na podani obnovy fizeni je tfi mésice ode dne, kdy ten, kdo obnovu
fizeni navrhuje se dozvédél o dlivodu obnovy.”” (HLAVSA, 2006, str. 575) Obnova ma
dvé faze. V prvni fazi spravni orgdn posuzuje, jestli jsou splnény podminky pro obnovu
fizeni a rozhoduje o tom, zda obnovu povoli nebo nafidi. Druha faze je uz obnovené

fizeni a rozhoduje se zde ve véci, ktera uz byla rozhodnuta v plivodnim fizeni.
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9 Reprezentativni systémy spravniho soudnictvi

V této kapitole se budu vénovat struénému vyvoji spravniho soudnictvi
ve vybranych zemich Evropy.

V zemich zdpadni Evropy se spravni pravo vyvijelo po nékolik staleti. Tudiz se
vytvofily jeho rozdilné sméry, které bych se pokusila stru¢né v zakladnich rysech
charakterizovat a nésledné bych je srovnala s upravou Ceské republiky. Srovnanim
mulzeme ziskat mnoho poznatk( z jinych pravnich Uprav, miZeme také zjistit, jaké
instituty by mohly byt vhodné pro nasi spravni justici. Srovndvaci Uvahy jsou proto
inspiraci pro ceské spravni soudnictvi, pomoci téchto uvah si miZeme uvédomit

nedostatky, ale také prednosti.

Za velké evropské spravni systémy povazujeme:
1) Anglosasky model (administrative law)
2) Francouzsky model (droit administratif)

3) Némecky model (Verwaltungsrecht)

Némecky model , Verwaltungsrecht” a francouzsky model droit administratif“ budou
vice zpracovany, ale musim se také zminit i o vyznamném anglosaském modelu

»administrative law”, ktery je od éeské Upravy vzdaleny.

9.1 Anglosasky model

V Anglii se udava jako pocatek spravniho soudnictvi Magna Charta Libertatum
z roku 1215. Dnesni podoba je vsak dilem reforem stoleti dvacatého.
Clanek 39 z listiny Magny charty libertatum zroku 1215, podle niZ je ,,0sobni i
majetkova sféra svobodného ¢lovéka nedotknutelna a mize byt do ni zasdhnuto pouze
na zakladé soudniho rozhodnuti a na zakladé zdkona. " (MACUR, 1986, str. 11)
Anglické kralovské soudy se v 17. stoleti postupné oprostily od kralovské moci a zadaly
rozhodovat podle vlastniho uvazeni. Tyto soudy se pozdéji staly i mistem, kde se lidé
mohli domahat ochrany proti zneuziti Uredni pravomoci.

V anglosaském typu vykondvaji pusobnost obecné soudy podle obecnych

procesnich pravidel. Ve Velké Britanii maji obecné soudy pravomoc prezkoumavat akty
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exekutivy a administrativy a pouZivaji k tomu stejné prostredky, jako kdyz resi spory
soukromych osob. Soudy ve velké Britdnii necini zasadni rozdil mezi pravem
soukromym a pravem verejnym. V britském systému, ve sporech spravniho soudnictvi
existuji tfi cesty k souddm. Za prvé je to soudni Zaloba, druhym zplsoben je odvolani,
které v prvni fazi vede k administrativnim tribunalim a ve druhé fazi soudlim. Treti
cesta je spravni Zaloba stfedoevropského typu.

Soudni organy se vyvijely se znacnym predstihem pred sprdvou. Sprava byla
dlouhou dobu malo vyznamnou instituci a feSila jenom véci, tykajici se verejného
poradku. Spravni organy, které byly specializované na urcitou oblast spravni ¢innosti,
vznikaly v prvni poloviné 19. stoleti. AZ od roku 1988 vedle spravnich uradd pusobili a
rozhodovali mirovi soudci. Nasledné byly vytvofeny spravni Urady s obecnou
plUsobnosti. Tyto urady nemohly vydavat spravni akty, toto zlstalo v pravomoci soudu
a spravni urady byly v roli navrhovatele.

V nasledné fazi vyvoje anglosaského typu mohly spravni organy vyddavat konkrétni akty,
ty byly prfezkoumatelné soudy. Soudy pouzivaly vici pravnim orgdniim tzv. perogativni
writy. Ty umozinovaly zasahy vyssich soudd do judikatury nizsich souda.

Ve 20. stoleti byly zakladany administrativni tribunaly. Z hlediska jejich povahy je
mUlzZeme oznacit za quasisoudni organy, které pusobi v ramci sprdvy. Plsobnost mély
vidy jen v urcité oblasti. Tribunaly se zaklddaly zejména po druhé svétové valce.
Tribundly maji rozdilny charakter a aplikuji rozdilna procesni pravidla. Nékteré
tribunaly rozhoduji ve spravnim fizeni, na strané druhé jsou tribunaly, které vykonavaji
vyluéné soudni pravomoci. V Anglii mizeme najit kolem 50 druh( takovych organi a
jejich celkovy pocet je vice jak 2000. Anglicky typ spravniho soudnictvi je uplatiuje
mimo Anglii také ve Spojenych statech.

,,Anglosasky typ spravniho soudnictvi miZzeme charakterizovat jako ,,Cinnost
obecnych soudu, poskytujicich ochranu verejnym subjektivnim pravim. Soustava je
doplnéna i soudnimi organy (tribunaly), plsobicimu ve sféfe moci vykonné a prakticky
plnici dlohu ucinného filtru, braniciho zahlceni obecnych soudd. ~* (MAZANEC, 1996,
str. 24)
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9.2 Francouzsky typ (Juridiction administrative)

Vyvoj spravniho soudnictvi v zemich zapadni Evropy urcovala francouzska
koncepce. Francouzskd uUprava spravniho soudnictvi je odliSna od pravni udpravy
spravniho soudnictvi v Ceské republice. Francouzské spravni soudnictvi je typ
koncentrovaného a centralizovaného sprdvniho soudnictvi. ,,Vyznaduje se tim, Ze
soudni kontrola spravnich aktd je provadéna nikoli obecnymi soudy na zakladé préva
obecného, ale spravnimi soudy na zakladé prava spravniho.” (PITROVA, 1998, str. 45)
Francouzskd Uprava je soucdsti moci vykonné na rozdil od tpravy Ceské republiky, kdy
spravni soudnictvi je sou¢asti moci soudni.

Uprava francouzského spravniho soudnictvi se zacala formovat az v obdobi Velké
francouzské revoluce. V roce 1790 byl sestaven navrh o svéfeni vykonu spravniho
soudnictvi spravnim soudlm. To byly zvlastni soudy - parlements régionaux — které
vznikly v dobach pred Velkou francouzskou revoluci. Ty nemély dobrou povést. Soudci
téchto soudld sympatizovali s venkovskymi aristokraty a kralovské zakony si
interpretovali podle svych potfeb. Administrativa si své spory musela vyfresit sama.
Pravomoc civilnich soudll ma byt oddélena a odliSena od vykonu verejné spravy. To
plati i v soucasnosti. Soudci obecnych (civilnich) soudi nemohou zasahovat do
fungovani sprdvnich organd, to znamena, Ze nemohou kontrolovat spravni akty. Soudci
v té dobé nemohli utvaret obecna pravidla, kterd by bylo mozné aplikovat i na budouci
obdobné pripady. Soudce nemohl zpochybrnovat platnost ani ménit smysl zakond,
zkoumat zdkonnost chovani uUrednikl a nemohl zakon interpretovat. Témito vSemi
omezenimi byly vykony prace soudct ztizeny. V dalSich letech vyvoj sméfuje k tomu, Ze
vznikla samostatna sprdvni justice. V roce 1799 vznikla Statni rada (Conseil d’Etat). Ze
zaCatku méla velké pravomoci jako poradce, kdyz se pfrijimaly nové predpisy. Statni
rada byla v této dobé obecnym soudcem prvniho a zaroven také posledniho stupné. V
roce 1872 rozhodnuti statni rady nemuselo byt prfezkoumavano hlavou statu a stala se
tedy poslednim stupném. Timto bylo stvofeno opravdové spravni soudnictvi a oddélily
se funkce soudce a uUrednika. Princip spravni justice, kterd byla zavedena r 1872, byla

uznana jako ,zakladni princip pfiznany zakony republiky” az v roce 1987. TakzZe pfes sto
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let pretrvavaly pochyby o tom, zda jsou francouzsti spravni soudci opravdu nezavisli.
Roku 1800 byly ustanoveny Rady prefektur (conseil de préfecture), to byly specialni
soudy, které rozhodovaly v prvnim stupni. Nejednalo se o orgdn, ktery vykonava
spravu. Ale byl to spiSe poradni organ. Statni rada tak zlstala i v dalsi etapé ve vyvoji
spravniho soudnictvi obecnym soudem v prvnim stupni také odvolacim soudem a
kasacnim soudem. Rady prefektur mély pravomoc jen v pfesné vymezenych pripadech.
Rozhodovaly napfriklad ve vécech pfimych dani, vefejnych praci. Statni rada byla
zavalena mnoha nevyfeSenymi podanimi a proto z Rad prefektur se 1. 1. 1954 staly
Spravni tribunaly (Tribunaux administrativ). Ty se tak staly obecnymi soudy v prvnim
stupni. Jelikoz v roce 1986 se nevyresené véci opét zacaly nabalovat, tak byl vytvoren
dalsi ¢lanek spravniho soudnictvi. Vesel v platnost zakon z 31. 12. 1987, ktery vSak
zacal platit az vroce 1989. Timto zdkonem byla Statni rada zbavena pravomoci ve
vécech odvolacich. Byly vytvoreny odvolaci soudy (Cours administratives d’appel).
Statni rada nadale byla kasa¢nim soudem s nékterymi pravomocemi ve vécech prvniho
stupné a odvolani. Spravni soudnictvi mélo koneéné dano plny Ustavni zéklad. Uplného
uzakonéni spravniho soudnictvi nastalo ve Francii az 4. kvétna 2000 s ucinnosti od 1.
ledna 2001, kdy bylo pfijato nafizeni, a tim se zavadi Zakonik spravniho soudnictvi
(Code de justice administrative). Do tohoto okamiZiku uUprava byla neuplna.
Francouzské spravni soudnictvi ,je typem koncentrovaného a centralizovaného
spravniho soudnictvi, které se vyznacuje tim, Ze soudni kontrola spravnich aktl je
provadéna nikoli obecnymi soudy a na zakladé obecného préva, ale spravnimi soudy
(které nejsou zaclenény do soustavy obecnych soudl) a na zdkladé spravniho prava
(které se svymi nékterymi obecnymi principy odliSuje od obcéanského prava).”
(PITROVA, 1998, str. 45) ,Francie se povaZzuje za ,vyndlezce” dualistického soudniho
systému, ktery je historickym odkazem Francouzské revoluce.” (PITROVA, 1998, str. 49)
Civilni a trestni odvétvi je dlisledné oddéleno od moci spravni. ,,Mezi dvéma vétvemi
vykonu spravedInosti neni ani hierarchicky vztah, ani nelze spravni tribunaly povazovat
za zvlastni soudy.”” (PITROVA, 1998, str. 53) Spravni soudnictvi je organizovano ve

tfech prostorovych Urovnich. Celostatni, regiondlni a departementdlni. Soudni
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soustavu tedy tvofi soudnictvi obecné, soudnictvi spravni a soudnictvi Ustavni. Ustavni
soudnictvi stoji mimo obecnou i spravni soudni soustavu.

Francouzskd Uprava spravniho soudnictvi oproti Upravé Ceské republiky je
daleko vice ¢lenitéjsi a strukturovanéjsi. Ceska Uprava nerozliduje obecné soudnictvi a
spravni soudnictvi, to je soucast obecného soudnictvi. | Uzemni uspofadani je v Cesku
méné slozité. V Ceské republice vykondvaji spravni soudnictvi pouze krajské soudy a
Nejvyssiho spravni soud. Nejvyssi spravni soud predstavuje vrcholny organ spravni
justice. Odlisnosti francouzské Upravy od ceské je také, Ze francouzské spravni soudy
posuzuji zdkonnost spravnich aktt jak individudlnich tak normativnich, zatimco Ceska
republika pouze akty individudlni. Francouzskd Uprava také rozliSuje v rdmci spravni
justice soudy vSeobecné a specialni. ,,K vSeobecnym soudlm patfi Statni rada, pét
odvolacich spravnich soud, tficet tfi spravnich tribunall. Soudy specialni se zabyvaji
specificky vymezenymi otdzkami v ramci spravni justice.”’(PILATOVA, 2007, str. 75)
Soudem, kterym se rozhoduje v kompetenénich sporech je Tribunal des confits.
Tribunal ma 8 clenll a predsedou tribunalu je ministr spravedinosti. Stoji mimo
dualistickou soustavu a feSi problémy mezi obecnymi soudy a soudy sprdvnimi.
Pivodné byl tribunal zaloZen, aby zabranil obecnym soudim vstupovat do
administrativnich spora.

V nasledujicim textu se budu stru¢né vénovat spravnim organim, které patfi do
soustavy obecnych soud.

Statni rada (Conseil d” Etat) je nejdileZit&j$i a nejvice vaZeny orgdn a ma tii sta ¢len(.
Za prvé plni funkce poradniho organu vlady a za druhé plini funkci kasaéniho soudu ve
vécech spravnich. Také si ponechala pravomoc rozhodovat v prvni instanci a také
zaroven v posledni instanci a v odvolacich vécech, tedy ve vécech, které se tykaji sporu
mistnich voleb. DuleZita je funkce kasacniho soudu, kterd vykonava rozhodnuti proti
rozhodnutim Spravnich odvolacich soud(i a také proti rozhodnutim specidlnich soudg.
Statni rada se podle vnitini struktury déli na 5 sekci, z toho 4 sekce vykonavaiji ¢innost
kontrolni a poradni. Jedna ztéchto sekci je soudni. Ta je jeSté rozdélena na 10
podsekci. ,,Z hlediska pfisluSnosti rozhoduje rada jako soud prvé a posledni instance,

odvolaci soud, kasacni soud a poskytuje pravni stanoviska soudclim nizsiho stupné.
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DalSimi organy, které pafi do soustavy obecnych soudl jsou Odvolaci spravni soudy
(Cours administratives d’appel). Odvolaci soudy vznikly v roce 1987 kvuli velkému
poctu Zalob, které Statni rada nebyla schopna rozsoudit. Bylo vytvofeno pét téchto
odvolacich soudi a to v PafiZi, Nantes, Bordeaux, Nancy a Lyonu. Spravni tribundly
(Tribunaux administratifs) jsou obecné spravni soudy prvni instance. V soucasné dobé
jich je ve Francii 42. Rozhoduji kolegidlné, ve vyjimeénych pripadech samosoudcem.
Mistni pfisluSnost je uréovana podle toho, kde sidli spravni organ, ktery vydava
rozhodnuti. Rizeni spravniho soudnictvi se li$i od civilniho a neni tak formalni. Byva
témér vidy neverejné a pisemné. — Na zakladé pisemné Zaloby. Spravni soudnictvi v
této zemi rozli$uje dva druhy Zalob. Zaloba na zrueni spravniho aktu, ta sméfuje proti
nezakonnosti aktu a touto Zalobou mlzZeme poZadovat jen zruseni aktu. Dalsi Zalobou
jsou spory ve véci, kdy akt porusil néjaké subjektivni pravo. V tomto pripadé ma
soudce volné ruce. V téchto pfipadech muZe soudce napfiklad zménit rozhodnuti.
Opravné prostiedky jsou odvolani a kasacni stiznost.

Jak je vySe zminéno, francouzska Uprava ma i Specializované spravni soudy (Jurisdition
administrative specialisée). Jsou instancné podfizené Statni radé. Za nejdulezitéjsi
specializované soudy mulZeme povaiovat Uc&etni dvir (la Cour des comptes),
Rozpoctovy a financni dvilr (la Cour de discipline budgétaire et financiére), Komise pro
pfipad uprchlikd (Commission de recours des refugiés et apatrides) a dalsi disciplinarni
soudy. KdyZz je hodné Zalob z néjaké oblasti, statni rada rozhodne o tom, Ze bude

ustanovena nova instituce. Ta mizZe pomoci pfi velkém zatiZzeni obecnych soudu.

9.3 Némecky typ (Verwaltungsrecht)

Prvni pokusy o zavedeni spravniho soudnictvi v Némecku byly roku 1848. V roce
1848 byl pfijaty ve Frankfurtu ¢lanek riSské ustavy ¢ 182, a podle ného mély spravni
soudnictvi vykonavat obecné soudy. OvSem tento pokus o zavedeni spravniho
soudnictvi nebyl nikdy realizovan.

V této zemi se spravni soudnictvi rozvijelo v kaidé némecké zemi jinak.

Nasledny vyvoj ovliviiovaly dvé koncepce pravnich teoretik(l. Prvni teorii je teorie
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pravniho statu, jejimz autorem je O. Bahr. ,,Bahr vychazel ze SirSich koncepci uloh a
funkci moderniho statu. Zakladni smysl spravniho soudnictvi vidél v ochrané verejnych
subjektivnich prav proti nezdkonnym zasahdm statni spravy.” (ZOULIK, 1995, stranky
182-183) Druhym pravnim teoretikem byl R.Gneist. , Autor vidél moderni feSeni v
procesualizaci postupl uvnitf statni spravy. Spravni soudnictvi by mély vykondvat
zvlastni soudy. Podstatou tohoto soudnictvi neni ani tak ochrana prav jako zajisténi
radného fungovani sprdvy, soudy by mély zkoumat nejen zdkonnost, ale i uUcéelnost
aktu.”” (ZOULIK, 1995, str. 183) Ve druhé poloviné 19. stoleti zacaly vznikat v Némecku
prvni spravni soudy a zacaly se zde vytvaret dva zakladni typy. Prusky, ten ovlivnil zemé
severniho Némecka a jihonémecky typ. Prusky typ se podoba Gaistové teorii. Slo
zejména o to, Ze spory feSily organy samospravy - krajské, méstské a také okresni
urady. Ve spravnich Uradech zasedali Urednici a zastupci obéan(. Poslednim stupném
byl vrchni soud. Byly jasné vyjmenované zaleZitosti, které byly brany jako spravni
spory. Tento model byl v severnim Némecku a Prusku az do té doby, nez k moci pfisel
Adolf Hitler. Jihonémecké spravni soudnictvi bylo zaloZzeno na myslence soudni
ochrany subjektivnich prav, ktera byla poskytovana alesponl v nejvyssi instanci
spravnimi tribundly.”” (MACUR, 1986, str. 42) Do tohoto typu patfi wirttemberska,
saska a trochu i bavorska. Prvni dvé soustavy byly nejblize soustavé rakouské, ktera
byla zalozena zakonem z roku 1875. Ta se na zakladé zdkona 3/1918 sb. stala také
soustavou Ceskoslovenskou. Wointterberskou a saskou soustavu ovlivioval i
francouzsky vzor a podle ného byly vytvoreny specidlni statni a apelacni rady.
,,Rozhodovéani soudu bylo disledné podminéno vycerpanim vsech instancnich stupn(
ve spravnim fizeni.”” (MAZANEC, 1996, str. 43) PUsobnost téchto soudl je urcena
generalni klauzuli. V Némecku se vedly spory o to, jaka pravni Uprava je lepsi. Jestli
severonémeckd nebo jihonémeckd. Az v dobé Vymarské ustavy (1919- 1933) se
dosahlo v Némecku urcité jednoty vysoké uUrovné v této oblasti. Byl vybudovan
fisskonémecky spravni soud. Od pocatku tficatych let — s nastupem hitlerovské moci,
spravni soudnictvi zacalo sestupovat. V srpnu 1944 Gplné zaniklo. Po druhé svétové
valce bylo spravni soudnictvi postupné obnoveno. ,, Oficidlni nauka vychdzela z

myslenky oddéleni justice a spravy.”” (MACUR, 1986, str. 45)
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V soucasné dobé muzZeme fict, Ze némecky typ je typem ,, koncentrovaného
spravniho soudnictvi vyznacujiciho se soustfedénim soudni kontroly spravnich aktu
pod jednotny procesni rezim a vytvorenim specializovanych justicnich organd.”
(PITROVA, 1998, str. 101)

Némecky soudni fad spravni - Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) je podobny
soudnimu spravnimu fadu c¢eskému. Obé Upravy si jsou blizké tim, Ze jsou spravni
soudy jak v Némecku, tak i v Ceské republice souéasti moci soudni, nicméné rozdil je
vtom, Ze v Némecku sprdvni soudnictvi vytvafi samostatnou soustavu a u nas jsou
spravni soudy soucasti soustavy soudl obecnych. Némecko je federalni stat, tak je
nutno rozliSit pravni Upravu na urovni federace a urovni jednotlivych spolkovych zemi.
Usporadani soudni moci v Némecku:

Nejvyssi postaveni ma Spolkovy Ustavni soud a bdi nad dodrzovanim dstavnosti.
Je zfizen skoro v kazdé spolkové zemi. Ddle je v Némecku soustava fadnych soudd,
vSeobecnych fadnych soudl, a soustavy soudd financnich, socidlnich a pracovnich.
Obecnad soudni kontrola spada pod spravni soudy.

Od roku 1960 maji tfi stupné:

1) Spravni soudy

2) Vrchni spravni soudy

3) Spolkovy spravni soud
Spolkovy spravni soud je federdlnim soudem a spravni a vrchni soudy zemské. Tim se
Uprava odliSuje od nasSi. V Némecku jsou usporadany soudy trojinstanc¢né nebo
dvojinstancné a u nas soudy rozhoduji jako jednoinstanéni na drovni krajské. Kasaéni
stiznost mlZeme podat Nejvyssimu spravnimu soudu jen vyjimecné.

Organizace obecnych spravnich soudl je upravena spolkovym zdkonem o
spravnich soudech z 21. ledna 1960. Podle tohoto zdkona se ve spravnim fizeni
rozhoduje podle generdini klauzule. ,,VSechny spravni soudy jsou opravnény
rozhodovat vSechny verejnopravni spory s vyjimkou téch, jez pfrisluseji Spolkovému
ustavnimu soudu. Obecné soudy pak rozhoduji vSechny spory a vSechny véci trestni,
pokud nejsou svéreny organlim spravnim. Timto zpUsobem je vyjadfen princip

jednotného systému soudnictvi, kdy soudce spravniho soudu muze fesit otazky civilni a
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naopak civilni soudce mlZe rozhodovat otazku vefejného prava.”” (PILATOVA, 2007,
str. 82-83) V Cele spravnich soudu je prezident a ¢lenové téchto soudUl jsou predseda a
soudci. ,,Pti téchto soudech jsou zfizeny komory, které rozhoduji ve slozeni tti soudct a
dvou laickych soudc@.”” (PITROVA, 1998, str. 116)
Vrchni spravni soudy rozhoduji ve tfi¢clennych sendtech, a nebo v senatech, které se
skladaji z péti soudcll a z toho dva mohou byt laicti soudci.
Spolkovy spravni soud sidli v Berliné a jeho ¢lenové jsou prezident a viceprezident.
Tento soud rozhoduje nejcastéji v péti¢lennych sendtech, tficlennych sendtech, anebo
ve velkych senatech, sloZzenych z prezidenta a Sesti soudc(. Specifikem této Upravy je
pritomnost laickych soudcl ve spravnim fizeni. LaiCti soudci maji postaveni stejné jako
soudci obecnych soudl. DalSim rozdilem, ktery obé Upravy odliSuje je, Ze do
prezkumné pravomoci némeckych soudl nespadaji véci politické.
V némecké koncepci je také upraveno postaveni navladniho. Navladni haji verejny
zdjem pred spravnimi soudy. Rizeni pred spravnimi soudy je upraveno zvlastnim
procesnim predpisem a ten ponechdva feseni nékterych otdzek jinym zakonlm.
Spravni akty se prezkoumavaji z hlediska zdkonnosti tak jako u nas. Rozdil je v tom, ze
v Némecku se mohou prfezkoumavat individualni i normativni akty. Stejné jako u nas je
potfeba vycéerpat vSechny opravné prostfedky, nez se véc dostane k fizeni pred spravni
soud.

Némecka Uprava ma hodné véci spoleé¢né s upravou ¢eskou. V nékterych vécech
muUzZeme najit rozdily, jako napfiklad v organizaci spravnich soud(. Podle mého nazoru
je némecka koncepce vice podobna ceské upravé, nez koncepce francouzskd a

anglosaska.
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10 Zaveér

V mé bakaldarské praci jsem se snazila nastinit historické souvislosti a sou¢asnou
podobu spravniho soudnictvi v Ceské republice a vybranych zemi Evropské unie.

V avodu price jsem se vénovala osvétleni pojmu spravniho soudnictvi.
Nasledujici kapitola se zabyva pojmem vefejné spravy a jednotlivymi druhy kontroly ve
verejné spravé, kam patfi mimo jiné i kontrola vykondvana soudy. Soudni kontrolou
verejné spravy se zabyva Ustavni a hlavné spravni soudnictvi, kterému se v této praci
vénuiji.

Spravni soudnictvi je neoddélitelnym znakem kazdého demokratického statu a
je stale vice tématem diskuse. Ceskou republiku, diky reformé, kterd je G€inna od roku
2003, muZzeme zaradit ke statlim, kde spravni soudnictvi spliiuje dobre své funkce.
Novd pravni Uprava odstrafuje nedostatky predchozi prdvni Upravy a poskytuje
ochranu verejnym subjektivnim praviim v mnohem vétsim rozsahu nez minula uprava.

Cilem této prace bylo poskytnout ctendfi prehled soucasného ceského
spravniho soudnictvi, orientovat se v zdkladech a jeho historickych souvislostech,
jakymi zménami spravni soudnictvi proslo od doby habsburské monarchie a poukazat
na to, jakym zpusobem funguji modely spravniho soudnictvi i v nékterych okolnich
evropskych zemich. Cesky model spravniho soudnictvi jsem porovnala s modelem
francouzskym a némeckym.

Praci jsem se snazila zpracovat ucelenym zplisobem. Prostor vymezeny pro
tuto praci neni tak velky, abych se mohla detailné zabyvat spravnim soudnictvim vSech
mnou vybranych zemi. Pro dlkladnéjsi srovnani by bylo zapotfebi mnohem vétsiho
rozsahu prace, aby bylo moziné detailnéji prozkoumat a charakterizovat vsechny
vybrané spravni soudni modely. Prace by méla poskytovat srozumitelny jednoduchy
prehled o dané problematice a mlze slouZit jako pomucka ke studiu.

Myslim si, Ze jsem v praci uvedla to nejpodstatnéjsi, a doufam, zZe jsem naplnila

cile, které jsem si v Uvodu této prace stanovila.
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