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Diplomova prace studentky Jitky Milnafikové s nazvem JETICKE ASPEKTY
MEZINARODNi ROZVOJOVE A HUMANITARNI POMOCI*, piedioZena v ramci
studia oboru Etika v socialni praci na Katedfe teologické a socialni etiky, byla psana
pod mym metodickym vedenim dle mého nazoru uspokojivé spliiuje pozadavky
kladené na tento stupen kvalifikaéni prace jak po strance formalni, jazykove, tak i
obsahové. Studentka po dobu tvorby diplomové prace systematicky pracovala a
pribé&zné vznikajici text konzultovala. Rozsah, uprava, spinéni formalnich pozadavku
dle metodickych pokynu, stylisticka i gramaticka Groven jsou bez zavad a pfipominek.

Co se tyce obsahové stranky prace, autorka usiluje o vyhodnoceni etického a
socialné-etického rozméru rozvojové a humanitarni pomoci ze strany vyspélych a
bohatych zemi viéi zemim chudym a nerozvinutym. Téma, které je ¢asto riznorodé
vyuzivano k rozliénym poltickym a ekonomickym cilim, medialné manipulovano,
spojeno s mnoha pfedsudky a myty, klade s konstantni naléhavosti mnoZstvi
etickych otazek spojenych s charakterem lidského, ekonomického a politického
rozvoje, mravni povinnosti solidarity bohatych viéi chud$im, ale i zodpovédnosti a
efektivitou rozvojové pomoci. Autorka po pojmovych rozliSenich a po uvedeni do
ekonomické reality soucasného globalizovaného svéta analyzuje pfi¢iny chudoby
v nerozvinutych zemich a zku$enosti s efektivitou a spravnosti rozvojové pomoci,
pfitemz vyuziva kromé jiného i mnozstvi vysoce aktualni literatury, ktera v mnohem
pfinasi aZ revoluéni pohledy na danou otazku (Collier - Miliarda nejchudsich: pro¢ se
nékterym zemim nedarfi a co s tim, W. Easterly - Bfimé bilého muZe: pro¢ pomoc
Zapadu tretimu svétu selhava apod.), zejména co do pomémné silné kritického
hodnoceni zazitych zpusobl rozvojové pomoci, co do pfecenovani a stereotypizace
dichotomie mezi bohatym Zapadem a zbytkem svéta (teze o ,pouhé” miliardé
skuteéné& chudych), &i co zdlrazfovani hodnotovych a kulturnich faktorl na ukor
materialistickych determinant rozvoje.



Autorka dale po analyze literatury stanovuje kritéria dalSich moznych postupd,
které by se vyvarovaly urcitych chyb minulosti a usiluje o specifikaci principt, které
maji eticky rozmér a na nichZ by rozvojova pomoc méla stat (humanita, solidarita,
subsidiarita, spravedinost, odpovédnost apod.) Mnohé teze jsou do velké miry
souladné s posledni socialni encyklikou Caritas in veritate papeze Benedikta XVI.,
ktera se vénuje pravé otazce lidsky dustojného integralniho rozvoje a ktera je taktéz
v praci hojné vyuzivana a interpretovana. Praci autorka uzavira hodnocenim, které je
podle mne nejvystiznéji viéleno do véty v zavéru:

,Vzajemna mezinarodni pomoc se neobejde bez solidarity, ktera, pokud ma
byt efektivni, musi byt vidy vyvaZiena s odpovédnosti a s respektem k uplatriovani
principu subsidiarity. Solidarita je v Gzké souvislosti se svobodou, nezavislosti a
lidskou distojnosti. Veskera pomoc ma byt zasazena do ramce humanity a ma byt
poskytovana dle principu subsidiarity, kdy prijemci pomoci nemaji jen pasivné
vyCkavat a prijimat pomoc. Pii poskytovani mezinarodni pomoci je nutné hledat
rovnovahu mezi svobodami a pravy kaZzdého jednotlivce a jeho odpovédnosti vaci
sobé i ostatnim lidem.”

Co se tyce slabsich stranek prace, mam zato, je to ale i zaroven kritika mého
metodického vedeni, Ze se téma ukazalo byt natolik komplexnim, Ze by bylo mozna
vhodnéjsi jej ponékud Uzeji vymezit (minimalné vynechat aspekt humanitarni pomoci
a orientovat se pouze na rozvojovou). Dale mam zato, Ze autorka &asto nadbyte¢né
vyuzZiva konkrétnich dat a popisii udalosti, které nejsou nezbytné k vyhodnoceni
ekonomického a socialné-etického aspektu problému a Ze pasazich vénovanych
etické analyze a etickym principim nedostateéné rozliSuje mezi socialni etikou
v obecném slova smyslu a socialné-etickymi vypovédmi socialni nauky cirkve
vtélenymi do encyklik.

Pracidoporuc¢uji kobhajobé, pficemz hodnotim znamkou velmi
dobve.

V Ceskych Budé&jovicich dne 6. 5. 2011
an Micka
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